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Das  Rocht  der  TJeberselzung  in  fremde  Sprachen  ist  vorbehalten 


Vorwort. 
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Grade  ein  Jahrzehnt  nach  dem  Erscheinen  der  Philosophie 
des  Unbewussten  bin  ich  in  der  Lage,  der  üeffentlichkeit 
mein  zweites  Hauptwerk  zu  übergeben,  das  zwar  einen  enger 
begrenzten  Stoff,  aber  dafür  auch,  wie  ich  hoffe,  in  um  so 
gründlicherer  und  abschliessenderer  P'orm  behandelt,  zugleich 
einen  Stoff,  der  in  das  praktische  Leben  und  dessen  bren- 
nende Zeitfragen  weit  unmittelbarer  eingreift,  als  metaphysische, 
naturphilosophischc  oder  selbst  psychologische  Betrachtungen 
dies  im  Stande  sind. 

Das  vorliegende  Werk  will  nicht  ein  System  der  Ethik 

sein,   sondern  nur  der  erste  einleitende  Theil  zu  einem  solchen, 

nicht  eine  Wissenschaft  des  Seinsollenden,  sondern  eine  Phä- 

uoraenologie  des  sittlichen   Bewusstseins,  d.  h.  eine  möglichst 

vollständige  Aufnahme  des  empirisch  gegebenen  Gebietes  des 

sittlichen   Bewusstseins    nebst    kritischer   Beleuchtung   dieser 

inneren  Daten  und  ihrer  gegenseitigen  Beziehungen  und  nebst 

specidativer  Entwickelung   der  sie   zusammenfassenden  Prin- 

cipien.      Dasselbe  hält  sich  demnach  innerhalb  der  Grenzen 

der  induc^tiven  Methode,  wie  ich  dieselbe  verstehe,   und  wenn 

eine    inductive   Behandlung   der   ethischen  Grundprobleme  in 

ihrem  Zusammenhang  überhaupt  in  Angriff  genommen  werden 

sollte,  so  ist  es  klar,  dass  es  nur  in  der  hier  versuchten  Art 

cmd  Weise  geschehen  konnte. 
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Das  Buch  ist  weder  eine  Darstellung  der  psychologischen 
Genesis  der  moralischen  Triebe,  Gefühle  und  Vorstellungen, 
noch  eine  Geschichte  der  Ethik  als  Wissenschaft.  Bevor 
man  sich  an  die  Erklärung  der  Genesis  eines  derartigen 
Erscheinungsgebietes  mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  wagen 
darf,  muss  erst  die  vollständige  und  sorgfältige  Durchforschung 
des  Gebietes  und  die  Feststellung  der  quaestio  facti  erledigt 
sein;  diese  Aufgabe  ist  aber  bisher  noch  gar  nicht  versucht, 
sondern  es  sind  nur  mehr  oder  minder  einseitige  Vorstudien 
zu  derselben  unternommen  worden.  Weil  uns  bis  jetzt  eine 
wissenschaftliche  Ethik  fehlt,  darum  besitzen  wir  auch  bis 
heut  noch  keine  Geschichte  der  Ethik  als  Wissenschaft,  son- 
dern imr  eine  referirende  zusammenhangslose  Aufzählung  der 
von  verschiedenen  Seiten  gemachten  Anläufe,  oder  aber  an- 
einandergereihte tendenziöse  Kritiken  ausgewählter  Moralisten. 
Vielleicht  trägt  grade  dieses  Buch  dazu  bei,  sowohl  den 
neuerlich  hervorgetretenen  genetischen  Erklärungsversuchen 
umfassendere  Ziele  zu  stecken  und  die  eigentliche  Bedeutung 
ihrer  Aufgabe  klarer  zu  machen,  als  auch  den  Philosophie- 
historikern leitende  Gesichtspunkte  für  eine  kritische  Geschichte 
der  bisherigen  Moralphilosophie  an  die  Hand  zu  geben  und 
dadurch  zu  einem  solchen  Unternehmen  Muth  und  Lust  an- 
zuregen. 

In  einer  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins 
konnte  die  Anführung  geschichtlich  gegebener  Formen  nur 
den  Werth  einer  verdeutlichenden  Illustration  haben;  hier 
kam  es  nur  auf  Vollständigkeit  der  principiell  möglichen 
Formen  des  sittlichen  Bewusstseins,  nicht  aber  auf  vollständige 
Berichterstattung  über  die  historisch  wirklich  gewordenen 
Formen  desselben  an,  um  so  mehr  als  letztere  selten  rein 
und  ungemischt  genug  auftreten,  also  die  Sauberkeit  der  phä- 
nomenologischen Entwickelung  durch  allzueifriges  Heranziehen 
jener  leicht  hätte  beeinträchtigt  werden  können.  Wo  die 
Illustration  durch  geschichtliche  Ikispiele  mir  nützlich  zm* 
Klärung  der  gegebenen  sachlichen  Erörterungen  schien,  habe 


VII 

ich  sie  herangezogen,  wo  aber  die  geschichtlich  ausgeprägten 
Formen  sich  nicht  genau  mit  der  jeweilig  entwickelten  Stufe 
des  sittlichen  Bewusstseins  deckten,  habe  ich  solche  Anfüh- 
rungen lieber  unterlassen,  um  nicht  das  Verständniss  der 
Leser  unnöthig  zu  verwirren.  Die  wichtigeren  Moralphilosophen 
repräsentiren  oft  mehrere  Stufen  des  sittHchen  Hewusstseins 
in  ihrer  Verbindung,  und  musste  auf  dieselben  alsdann  wieder- 
holentlich  bei  verschiedenen  Abschnitten  verwiesen  werden: 
aber  auch  in  dieser  Hinsicht  lag  allseitige  Vollständigkeit 
ausser  der  Absicht  dieser  Arbeit. 

Das   Gebiet  der  Sittlichkeit   beginnt  erst  mit  dem  An- 
legen des  Maassstabes  eines  irgend  wie   gearteten  sittlichen 
Bewusstseins  an  das  menschliche  Thun  und  Lassen,   Sinnen 
und  Trachten  (vgl.  Phil.  d.  Unb.  8.  Aufl.  I  S.  230-232);  welcher 
Art  also  auch  immer   die   unbewussten  Vorbedingungen   der 
Sittlichkeit  sein  mögen,  so  beginnt  der  Gegenstand  der  ethi- 
schen Fragen  im  engeren  Sinne  doch  erst  mit  dem  P^rwachen 
des  sittlichen    liewusstscins.     Sind    „sittlich    und    unsittlich" 
Prädicate,    welche    erst    das    Uewusstsein    den    menschlichen 
Handlungen  und  Gesinnungen  aufheftet,    so   hängen  alle  im 
Hereich   des  Ethischen  aufzuwerfenden   Fragen  von  der  Art 
und  Heschaffenheit   des  sittlich   differenten    Hewusstseins   ab, 
welches  die  Prädicate  „sittlich  oder  unsittlich"  vertheilt.   Wie 
die  Reform  der  theoretischen  Philosophie  dadurch  von  Kant 
eingeleitet  wurde,    dass   er   das   Er kenntniss vermögen   selbst 
zum  fregenstand  seiner  fundamentalen  Untersuchungen  machte, 
so  ist  eine  gruntUcgende  Reform  der  praktischen  Philosophie 
nur  dadurch  zu  erreichen,  dass  man  das  sittliche  Hewusstsein 
selbst  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  macht. 

So  lange  man  annehmen  wollte,  dass  das  Hewusstsein 
die  Prädicate  „sittlich  und  unsittlich"  nach  Laune  oder  Willkür 
vertheilte,  würde  es  schlechthin  unverständlich  bleiben,  wie 
l)ei  solcher  grundlosen  F^ntscheidung  das  Hewusstsein  zu  der 
Einbildung  kommen  sollte,  an  diesen  Prädicaten  einen  sich 
gleichbleibenden  Begriflfsinhalt  zu  besitzen;  sobald  eine  Ver- 
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theilung  dieser  Prädicate  nach  festen  und  bestimmten  Gesichts- 
punkten angenommen  wird,  besitzt  das  so  verfahrende  Be- 
wusstsein  eine  Richtschnm-  des  Urtheilens,  gleichviel  ob  oder 
in  welchem  Grade  es  sich  anfänglich  derselben  als  Richt- 
schniu"  der  Bildung  seiner  Urtheile  bewusst  ist.  Erreicht 
aber,  wie  es  bei  der  aufstrebenden  Entwickelungsrichtung  des 
ilenschheitsbewusstseins  nicht  ausbleiben  kann,  das  Bewusst- 
sein  die  höhere  Reflexionsstufe,  sich  der  Richtschnur  seiner 
ethischen  Urtheile  auch  bewusst  zu  werden,  so  erfasst  es 
eben  dadurch  sich  selbst  als  ein  sittliches  Bewusstsehi  und 
zwar  als  ein  an  diesem  Princip  hängendes,  d.  h.  es  gewinnt 
den  Charakter  als  seiner  selbst  bewusstes,  priucipiell  be- 
stimmtes sittliches  Bewusstsein.  Insoweit  es  sich  nicht  als 
principielles  erfasst,  ist  es  sich  über  sich  und  in  sich  selbst 
noch  unklar;  sowie  es  sich  selbst  versteht,  erfasst  es 
die  Richtschnur  seiner  Urtheile  als  das  Princip  seiner 
selbst,  d.  h.  als  das  Princip,  dessen  Erfassung  und  Bethä- 
tigung  allererst  es  zum  sittlichen  Bewusstsein  gemacht 
hat.  Die  Untersuchung  der  möglichen  Formen  des  sittlichen 
Bewusstseins  wird  so  zugleich  zur  Untersuchung  der  mög- 
lichen Gestalten,  welche  das  Princip  der  Sittlichkeit  im  mensch- 
lichen Bewusstsein  annehmen  kann,  und  die  Phänomenologie 
des  sittlichen  Bewusstseins  enthüllt  sich  zugleich  als  ethische 
Principienlehre.  Aber  sie  unterscheidet  sich  doch  wesent- 
lich von  allen  bisherigen  Untersuchungen  „über  das  Princip 
der  Moral''  durch  ihre  empirische  Ausgangsbasis,  durch  ihre 
inductive  Behandlung,  durch  ihre  wesentlich  den  Gegenstand 
erschöpfende  Allseitigkeit  und  vor  allen  Dingen  durch  die 
Vorurtheilslosigkeit,  mit  welcher  sie  gänzlich  dem  Laufe 
der  phänomenologischen  Untersuchung  anheimgiebt,  ob  es 
Sittlichkeit  gebe  oder  nicht,  ob  dieselbe  eine  Realität  oder 
eine  Illusion  sei,  ob  sie  ein  Princip  habe  oder  nicht,  ob 
eventuell  dieses  Princip  einfach  oder  vielfach,  egoistisch  oder 
altruistisch,  heteronom  oder  autonom,  subjectiv,  objectiv  oder 
absolut  sei  u.  s.  w. 
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Bekanntlich  steht  die  Moralphilosophie  hauptsächlich  des- 
halb in  Misscredit,  weil  zwar  das  Moralisiren  ein  Manchem 
sehr  zusagendes  Geschäft  ist,  desto  Wenigeren  aber  das  An- 
hören oder  I^esen  von  Moralpredigten  gefällt,  weil  ferner  die 
Moralphilosophie  sich  wesentlich  mit  einem  raisonnirenden 
oder  erbaulichen  Moralisiren  begnügt,  das  für  den  Einen  über- 
flüssig, für  den  Anderen  nutzlos,  für  Alle  aber  langweilig  ist 
Die  spitzfindige  Casuistik  der  jesuitischen  Moralphilosophie 
lässt  das  Publikum  grade  so  kalt,  wie  das  erbauliche  Mora- 
lisiren von  der  Kanzel  die  Kirchen  leer  lässt,  und  seit  nun 
gar  durch  die  historische  Auffassung  der  Rechtsentwickelung 
das  rationalistische  „Naturrechf'  in  Verruf  gekommen  ist, 
sind  die  armen  Moralphilosophen  wirklich  recht  übel  dran. 
Sieht  man  von  den  unvermeidlichen  Drucklegungen  obligater 
Kathedervorträge  ab,  so  zeigt  sich  auch  in  der  That,  dass 
seit  dem  Bekanntwerden  der  Schopenhauer'schen  Philosophie 
die  moralischen  Untersuchungen  eine  wesentlich  andere  Rich- 
tUDg  als  bisher  eingeschlagen  haben. 

Wenn  die  Metaphysik  von  den  verschiedenartigsten  Prin- 
cipien  ausging,  so  zeigten  die  principiell  verschiedenen  Systeme 
doch  auch  wenigstens  sehr  verschieden  gefärbte  Weltbilder; 
wenn  aber  die  Moral  von  den  verschiedenartigsten  Principien 
ausging,  so  kamen  die  aus  denselben  abgeleiteten  Deductionen 
schliesslich  immer  wieder  bei  den  nämlichen  landläufigen 
Moralvorschriften  an.  Dieses  Verhältniss  war  nur  für  naivere 
Zeiten  erträglich,  musste  aber  mit  wachsendem  kritischem 
Bewusstsein  immer  beschämender  werden,  und  so  kam  es 
denn,  dass  seit  Schopenhauer's  Vorgang  das  Bestreben  sich 
mehr  und  mehr  darauf  richtete,  zunächst  Klarheit  in  die  prin- 
cipiellen  Grundlagen  der  Moral  zu  bringen,  ehe  man  zur 
Deduction  eines  Systems  der  Ethik  überginge.  Alle  diese 
Versuche  haben  sich  aber  von  grösserer  oder  geringerer  Piin- 
seitigkeit  nicht  freizuhalten  gewusst,  und  thatsächlich  sind 
heute  die  Ansichten  über  das  Princip  der  Moral  zerfahrener 
als  je.    Die  entgegengesetzten  Standpunkte  finden  auf  diesem. 


Boden  ihre  Vertreter,  und  ein  junger  Mann,  der  aus  dem 
Studium  aller  heut  noch  vertretenen  Moral principien  eine  feste 
Grundlage  für  sein  praktisches  Verhalten  zu  finden  gedächte, 
dürfte  leichter  als  zu  jedem  anderen  zu  dem  Ergebniss 
kommen,  dass  bei  so  zahlreichen  Widersprüchen  über  die 
Grundlage  der  Moral  eine  solche  wohl  überhaupt  illusorisch 
sein  möchte,  jedenfalls  aber  irrelevant  für  das  praktische  Ver- 
halten der  Menschen. 

Letzteres  aber  wäre  ein  Irrthum,  welcher  sich  daraus 
herleitet,  dass  das  Heraustreten  der  gebildeten  Stände  aus 
dem  Bann  der  kirchlichen  Moral  erst  ein  theilweises  und 
selbst  da,  wo  es  besteht,  noch  eine  viel  zu  junge  Erscheinung 
ist,  um  schon  einen  allzumerklichen  Einfluss  auf  das  Volks- 
leben zu  äussern.  Immerhin  zeigt  ein  solcher  lunfluss  sich 
sowohl  in  den  höheren  als  in  den  niederen  Gesellschafts- 
schichten, insbesondere  der  städtischen  Bildungsceutren,  bereits 
deutlich  genug  und  lässt  schon  jetzt  sehr  wohl  erkennen, 
welche  sittliche  Verwahrlosung  wir  zu  gewärtigen  haben, 
wenn  (wie  höchst  wahrscheinlich)  die  Loslösung  des  Volkes 
von  der  Kirche  in  zunehmender  Progression  fortschreitet,  ohne 
dass  die  Zerfahrenheit  der  Meinungen  über  die  Grundlage 
der  Sittlichkeit  ein  baldiges  Ende  nimmt  und  einer  über- 
wiegenden Uebereinstimmung  über  das  Fundament  der  Moral 
Platz  macht. 

Es  wird  sich  nun  aus  unserer  Untersuchung  ergeben, 
dass  die  grossen  geschichtlichen  Gegensätze,  von  denen  das 
Culturleben  unserer  Zeit  zerrissen  und  in  seinem  Bestände 
bedroht  ist,  lediglich  die  historische  Verwirklichung  verschie- 
dener  Formen  des  sittlichen  Bewusstseins  oder  der 
reelle  Austrag  des  ideellen  Kampfes  zwischen  verschiedene!] 
Gestaltungen  des  Principes  der  Moral  sind,  dass  z.  B.  das  zurück- 
gezogene Privatleben  eines  um  den  Gang  der  öffentliche 
Angelegenheiten  Unbekümmerten  das  egoistische  PseudomorJ 
princip,  dass  der  Ultramontanismus  das  heteronome  Pseudomor; 
princip,  dass  die  Socialdemokratie  das  social-eudämonistis« 
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Moralprincip  und  das»  die  Hingebung  an  den  Staat  das  evo- 
lutionistische  Moralprincip  repräsentirt  Dies  sind  aber  eben 
nur  lierausgegriflFene  vereinzelte  Beispiele  zur  vorläufigen  Er- 
läuterung des  Gesagten,  welche  dazu  dienen  sollen,  die  prak- 
tische Bedeutung  der  Untersuchungen  Über  die  wahre  Grundlage 
der  Moral  in  eine  etwas  andere  Beleuchtung  zu  rücken,  als 
unter  welcher  die  meisten  I^eser  bisher  gewohnt  gewesen  sein 
dürften,  dieselbe  zu  erblicken. 

Allgemeiner  ausgedrückt  werden  die  nachstehenden  Unter- 
sachungen  zu  dem  Resultate  führen,  dass  keine  der  möglichen 
Gestalten,   welche   das  sittliche  Bewusstsein  annehmen  kann 
(mit  Ausnahme  der  schlechthin  negativen  einer  indeterministi- 
schen Freiheit),  gänzlich  des  positiven  Werthes  entbehrt,  dass 
aber  dieser  Werth  bei  jeder  (mit  Ausnahme   der  letzten  und 
höchsten)  nur  ein  relativer  ist,   der  vor   der  kritischen  Be- 
trachtung seine  Unzulänglichkeit,  und  in  dieser  Unzulänglich- 
keit seine  Ergänzungsbedürftigkeit  kundgiebt,  dass  ferner  die 
begriffene   Ergänzungsbedürftigkeit  das   sittliche  Bewusstsein 
selbst  zum  Aufsuchen   der   nächstliegenden   principiellen   Er- 
gänzung und  dadurch  zum  Erreichen  der  nächsthöheren  Stufe 
^1  seiner  selbst  führt,   und   dass  endlich   dieser   Vorgang   (die 
xVnerkennung  des  positiven  Werthes,  die  kritische  Beleuchtung 
der  Unzulänglichkeit  und   das  Erfassen  der   nächstliegenden 
principiellen  Ergänzung)   sich   auf  jeder   einzelnen  Stufe  des 
sittlichen  Bewusstseins   so  lange  wiederholt,   bis   die  höchste 
allumfassende,   und  darum  von  jeder  Einseitigkeit  und  Unzu- 
länglichkeit freie  Stufe  erreicht  ist. 

Ich  behaupte  nicht,  dass  ein  solcher  Entwickelungsgang 
auf  objective  Probleme  der  Real  wissen  Schäften  anwendbar  sei, 
ich  behaupte  nicht  einmal,  dass  er  auf  allen  Gebieten  der 
phänomenologischen  Erforschung  psychologischer  Thatsachen 
«npfehlenswerth  oder  streng  durchführbar  sei;  nur  das  be- 
hanpte  ich,  dass  er  sich  bei  der  phänomenologischen  Unter- 
«nchang  des  sittlichen  Bewusstseins  mir  ungesucht  aus  der 
Natur  des  Gegenstandes  ergab,  und  dass  er  hier  den  Vortheil 
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gewährt,  die  gauze  Untersuchung  zu  einer  einzigen  fortlaufei 
den  Entwickehnig  zu  gestalten.  Von  HegeFscher  Dialekti 
unterscheidet  sich  diese  Gedankenentwickelung  schon  äusse 
lieh  durch  das  Verschmähen  der  gewaltsamen  Hegerschc 
Dreitheilungen  und  innerlich  durch  den  empirisch  inductivc 
Charakter  und  die  Perhorrescirung  des  Widerspruches  uu 
der  in  ihm  angeblich  enthaltenen  höheren  Vernunftwahrhei 
Wollte  man  etwa  trotzdem  behaupten,  dass  in  meiner  En 
Wickelung  dasjenige,  was  den  bleibenden  und  positiven  Ker 
der  Dialektik  bei  Hegel  ausmache,  enthalten,  und  zwar  fit 
von  den  bei  Hegel  anhaftenden  P]iitstelluugen  enthalten  sei 
so  wiisste  ich  keinen  Grund,  warum  ich  mich  dagegen  er 
eifern  sollte.  Jedenfalls  musste  ich  betonen,  dass  das  gana 
Buch  eine  pjitwickelung  aus  einem  Guss  ist,  welche  dai 
Einzelne  nur  im  Zusammenhang  des  Ganzen  verständlid 
werden  lässt;  denn  dieser  Umstand  berechtigt  mich  zu  dei 
Bitte  an  die  Herren  Recensenten,  das  Buch,  wenn  sie  e 
einmal  lesen  und  sich  nicht  auf  eine  auf  Vorwort  und  Inhal 
gestützte  Anzeige  beschränken  wollen,  in  einem  Zuge  vo 
Anfang  bis  zu  Ende  zu  lesen. 

Schliesslich  erlaube  ich  mir  zu  bemerken,  dass  diese 
Werk  ohne  jede  Bekanntschaft  mit  meinen  übrigen  Schrifte 
und  ohne  philosophische  Vorkenntnisse  von  jedem  Grebildete 
gelesen  und  verstanden  werden  kaim.  Ich  habe  stets  ii 
Stillen  gelächelt,  wenn  meine  Herren  Recensenten  mir  durc 
das  Lob  der  Gelehrsamkeit  etwas  Rühmendes  zu  sage 
glaubten,  und  ich  will  hoffen,  dass  es  mir  bei  dieser  Arbe 
besser  als  bei  irgend  ehier  früheren  gelungen  ist,  diesei 
zweifelhaften  Lobe  vorzubeugen. 
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—  Der  Affect  des  Mitleids  als  psychologischer  Handlanger 
dauernder  sittlicher  Willensrichtungen.  237.  —  Schlussurtheil 
über  Schopenhauers  Grundlage  der  Moral.  239. 

7.  Das  Moralprincip  der  Pietät 240 

Die  Pietät  im  Verhältniss  zu  Mitgefühl,  Dankbarkeit  und  Liebe. 
240.  —  Pietät  und  Achtung.  243.  —  liie  Pietät  als  unbewusste 
autonome  Wurzel  heterouomcr  Pseudomoral.  245.  —  Die  Fäl- 
schung der  Pietät  durch  verkehrte  Geistes dressur.  246.  —  Die 
sittlichen  Gefahren  der  Pietät  und  ihre  Bekämpfung.  248.  — 
Pietät  und  moralisches  Selbstgefühl.  250.  —  Der  sittliche  Werth 
der  Pietät.  251.  —  Die  Unzulänglichkeit  der  Pietät  als  Moral- 
princip. 253. 

8.  Das  Moralprincip  der  Treue ![>r>4 

Beständigkeit  und  Unbeständigkeit  des  Wollens.  254.  —  Das 
Anhänglichkeitsgefühl  an  Personen  und  Sachen.  256.  —  Die 
Treue  als  Stütze  der  überlieferten  Religion.  258.  —  Conservatis- 
mus  und  Fortschritt.  260.  —  Die  Vertragstreue.  261.  —  Jüdische 
und  christliche  Beligiosität  als  Vertragstreue  gegen  den  alten 
und  neuen  Bund.  263.  —  Die  Treue  im  Feudalismus  und  in 
der  Poesie.  264. 

9.  Das  Moralprincip  der  Liebe 266 

Die  Liebe  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  vorher  besprochenen 
moralischen  Gefühlen.  266.  —  Die  Liebe  als  Ausdehnung  des 
„Selbst"  auf  den  Geliebten.  268.  -  Liebe  und  Mitgefühl.  270. 

—  Die  sittlichen  Früchte  der  Liebe.  274.  —  Die  Liebe  und  das 
Christenthum.  277.  —  Die  Mutterliebe.  279.  --  Die  geschlecht- 
liche und  Familien-Liebe.  280.  —  Die  Freundschaft.  282.  — 
Die  Freundschaft  unter  Personen  gleichen  und  verschiedenen 
Geschlechts.  284.  —  Die  Gattenliebe  als  Einheit  von  Geschlechts- 
liebe und  Freundschaft.  286.  —  Die  allgemeine  Menschenliebe. 
289.  —  Die  All-Liebe.  290.  —  Die  Bedenken  gegen  die  Liebe 
als  Moralprincip.  292.  —  Die  Ergänzungsbedürragkeit  der  Liebe 
durch  das  Pflichtgefühl.  295. 

10.    Das  Moralprincip  des  Pflichtgefühles 297 

Unschuld,  reflectirte  Moralität  und  Tugend.  297.  —  Flüssigkeit 
dieser  drei  Stufen.  300.  —  Unentbehrlichkeit  jeder  der  drei 
Stufen  für  die  Ethik.  303.  —  Das  Pflichtgefühl  als  Nei^ug 
(im  Gegensatz  zur  Kanfschen  Ansicht).  305.  —  Das  Pflicht- 
gefühl als  Einheit  von  Pflicht- Achtung,  Pflicht-Treue  und  Pflicht- 
Liebe.  307.  —  Die  geschlechtliche  Dinerenzirung  der  Sittlichkeit. 
309.  -  Pflichtgefühl  und  Ehrgefühl.  311.  —  Das  Pflichtgefühl 
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als  die  formelle  Seite  des  actuellen  Gewissens.  312.  —  Die  for- 
malistische Leerheit  des  Pflichtgefühls.  315.  —  Die  Unfähigkeit 
aller  Geschmacks-  und  Gefiihls-Moral,  zu  einer  verpflichtenden 
Verbindlichkeit  ihres  Inhalts  zu  gelangen.  316.  —  Die  Ergän- 
zungsbedürftigkeit der  Gefühlsmoral  durch  die  Vernunft- 
moral. 318. 

.   Die  Yernunftmoral  oder  die  rationalistischen  Moralprincipien     .    .      322 

Das  Moralprincip  der  praktischen  Vernunft 322 

Die  unbewusste  Vernünftigkeit  der  Geschmacks-  und  Gefühls- 
moral. 322.  —  Unbewusste  und  bewusste  Vernunft.  323.  — Die 
Vernunft  als  höchste  subjective  Instanz  und  autonomer  Gesetz- 

eeber.  325.  —  Theoretiscne  und  praktische  Vernunft.  327.  — 
>er  Vernunfttrieb.  328.  —  Die  imperative  Form  der  Vemunft- 
moral.  329.  —  Das  Wesen  der  Vernunft.  331.  —  Die  motivirende 
Kraft  der  Vernunft  333.  —  Die  Vernunft  beim  weiblichen  Ge- 
schlecht. 335.  —  Die  objective  Allgemeinheit  und  Verbindlich- 
keit der  Vernunft.  336.  —  Die  formalistische  Leerheit  der  Kant- 
schen  Vemunftmoral.  338.  —  Die  wahre  Vemunftmoral  als 
Anwendung  des  Formalprincips  der  Vernunft  auf  die  Gesammt- 
Jieit  der  empirisch  gegebenen  Gnindlagen  und  Verhältnisse.  340. 

Das  Moralprincip  der  Wahrheit 343 

Die  Wahrheit  als  nächstliegende  aber  irrthümliche  Fassung  des 
Princips  der  praktischen  Vernunft.  343.  —  Wahrhaftigkeit  und 
Lüge.  347.  —  Die  Lüge  als  Zerstörung  des  Vertrauens.  349. — 
Die  erlaubte  Lü^c.  351.  —  Die  Lügenhaftigkeit  des  gesell- 
schaftlichen Verkehrs.  353.  —  Die  kirchlicne  und  religiöse 
Heuchelei  und  deren  Folgen.  355.  —  Die  Unwahrhaftigkeit  der 
auswärtigen  Politik.  360.  —  Die  Verlogenheit  des  inneren  poli- 
tischen'  Lebens.  362. —  Die  vorübergehende  Beschaffenheit  der 
Ursachen  unserer  unwahrhaften  Zustände  und  die  Mittel  zu 
ihrer  Besserung.  365. 

Die  Principien  der  Freiheit  und  Gleichheit 367 

Abstraction  und  Fanatismus.  367.  —  Die  Principien  der  fran- 
zösischen Revolution.  369.  —  Die  Negativität  und  Relativität 
des  Begriffes  Freiheit.  372.  —  Die  sociale  Freiheit.  373.  —  Die 
religiöse  und  kirchliche  Freiheit.  375.  —  Die  politische  Frei- 
heit in  Bezug  auf  Verwaltung.  376.  —  Die  politische  Freiheit 
in  Bezue  auf  Gesetzgebunj^  und  Rechtspflege.  380.  —  Die  po- 
litische Freiheit  als  Parteiherrschsucht.  383.  —  Die  Negation 
des  Staates  als  letzte  Oonsequenz  der  politischen  Freiheit.  384. 
—  Die  Unvernunft  der  Freiheit  und  die  Vemünftigkeit  des 
Zwanges.  386.  —  Der  Culturprocess  der  Menschheit  als  Fort- 
schritt in  socialer  und  politischer  Unfreiheit  bei  zunehmender 
Befreiung^  von  der  Natur.  388.  —  Die  Relativität  des  Gleich- 
heitsbeffnffes.  390.  —  Die  Gleichheit  vor  dem  Gesetz.  392.  — 
Die  Culturentwickelung  als  wachsende  Differenzining.  394. 

Das  Moralprincip  der  sittlichen  Freiheit 396 

1.  Einleitung 396 

AeuBsere  und  innere  Freiheit.  396.  —  Die  Schwierigkeiten  des 
Problems  im  Allgemeinen.  398.  —  Die  theoretische  (rationale 
und  äethetische)  Freiheit  400.  —  Die  praktische  Freiheit.  403. 

2.  Die  individuelle  Selbstthätigkeit 405 

3.  Die  subjective  Znrechnnngsfähigkeit 409 

a)  Irrsein.  409.  —  b)  Somnambulismus  und  Schlaftrunkenheit 

412.  —  c>  Rausch  und  Narkose.  412.  —  d)  Habituelles  Laster. 

413.  —  e)  Krankhafte  Affbcte  und  Leidenschaften.  415. 
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4.  Die  bewusBte  Activität  der  Vorstellungserzeagung 41 

5.  Die  Selbstbeherrschung 42 

Die  Selbstbeherrschung  bei  Thieren.  422.  —  Die  Selbstbeherr- 
schung bei  Verbrechern  und  Wahnsinnigen.  424.  —  Selbst- 
beherrschung und  Sittlichkeit.  426.  —  Selbstbeherrschung  und 
Strafe.  428. 

6.  Die  Selbstverläugnung 43 

7.  Die  Autonomie  des  Willens 43 

Die  sittliche  Autonomie  und  die  Vermittelung  ihrer  Verwirk- 
lichung. 433.  —  Die  Thatsache  einer  Verantwortlichkeitsgrenze 
und  deren  Consequenzen  für  die  Beurtheilung  Anderer  und 
seiner  selbst  436.  —  Die  psychologischen  Voraussetzungen  für 
die  Möglichkeit  der  Autonomie  und  die  Unzulänglichkeit  der 
Individualethik.  441. 

8.  Die  praktische  Vernünftigkeit 44 

5.  Das  Moralprincip  des  liberum  arOitrium  indiffereniiae 44 

Determinismus  und  Indeterminismus  als  negativ-contradicto- 
rische  Gegensätze.  448.  —  Die  Ursachen  für  die  Entstehung 
der  Illusion  einer  in  deterministischen  Willensfreiheit.  458.  — 
Unvereinbarkeit  der  indeterministischen  Willensfreiheit  mit  jeg- 
licher Art  von  philosophischer  Weltanschauung.  463.  —  Die 
Zerstörung  aller  Grundbedingungen  des  sittlichen  Lebens  durch 
die  Annahme  einer  indeterministischen  Willensfreiheit.  465. 

6.  Das  Moralprincip  der  transcendentalen  Freiheit 46 

Die  transcendentale  Freiheit  bei  Kant.  469.  —  Die  Umgestaltung 
dieses  Begriffs  durch  Schelling  und  Schopenhauer.  473.  —  Die 
Zurückvenegung  der  Freiheit  vom  Operari  in's  Esse.  475.  — 
Die  transcendentale  Freiheit  bei  Schelling.  479.  —  Die  trans- 
scendentale  Freiheit  unmöglich  im  Individualwillen,  nothwendig 
im  absoluten  Willen.  481.  —  Ergebniss  der  Untersuchungen 
über  die  Freiheit.  483. 

7.  Das  Moralprincip  der  Ordnung      48 

Freiheit  und  Ordnung.  485.  —  Das  Princip  der  Ordnung  als 
Uebergangsstufe  vom  formalistisch  leeren  Frincip  der  prakti- 
schen Y  emuni^  zu  dessen  inhaltlich  bestimmten  Gestalten.  488. 

—  Der  Ordnungssinn.  491.  —  Ordnung  und  Harmonie.  493.  — 
Ordnung  und  Sitte.  494. 

8.  Die  Moralprincipien  der  Kechtlichkeit  und  Gerechtigkeit 49i 

Ordnung  und  Satzung.  496.  —  Rechtsordnunjg  und  Sittlichkeit. 
497.  —  Die  Erzwinsbarkeit  als  falsches  Merkmal  des  Rechtes. 
499.  —  Macht  und  Recht.  501.  —  Die  rechtliche  Gesinnung. 
503.  —  Das  Naturrecht  als  unhaltbare  Fiction.  504.  —  Die 
Rechtsordnung  als  die  positive  Grundlage  von  Unrecht,  Pflicht 
und  Recht.  509.  —  Rechtlichkeit  und  Gerechtigkeit.  512.  —  Das 
Gewohnheitsrecht.  514.  —  Positive  und  negative  Definition  der 
Gerechtigkeit.  515.  —  Rechtlichkeit  und  Gerechtigkeit  in  ihren 
Beziehungen  zur  Gefühls-  und  Geschmacks -Moral.  519.  —  Der 
Charakter  des  weiblichen  Geschlechts  in  Bezug;  auf  Rechtlich- 
keit und  Gerechtigkeit.  521.  —  Nothwendigkeit  der  gegenseitigen 
Ergänzung   der   männlichen   und  weiblichen  Sittlichkeit   524. 

—  Der  Zusammenhang  des  Rechtssinnes  mit  Pietät,  Treue  und 
Wahrhaftigkeit  527.  —  Rechtssinn  und  Pflichtgefühl.  529.  — 
Der  Vorrang  der  Rechtspflichten  vor  den  moralischen  Pflich- 
ten. 531. 

9.  Das  Moralprincip  der  Billigkeit 5a 

Recht  und  Billigkeit  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander.  534  — 
Recht  und  Billigkeit  im  Verhältniss  zur  Gefühlsmoral.  537.  — 
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Die  Billigkeit  innerhalb  der  Rechtsordnung.  539.  —  Die  Gnade 
und  der  Vergleich.  541.  —  Die  Billigkeit  im  Handeln  und  im 
Urthcilen.  513.  —  Der  instinctivc  Charakter  des  positiven  Ge- 
halts der  Billigkeit,  und  die  Nothwendigkeit,  diesen  letzteren 
Jn's  Bewudstsem  zu  erheben.  545. 

10.    Das  Moralprincip  des  Zweckes 547 

Das  teleoloeiiche  Moralprincip  bei  Kant.  517.  —  Das  teleolo- 
gische Moralprincip  bei  Hegel.  550.  —  Unmöglichkeit,  das  In- 
dividuum als  Selbstzweck  zu  nehmen.  553.  —  Heteronome 
Pseudomoral  und  autonome  Vemunftmoral.  556.  —  Der  Zweck 
in  der  Pseudomoral  als  Grund  ihres  relativen  positiven  Werthes. 
558.  —  Der  Zweck  in  Vernunft-,  Gefühls-  und  Geschmacks- 
Moral.  559.  —  Der  Fortschritt  von  formaler  Unbestimmtheit  zu 
concreter  Bestimmtheit  in  der  Stellung  und  Lösung  der  Auf- 
gaben der  Geschmacks-,  Gefühls-  und  Vernunft-Moral.  561.  — 
Das  teleologische  Princip  als  Maassstab  für  die  Rangordnung 
der  Übrigisn Idoralprincipien  und  als  Schlüssel  zur  Losung  aller 
Collision  der  Pflichten.  563.  —  Die  Heiligung  der  Mittel  durch 
den  Zweck.  565.  —  Der  Jesuitismus.  567.  —  Die  innere  Glie- 
derung des  Reiches  der  Zwecke  und  der  Pflichten.  569.  —  Be- 
ständigkeit und  Wandelbarkeit  der  Sittlichkeit  in  der  Geschichte. 
571.  —  Die  Gefahren  des  Missbrauchs  des  teleologischen  Moral- 
princips.  573.  ~  Unvermerkte  Unterschiebung  egoistischer  Zwecke 
an  Stelle  der  objectiven.  574.  —  Der  abstracte  Rationalismus 
des  Bewnsstseins.  576.  —  Die  Harmonisirung  des  Bewussten 
mit  dem  Unbewussten  auf  speculativem  und  auf  instinctivem 
Wege.  577.  —  Der  Zusammenhang  der  Sittlichkeit  mit  der 
theoretischen  Erkenntniss.  579.  —  Die  Induction  nach  ihren 
drei  Hauptformen  als  Grundlage  der  moralischen  Einsicht.  580. 
—  Die  Philosophen  als  Weltregierer.  582.  —  Der  inductive 
Fortgang  von  näheren  zu  ferneren  Zwecken.  584.  —  Die  Rela- 
tivität des  Sittlichen  als  Correlat  der  Relativität  des  Indivi- 
dualitätsbegriffes.  5^5.  —  Das  Moralprincip  des  Zweckes  als 
gemeinsamer  Angelpunkt  der  subjcctiven,  objectiven  und  abso- 
luten Moralprincipien.  587. 


B.  Die  Ziele  der  Sittlichkeit 

oder  die   objectiven  Moralprincipien. 

I.     Bas  soelal-eadftmonistische  Moralprincip  oder  das  Moralprincip  des     ' 

Gesammtwohles 589 

Nochmalige  Anknüpfung  an  den  Bankerott  des  Egoismus.  589. 
— -  Die  Lehren  der  trivialen  Lebensweisheit  über  die  Nothwen- 
digkeit von  Sorgen  um  Andere  zur  Erfüllung  des  eigenen  Lebens. 
591.  —  UnStichhaltigkeit  des  Einwurfs  der  Widersinnigkeit 
gegen  das  social-eudämonistische  Princip.  593.  —  Unstichhal- 
tigkeit  des  Einwandes,  dass  das  social-eudämonistische  Princip 
ein  pecudomoralisches  sei.  595.  —  Unstichhaltigkeit  der  Ein- 
wände der  Unmöglichkeit  und  Schädlichkeit  der  Selbstverläug- 
nung.  598.  —  Die  falsche  Selbstverläugnung  und  die  mittel- 
baren Pflichten  gegen  sich  selbst.  601.  —  Die  Selbstverläugnung 
und  der  Pessimismus  als  Grundpfeiler  der  Sittlichkeit.  605.  — 
Miirs  Utilitarismus.  606.  —  Bentham's  utilitarische  Rechts- 
philosophie. 610.  —  Benecke's  psychologisch  verfeinerter  Utili- 
tarismus. 613.  —  Benecke's  unwillkürliche  Ueberschreitung  der 
Grenzen  des  Social-Eudämonismus.  616.  —  Die  .sittliche  Er« 
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wäguug  aus  dem  Gesichtspunkt  des  sociaUcudämonistiscbeu 
Frincips  als  Maximumaufgabe.  618.  —  Die  sittlichen  Kegelu 
als  empirische  Formeln  zur  Lösung  der  am  häufigsten  wieder- 
kehrenden Maximumsaufgaben  des  moralischen  Calculs.  620.  — 
Die  Betheiligung  an  der  Gesetzgebung  als  Zwang  zur  Prüfung 
und  Verbesserung  der  überkommenen  empirischen  Formeln.  621. 

—  Das  social-eudämonistische  Moralprincip  als  Princip  der 
höchstmöglichen  Glückseligkeit  der  ^össtmöglichen  Indivi- 
duenzahl. 624.  —  Die  Gleichheit  der  Genussgüter- Vertheilung 
als  Consequenz  des  social-eudämonistischen  Moralprincips.  625. 

—  Das  Sinken  der  Production  als  Folge  der  gleichen  Arbeits- 
entlöhnung. 627.  —  Der  Verfall  der  Consumtionsfahigkeit  für 
feinere  Genussgüter  als  Folge  der  gleichen  Gütervertbeilung. 
629.  —  Der  Untergang  von  Kunst  und  Wissenschaft  als  Folge 
der  Aufhebung  bevorrechteter  culturträgerischer  Minoritäten. 
632.  —  Kritik  der  teleologischen  Illusion,  dass  die  allgemeine 
Glückseligkeit  durch  Steigerung  der  Cultur  gefördert  werde. 
635.  —  Kritik  der  teleologischen  Illusion,  dass  die  allgemeine 
Glückseligkeit  durch  Rückschritt  der  Cultur  beeinträchtigt 
werde.  638.  —  Die  Wiederverthierung  der  Menschheit  als  letzte 
folgerichtige  Consequenz  des  social-eudämonistischen  Moral- 
princips. 639.  —  Die  transcendenten  Illusionen  als  unentbehr- 
liche Ergänzung  des  durch  und  durch  verstandenen  und  trotz- 
dem festgehaltenen  social-eudämonistischen  Moralprincips.  640. 

—  Der  Jesuitismus  als  lachender  Erbe  der  siegreichen  Social- 
demokratie.  644.  —  Resumd  dieses  Abschnitts  und  Uebergang 
zum  folgenden.  648. 

II.  Das    eToIutioD  istische  Moralprincip    oder    das  Moralprincip    der 

Culturontwickelung 652 

Das  evolutionistische  Moralprincip  als  Thatsache  des  sittlichen 
Bewusstseins.  652.  —  Die  geschichtliche  Weltanschauung.  654. 

—  Der  Darwinismus  als  Verjgeschichtlichung  der  organischen 
Natur.  657.  —  Unmöglichkeit,  das  Wohl  der  Individuen  als 
objectiven  Zweck  der  Natur  und  Geschichte  anzusehen.  658.  — 
UnnÖthigkeit  einer  Untersuchung  über  den  letzten  Endzweck 
der  Culturentwickelung  an  dieser  Stelle.  659.  —  Unzulässigkeit 
der  Annahme,  dass  die  Sittlichkeit  selbst  Endzweck  derCultur- 
eutwickcluu^  sei.  660.  —  Unmöglichkeit  ächter  Moral  auf  an- 
derer Grundlage  als  derjenigen  eines  metaphysischen  Idealis- 
mus und  erkenntnisstheoretischen  Realismus.  662. —  Die  Wahr- 
scheinlichkeit als  Fundament  des  sittlichen  Handelns  wie  der 
theoretischen  Erkenntniss.  664  —  Der  Untergang  des  Untüch- 
tigen und  das  Ueberleben  des  siegreichen  Tüchtigen  als 
realistische  Verwirklichung  eines  ethischen  Postulats.  666.  — 
Die  Sittlichkeit  als  Ringen  nach  Culturbeförderung  oder  als 
Cutturkampf.  668.  —  Der  Cultur werth  des  Krieges.  669.  —  Der 
Culturkampf  auf  volkswirthschaftlichem  Gebiet.  671.  —  Das 
wirthschaftlicheEinancipationsstreben  des  weiblichen  Geschlechts 
im  Lichte  der  Culturentwickelung.  672.  —  Das  Elend  und  der 
Culturwerth  der  Concurrenz.  673.  —  Die  Bedingungen  für  die 
schrittweise  Beseitigung  des  wirthschaftlichenConcurrenzelends 
ohne  Schädigung  der  Culturentwickelung.  675  —  Unaufhebbar- 
keit  und  künftige  Steigerung  der  Concurrenz  auf  geistigem 
Gebiet.  676.  —  Das  Eigenthum  als  Medium  der  socialen  Un- 
gleichheit und  dadurch  des  Culturfortschriits.  677.  —  Indivi- 
dueller Capitalbesitz  und  Eigenthum  an  Staatsrente.  679.  — 
Der  Zins.  680.  —  Das  Erbrecht.  683.  —  Die  Ehe.  685.  —  Die 
Fortpflanzung.  686.  —  Ein  Apostel  der  Menschheits-Erlösung 
durch  die  Keuschheit.  688.  —  Skopzenthum  und  unfruchtbare 
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Liebe.  690.  —  Die  Fraueui'ragc  als  Gebärirage.  692.  —  Das  Ge- 
bären und  Erziehen  von  Kindern  als  die  ethische  Culturmission 
des  weiblichen  Geschlechts.  696.  -  Folgerungen  für  die  Pädagogik 
dcö  weiblichen  Geschlechts.  700.  —  Die  fortschreitende  Zerstörung 
des  Kiudhcitsglückps  durch  die  anspannende  Vorbereitung  zum 
Ctilturkampf.  701.  —  Die  sittlichen  Gefahren  der  Wohlthätigkoit 
und  ihre  Ueberwindung.  705.  —  Die  wirthschaftlichen  und  hygieni- 
schen Tugenden  709.  —  Die  Culturentwickelung  als  die  genetische 
Kcalisirung  der  Idee.  710.  —  Noth wendigkeit  des  Fortgangs  zu 
einem  höheren  Moralprincip.  welches  das  social-eudämonistiscbe 
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die  lndiTlditAl-<eod9nonlBtl8eben  Moralprinefplen. 

t.  Die  positiven  ind$7idaal<-eu dämon ist i sehen 
''    ■,    M<)rä1priDcipi^'iL 

ft.  Dle'lMlJMhft  p«linit'-«ndftniaDl«(l«eh«  Haral. 

.    .Der  Eem  des.  praktisch .  sich  bettifttigenden    Menschen   ist  der 

Ville;  der  WUle  ist  Streben  meh  Befriedigung,  oder  da  die 

Befoedigang  des^^illens,  wenn  sie  zum  Bewusstsein  kommt,  Lust 

lieisgt,  80  ist  das  Wesen  dfs  'Willens  gleichbedeotend  mit  dem  ^leich- 

liel  ob  bewoBst^  oder  unbewussten),  Streben  nach  Lust,   m^ 

$Helbe  nun  positiv,  oder  blosse  Kegation  einer  gegebenen  positiven 

Dnlnst  sein..    Der  mensch^obe  Wille  oder  das  menschliche  Streben 

fMch  Lost  spaltet  ^ch  non  gemäss  der  Mannichfaltigkeit  and  "Viel- 

leitigkeit  des  menachlichen  Lebens  in  viele  verschiedene  Richtungen ; 

eme  dauernde  Combinaüon    der  Be&iedigui^    dieser    verschiedenen 

Biditon^  des  Willens,  in  welcher  je  nach  der  Individualität  gewisse 

I  iLTteD.  der  Lust  vorwiegen,   versteht  der  Mensch  unter  GlDck  oder 

f  Glfickseligkieit     Wie  das  Streben  nach  Lust  die  Natur  des  blinden 

/  WiUans  io    seiner   vereinzelten    Aeussenu^  darstellt,   so   stellt   das 

I  Stielfw  nacli  Glack  das  Wesen  des  Willens  dar,  dessen  Inhalt  vom 

l^ehtä  des .  individuellen  Bewusätsems  erhellt  ist  und  dadurch  einen 

«■auu^enfflssenden    Ueberblick    über  die  verschiedeilen   Richtungen 

■emes  Strobi^Qs  and  Qber  die  zeitliche  Abwechselung  derselben  gestattet. 


4  Die  eg^^Btische  Pseodomonl. 

Was  der  Mensch  ohne  alle  Reflexion  ohne  Weiteres  will,  ist  immer 
und  überall  die  Lust;   sobald  er  sich  darüber  besinnt,  was  er  dorn 
eigentlich  wolle,  so  erkennt  er,  dass  es  eine  müglichst  vielseitige,  seme 
Natur  erschöpfende  und  möglichst  dauernde  Lust  sei,  d.  h.  die  Glüdr- 
seligkeit  oder  die  Eudftmonie.     Da  das  natürliche  Individuum  voll- 
kommen in  der  Täuschung  der  Lidividuation  befangen,  d.  h.  abflolvt 
egoistisch  ist,  so  kann  von  dem  Streben  nach  einer  andern  als  der 
eignen  individuellen  Eudämonie  natürUch  zunächst  keine  Bede  seo. 
Der  Wille  des  Menschen  ist  also  von  Natur  schlechthin  eudftmonistisoh 
und  zwar  individual-eudämonistisch,  weil  egoistisch.    Dieser  Ausgang»- 
punkt,   die  natürliche  Basis  des  menschlichen  wie  allen  Individuat* 
lebens,   ist   naturgemftss   auch   der   Ausgangspunkt   der  praktischai 
Philosophie,  von  welchem  viel&ch  behauptet  worden  ist,  dass  er  alkitt 
schon  genüge,  um  zur  Ethik  zu  fahren.     Auch  unsre  Betrachtang 
muss  deshalb  hier  beginnen,  um  zu  untersuchen,  wie  weit  mit  deai 
eudämonistischen  Princip  in  ethischer  Hinsicht  zu  kommen  ist,  gerade 
so  wie  geschichtlich  in  Griechenland   der  erste  principielle  Yersueb 
einer  praktischen  Philosophie  zum  Eudftmonismus  führte,  nachdem  die 
Ehrfurcht  vor  ererbter  Sitte  und  überkommenem  Glauben  erschüttert 
und  im  Einzelnen  zerstört  war. 

Wie  wir  soeben  sahen,  dass  der  WiUe  sich  zunächst  in  verein- 
zelter Aeusserung  auf  die  augenblickliche  einzelne  Lust  stürzt  mid 
erst  bei  wachsendem  Bewusstsein  durch  Beflexion  der  Zusammenhang 
der  verschiedenen  Strebensrichtungen  des  Willens  erkannt  wird,  sc 
ergreift  auch  die  praktische  Philosophie  zuerst  die  Lust  (fjioi^)  in 
ihrer  Vereinzelung  als  Princip,  bevor  sie  einen  systematischen  Zu- 
sammenhang der  verschiedenen  Arten  der  Lust,  oder  die  GlückseligkeH 
als  die  der  Natur  des  Willens  entsprechende  Aufgabe  erfasst.  So 
sehen  wir  längere  Zeit  von  den  Gyrenalkern  das  hedonische 
Princip  vertreten,  ehe  Epikur  dazu  gehmgt,  es  zum  eudämo- 
nistischen Princip  zu  vervollkommnen.  Schon  die  Cyrenalkei 
konnten  sich  der  nahe  liegenden  Forderung  nicht  entziehen,  die  ver-* 
schiedenen  Arten  der  Lust  gegeneinander  abzuschätzen;  so  giebt 
Aristipp  der  Aeltere  der  sinnlichen  Lust  den  Vorzug  vor  der  geistigen, 
weil  die  erstere  stärker  empfunden  werde  (wobei  nur  die  längere  Dauer 
der  letzteren  übersehen  ist).  Aristipp  der  Jüngere  lässt  ni(^t  die 
rauhe,  sondern  nur  die  sanfte  Bewegung  oder  Erregung  des  GdfllUIs 
als  Lust  gelten.    Theodoros  erklärte  zwar  jede  lustbringende  HandlMSr 
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kr,  erlaubt  und  rathsam,  aber  doch  nur  dann,  wenn  man  sie  unge- 
kralt  und  mit  Yortheil  oder  zur  gelegenen  Zeit  vollbringen  kOnne; 
ft  erkennt  also  die  BüoksiGht  auf  die  Zukunft  ausdrücklich  an,  welche 
1er  ftltere  Aristipp  noch  durch  Hinweis  auf  die  alleinige  Realität  der 
Gegenwart  enUcrftften  zu  können  geglaubt  hatte.  Hiermit  ist  zuge- 
standen, dass  nicht  jede  vereinzelte  Lust  zu  suchen,  nicht  jede  ver- 
dniette  Unlust  zu  fliehen  sei,  sondern  nur,  insoweit  erstere  nicht 
grossere  Unlust  oder  letztere  nicht  grössere  Lust  im  Gefolge  habe. 

Hierauf  baute  Epikur  fort ;  da  ihm  alles  auf  das  richtige  Abwl^en 
te  Lost  und  der  Unlust  gegeneinander  ankommt,  so  ist  ihm  die 
Ehighelt  oder  verstftndige  Ueberlegong  (g>i^6vf]aig)  das  eigentliche 
Fnndament  der  Ethik  oder  praktischen  Philosophie,  oder  die  Cardinal- 
^  (Bgend.  Wir  sehen  hier  bereits  den  nothwendigen  Umschlag  der 
eoilmonistischen  in  Klugheits-Moral.  Epikur  erkennt,  dass  die 
amdicfae  Lust  am  Augenblick  haftet,  die  geistige  aber  viel  dauernder 
nt,  weil  äe  zugleich  aus  der  Quelle  der  Vergangenheit  und  Zukunft 
schöpft;  er  giebt  aber  der  dauernden  Lust,  dem  Zustande  des  von 
Unlust  freien  Wohlseins  und  Behagens  bei  Weitem  den  Vorzug  vor 
der  flflehtigen  beweglichen  Lust;  somit  empfiehlt  er  vor  Allem  die 
geistige  Lust  zu  suchen,  die  sinnliche  aber  zu  Gunsten  jener  zu 
ngein  und  vielfach  zu  beschränken.  Ja  er  erkennt  sogar,  dass  die 
dgentfiche  Bedeutung  der  sinnlichen  Lust  nur  darin  bestehe,  uns  von 
Begierden  und  Bedürfiussen  zu  befreien,  welche  die  Seele  beunruhigen 
■d  quilen  und  dadurch  jenen  wünschenswerthesten  Zustand  der 
Seefennihe  oder  Ataraxie  stören.  Nach  Epikur  wird  der  Weise  stets 
teadi  zu  streben  haben,  Herr  über  seine  Begierden  und  Leiden- 
idiiften  zu  sein,  um  nicht  durch  sie  zu  Affecten  und  Ausschweifungen 
Uligerissen  zu  werden,  deren  Folgen  ihn  wahrscheinlich  schmerzUch 
treBm  würden;  et  wird  in  allen  Dingen  massig  sein  und  zwar  die 
AflBdunlichkeiten  des  Lebens  zu  gebrauchen  wissen,  aber  ihrer 
lieiit  bedarfen;  denn  nicht  Vermehrung  des  äussern  Besitzes,  son- 
dern Beschrftnkung  in  den  Wünschen  und  Begierden  macht  wahrhaft 
nidi  nnd  erst  die  Ansprachslosigkeit  ist  die  Würze  des  feineren 
Oe&Qsses.  Er  wird  sich  keine  unnütze  Sorge  machen,  um  seine  Zu- 
fanift  im  Leben  und  nach  dem  Tode  und  wird  sich  um  die  Meinung 
Utoer  über  ihn,  um  Ehre  und  Schande,  grade  nur  so  weit  beküm- 
l  um,  als  reelle  Güter  oder  Uebel  für  ihn  daraus  erwachsen;  dem- 
I  pmm  wild  er  ein  stilles,  zurückgezogenes  Leben  der  Betbeiligung  an 

\ 
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öflFentlichen  AYigelegienh«it«i  vorziehen  imä  die  Würze  wines  Leben 
in  der  Freundschaft  suchen.*)  .     ^      ./  ... 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  in  der  Epikureischen  Ethik  viel 
gesunde  Lebensauffassung  steckt,  das»  die  von  ihr  im  eignen  Intores« 
empfohlene  Mftssigung,  Anspruchslosigkeit,  Selbstbeiierrschimg  mtd 
Gemüthsruhe  die  erste  unumgängliche  Vorbereitung^ufe  auf  hohen 
ethische  Forderungen  bilden  und- dass  die  Abmahnung  von  der  Be- 
theiligung an  Staatsangelegenheiten  unter  der  römischen  CAsbicd- 
despotie  ebenso  zeitgemäss/als  im  Princip  Epikurs  begtündet' war. 
Gleichwohl  liegt  hier  der  zunächst  in  die  Augen  springende  Mangri 
des  Systems;  der  blosse  Cultus  der  Freundschaft  kann  für  den  Beidi!^ 
thum  der  socialen,  politischen  und  kirchlichen '  Beziehnmgen  des  Mefr" 
sehen  keinen  Ersatz  bieten,  auf  welche  ihn  doch  auch  schon  dtf 
egoistische  Bedürfniss  seiner  gegebenen  Naturanlasge  hinweist.  -■  Der 
raffinirte  und  dabei  doch  bis  zur  Liebenswürdigkeit  naive  Egoisnuift 
des  Epikureismus  bedarf  hier  einer  Vervollständigung,  die  er  erst  k 
neuerer  Zeit  durch  Hobbys  lind  Spinoza  erhalten  hat. 

Der  behaglichen  Consequenz  und  dem  gesunden  «fiavoir  Tivte  des 
Epikureismus  gegenüber  macht  die  stoische  Ethik  den  Eindnick  eiuti 
dogmatisch  verbissenen  Doktrinarismus,  der  vom  den  besten  Absiditeii 
einer  strengeren  Lebensführung  beseelt,  sich  doch  bei  der  philoso^ 
sehen  Begründung  derselben  auf  dogmatische  Poötulate  stützt,  ii 
Widersprüche  verwickelt  und  mit  seinen  strengen  Coüsequenzem  AA 
in  naturwidrige  Paradoxien  verirrt.  Hier  wollen  wir  nur  Bö  viel  ym 
ihr  erwähnen,  dass  auch  sie  von  dem  Egoismus  oder  der  Selbstfiebe 
als  dem  allgemeinen  Grundtrieb  aller  Wesen  ausgeht  und  ans  ihai 
das  Streben  nach  Glückseligkeit  als  das  jedem  Wesen  gemftsse  folgerb 
dann  aber  dogmatisch  postulirt,  dass  die  Glückseligkeit  allein  und 
ausschliesslich  in  der  Tügeüd  bestehe,  wobei  natürlich  dil 
Frage  noch  offen  bleibt,  was  denn  nun  die  Tugend  sei  —  eine  Fragt) 
die  weiterhin  auf  ebenso  dogmatische  Weise  beantwortet  wird.  Bi 
kann  uns  hier  nur  darauf  ankommen ,  auch  in  der  stoischen '  TSSM 


*)  Wem  fielen  hierbei  nicht  Goethe*8  Worte  ein:  , 

,,SeIig,  wer  sich  vor  der  Welt  .         / 

OliDe  Haas  verschliesst, 

Einen  Freund  am  Busen  hält 

Und  mit  dem  geniesst«  ü.  s.  W.  ^     > 
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len   individual-eudamonistischen  Charakter  ihrer  philosophischen  Be- 
Sründung  zn  constatiren. 

Auch  Aristoteles  entfernt  sich  bei  der  Grundlegung  seiner  prak- 
äscheii  Philosophie  nicht  von  dem  eudämonistischen  Princip,  welches 
ien  gemeinsamen  Grundcharakter  der  gesammten  griechisch-römischen 
Bthik  bildet,  obschon  die  Modificationen  seiner  Ausgestaltung  durch 
las  Mithineinschimmern  anderer  Moralprincipien ,  wenngleich  nur  in 
gebrochenen  Reflexionen,  bestimmt  sind.  Aristoteles  bildet  gleichsam 
die  höhere  Einheit  des  epikureischen  und  stoischen  Standpunktes, 
denen  er  den  intellektuaüstischen  überordnet.  Er  giebt  zu,  dass  das 
epukureische  Geniessen  und  eine  dasselbe  ermöglichende  äussere  Lage 
und  innere  Veranlagung  zur  Glückseligkeit  mitgehören,  aber  er  erblickt 
in  ihm  einen  minder  wichtigen  Bestandtheil  der  Eudämonie  als  in  der 
praktischen  Tüchtigkeit  und  nützUch  wirkenden  Thätigkeit.  Indess 
auch  in  der  Vereinigung  des  epikureischen  Geniessens  mit  der  stoi- 
schen Tugendthatigkeit  siebter  nur  die  untergeordneten,. menschüchen 
Bfestaiidftheile  dfer  Glütikfeeligkeit,  während  er  das  höchste  dem  Men- 
sclien  'erreiiihbate  Ötit  in  der  Ausübung  der  theoretischen  Vemxmft- 
Üiäiiglrelt  erblickt,  die  allein  den  Menschen  Über  die  Grenzen  der  be- 
dtüftigen  Ttferischhäit  zur  Göttlichkeit  erhebt  und  dauernde,  von  äus- 
seren Dmistäüdeh  itiögliclist  unabhängig^  und  Ruhe  zu 
gewähren  Vermag.'  Also  nicht  etwa  deslialb  wird  die  Vernunft  und 
das  rdneDienkefn  von  Aristoteles  als  das  höchste  hingestellt,  weil  die 
Vernunft  an  tihd  für'  sich '  eineii  Vorzug  hätte  vor  der  Unvernunft,  das 
DeiiKen  vor ' dem  giedänWehlösen  Thun  und  Treiben,  sondern  nur  aus 
deAi  Qrnüde  geschieht  es,  weil  die  denkende  Vernunft  allein  im 
Stande  sem  soll,  zu  dör  verlangten  Eudämonie  zu  führen,  wenn 
söhon  die  Lust  und  das  sittliche  Handeln  dabei  als  Bedingungen  von 
secufadftref'Bedfetitüng  nidht  auisser  Acht  gelassen  werden  dürfen.  Dass 
aber  die  'Gltokfeeligkeit  und  nichts  anderes  der  Endzweck  des  Indivi- 
dtMillebensÄeiii"  könne,  däs^  erscheint  Aristoteles  als  so  selbstverständ- 
lii^ '  däss  ^^ '  es  för  ^euie  Zuhörer  oder  Leser  ats  allgemein  anerkannt 
vöranssitaJt  (Tgl.  Eth;  I,  2  1095,  a,  17.  Rhet.  I.  5  Anf.  Eth.  I,  5. 
1097,  a,  34  «F.). 

'  Was  Platöri  betrifft,  so  überwiegt  bei  ihm  so  sehr  das  Interesse 
äh'der''diite(Jtis(5nen  Bearbeitung  der  Begriffe  und  der  philosophischen 
Oriöiftifiirig  im  Sprachschatz,  dkss  man '  scharfe  systematische  Resul- 
tate und  ein  bestimmt  ausgesprochenes  Princip  auf  ethischem  Gebiete 
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so  wenig,  wie  auf  ästhetischem  oder  logischem  bei  ihm  Sachen  dul 
So  viel  aber  ist  gewiss,  dass  auch  er  aus  dem  aUgemeinen  Oenchb^ 
kreise  der  eudämonistischen  Ethik  Griechenlands  nicht  heraastntti 
denn  die  Untersuchungen  des  Philebus  über  das  höchste  Out,  welöh« 
an  und  für  sich  dem  an  ihm  Theil  habenden  Individumn  die  Gldck- 
Seligkeit  verleihe,  setzen  deutlich  genug  diesen  Gesichtspunkt  als  ds 
allein  maassgebenden  voraus.  Er  kommt  zu  dem  Resultat,  dasi  dk 
Lust  ein  zweischneidiges  Ding  sei,  da  die  leidenschaftliche,  trOgerisck, 
unreine  und  krankhafte  Lust  nicht  ein  wahrhaftes  Out  zu  nennen  aä, 
ebenso  wenig  wie  die  vernünftige  Einsicht  bei  völliger  ünempfindlid- 
keit;  es  könne  demnach  nur  die  aus  Einsicht  und  Lust  gemisokb 
Lebensweise,  bei  welcher  der  Einsicht  die  leitende  Bolle  zu&Ile,  die 
gute  und  glückselige  sein,  eine  Mischung  in  der  Seele,  welche  der 
Gesundheit  im  Leibe  entspreche.  Die  nähere  Bestimmung  der  iit 
und  Weise  dieser  Mischung  giebt  dem  Piaton  ebenso  wie  dem  Aiisto- 
teles  Veranlassung,  ästhetische  Bestimmungen  in  die  Ethik  hereiim- 
ziehen;  aber  diese  ästhetischen  Moralprincipien  haben  hier  ebenso  wie 
die  rationalistischen  bei  den  Stoikern  nur  eme  secundäre  und  Buxiliiie 
Bedeutung,  während  die  wesentliche  Grundlage  des  ethisoheB 
Bewusstseins  in  der  gesammten  hellenischen  Philosophie  und 
ihren  römischen  Ausläufern  das  eudämonistische  Princip  ist  und  bleibti 
so  dass  eine  Geschichte  der  Ethik  die  ganze  praktische  Philosophie  def 
Alten  diesem  Princip  ebenso  unterzuordnen  hätte,  wie  die  Ethik  des 
Mittelalters  dem  Moralprincip  der  autoritativen  Heteronomie. 

Li  der  neueren  Philosophie  ist  es  besonders  Spinoza,  welcher  unter 
Benutzung  sowohl  epikureischer,  als  stoischer,  als  aristotelischer  Ge- 
danken ein  zusammenfassendes  System  der  Ethik  vom  indiviual-eudä- 
monistischen  Standpunkt  gleichsam  als  ein  klassisches  Benaissance- 
bauwerk  aufgestellt  und  consequenter  als  einer  der  Früheren  durch- 
geführt hat.  Da  sich  alle  neueren  Versuche  in  gleicher  Bichtimg 
wesentlich  auf  Spinoza's  Ethik  stützen,  zugleich  aber  Spinoza  lUs  der 
letzte  anzusehen  ist,  der  den  egoistischen  Standpunkt  der  Ethik  ziemlich 
frei  von  Beimengungen  social-eudämonistischer  Moralprincipien  Udt, 
so  wollen  wir  auf  ihn  etwas  näher  eingehen. 

Auch  Spinoza  geht  davon  aus,  dass  die  Begierde  das  eigentliche 
Wesen  des  Menschen  ist  (Ethik  Theil  IV.  Satz  18  Beweis),  weil  äe 
allein  auf  Vermehrung  der  Bealität  hinwirkt,  welche  mit  der  Voll- 
kommenheit identisch  ist  (Th.  II  Def.  6).    Der  Selbsterhaltungstrieb 
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ist  ihm  die  erste  und  einzige  Orundlage  der  Tugend  (IV  22  Folgesatz), 
und  die  Tugend  selbst  ist  das  Vermögen  oder  die  Macht,  seine  Realität 
IQ  edudten  und  zu  vermehren  (IV  Def.  8).  Denn  je  mehr  Begierden 
wir  befriedigen  können  und  je  mehr  Lust  wir  dadurch  erlangen,  zu 
desto  grösserer  Vollkonmienheit  gehen  wir  über  (Th.  IV  Anhang  §  31). 
Out  und  böse  sind  nur  Beziehungsbegrifife  des  Denkens  (Th.  IV  Vor- 
wort); gut  nenne  ich,  was  mir  nützt,  böse,  was  mich  hindert,  eines 
Guten  theilhaftig  zu  werden  (Th.  IV  Def.  1  u.  2).  Lust  ist  demnach 
unmittelbar  gut,  Unlust  unmittelbar  schlecht  (IV  41).  „Insofern  wir 
wihmehmen,  dass  ein  Ding  uns  mit  Lust  oder  Unlust  afficirt,  nennen 
wir  es  gut  oder  böse,  und  folglich  ist  die  Erkenntniss  des  Guten 
und  Bösen  nichts  anderes,  als  die  Idee  der  Lust  oder  Unlust,  welche 
Bothwendig  aus  der  eigentlichen  Seelenbewegung  folgt, . . .  d.  h.  als  die 
Seelenbewegung  der  Lust  oder  Unlust,  insofern  wir  uns  derselben 
bewnsst  sind"  (TV  8  Bew*)*).  Der  Lust  kann  nie  zu  viel  sein,  da  wir 
durch  sie  immer  vollkommen  werden;  aber  die  allermeiste  Lust  ist 
ebseitig,  oder  bezieht  sich  nur  auf  gewisse  Theile  unseres  Körpers, 
oder  nur  auf  den  gegenwärtigen  Augenblick ;  diese  kann  dann  grössere 
Dnlnst  im  Qefolge  haben^  insofern  sie  im  Uebermaass  auftritt  (IV  60 
und  IV  Anhang  §  30).  Wohlbehagen  hingegen,  welches  sich  auf  alle 
Theäe  des  Körpers  gleichmässig  bezieht,  kann  kein  Uebermaass  haben, 
sondern  ist  immer  gut  (TV  42).  Die  Bücksicht  auf  mein  gesammtes 
Wohlbefinden,  nicht  nur  für  die  Gegenwart,  sondern  auch  für 
die  Zukunft,  muss  daher  entscheidend  für  mein  Handeln  sein  (IV  60 
Anm.).  Dazu  gehört,  dass  man  von  zwei  Gütern  «tets  das  grössere, 
m  zwei  Uebehi  das  kleinere  wJhlt  (IV,  65),  auch  dann,  wenn  das 
vomudiehende  erst  in  der  Zukunft,  das  aufzugebende  in  der  Gegen- 
nrt  liegt  (IV  66).  Unlust  wird  man  unter  allen  Umständen  so 
Mkr  als  möglich  sich  fem  zu  halten  bestrebt  sein  und  sich  sehr 
bedenken,  ehe  man  eine  Lust  durch  Unlust  erkauft,  z.  B.  die  Lust 
der  Genesung  durch  die  Unlust  des  Krankseins  (II  44  Anm.).  Nur 
veni  das  Gut  erheblich  grösser  als  das  Uebel  ist,  wird  man  letzteres 
IB  des  ersteren  willen  auf  sich  nehmen  (Folgesatze  zu  IV  65  u.  66). 
Alles  was  es  in  der  Natur  uns  Schlechtes  oder  Hinderliches  giebt, 


*)  Die  aagefthrten  Stdlen  lind  meist  nach  der  Anerbach^schen  Uebersetcung 

nicht  dorch  lateiniiche  Citate  die  Lectnre  ftlr  Laien  nnge- 
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dürfen  wir  in  zweckmässiger  Weise  entfernen;   „dagegen  dürfen  wir 
zu  unserm  Vortheil  anwenden  und  auf  jegliche  Weise  alles  benutzen, 
was  es  giebt,  das  wir  für  gut  oder  nützlich  zur  Erhaltung  unsres 
Seins  und  zum  Genuss  des  vernünftigen  Lebens  erachten,  und  nach 
dem  höchsten  Recht  der  Natur  darf  Jeder  absolut  das  thun,  wovon 
er  glaubt,  dass  es  zu  seinem  Nutzen  gereicht"   (IV  Anhang  §  8). 
„Nun  kann  aber  nichts  mehr  mit  der  Natur  eines  Dinges  Überein- 
stimmen, als  die  Individuen  derselben  Art,  und  folglich  giebt  es  (nach 
§  7)  nichts,  was  zur  Erhaltung  seines  Seins  und  zum  Genuss  des  i 
vernünftigen  Lebens  nützlicher  wäre,  als  der  Mensch,  den  die  Vernunft 
leitet"   (ebd.  §  9).     Durch   Rücksicht  auf  seinen   wohlverstandenen 
individuellen  Nutzen  gelangt  der  Mensch  zu  der  Einsicht,  dass  es 
vortheilhafter  für  ihn  ist,  in  gesellschaftlicher  Verbindung,  als  im  iso-   1 
lirten  Naturzustande  zu  leben,  weil  ihm  aus  solchem  Verein  viel  mein    i 
Vortheile  als  Nachtheile  erwachsen  (ebd.  §  12  u.  14).  Nur  mit  Menschen 
können  wir,  wie  Spinoza  behauptet,  Freundschaftsverbindungen  ein- 
gehen, nicht  mit  Thieren;  deshalb  erfordert  unser  Nutzen  nur  den 
Menschen  gegenüber  Schonung  des  Lebens  und  Willensgebietes,  gebietet 
uns  aber  in  Bezug  auf  die  Thiere  und  übrigen  Naturdinge,  sie  ganz 
wie  es  uns  am  dienlichsten  ist,  zu  erhalten,  zu  zerstören  oder  beüebig 
zu  verwenden  (ebd.  §  26  und  IV  37  Anm.  1).    Um  sich  die  Vortheile 
der  Mitgliedschaft  einer  geordneten  Gesellschaft  und  die  Segnungen 
freundschaftlicher  Unterstützung   zu  sichern,   verzichtet  der  Mensch 
auf  einen  Theil  seiner  natürlichen  Rechte,  nämlich  insoweit  sie  auf 
Verletzung  und  Beschädigung  anderer  Menschen  sich  erstreckten,  und 
um  denselben  Rechtsverzicht  der  Andern* ihm  gegenüber  wirksamer 
zu  garantiren,  überträgt  er  zugleich  sein  Recht  der  Rache  auf  die 
überlegene  Macht  des  Vereins,  so  dass  nun  jeder  sich  hütet,  Schaden 
zuzufügen  aus  Furcht  vor  grösserem  Schaden  (IV  37  Anm.  2).    So 
gross  sind  die  Vortheile  des  staatlichen  und  socialen  Vereins  für  den 
Menschen,  dass  er  um  des  Zweckes  willen,  dieser  Vortheile  theilhafti^ 
zu  werden,  auch  die  Mittel  auf  sich  nehmen  muss,  welche  zu  diesem. 
Zweck  führen.    Damit  aber  ein  staatUcher  und  socialer  Verein,   und 
in  ihm  diejenige  Eintracht  bestehen  könne,  durch  welche  erst  seine 
Segnungen  sich  entfalten,  muss  vor  allen  Dingen  eine  Ordnung  bestehen, 
welcher  die  vielen  Bürger  sich  fügen,  und  diese  Ordnung  wird  durch 
Gesetze  und  Gebräuche  vorgezeichnet,   welchen  gehorsam  zu  sein, 
der  eigne  Nutzen  aus  dem  angegebenen  Grunde  erheischt,  zumaLder 
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ÜBgefic/rsÄiii  nöcH  Strafe  'obenein  empftlngt.  Die  Auflehnung  gegen 
die  Gesetze  heisst  Sfinde,  welche  demnach  im  Naturzustand  ihrem  Be- 
griffe nach  nicht  existiren  kann  (ebenda). 

So  wahrt  der  Mensch  seinen  Nutzen  auf's  Beste,  so  fördert  er 
sein  Wohlbefinden  und  seine  Realität  oder  Vollkommenheit  am  meisten, 
so  ist  er  also  am  tugendhaftesten.  Das  Abwägen  und  Abmessen  der 
Art  und  Weise  des  Handelns  und  Lebens,  durch  welche  man  seinen 
Nutzen  am  meisten  fördert,  geschieht  mittelst  der  verständigen  Reflexion 
(von  Epikur  q>Q6vr]atg,  von  Spinoza  rcUio  oder  Vernunft  genannt); 
d.  h.  „absolut  tugendhaft  handeln  ist  nichts  anderes  in  uns, 
als  nach  der  Leitung  der  Vernunft  handeln,  leben,  sein  Sein 
erhalten  (diese  drei  bedeuten  dasselbe),  aus  dem  Grunde,  dass 
man  seinen  eigenen  Nutzen  sucht"  (IV  24).  Also  wohl  zu 
beachten:  nur  deshalb,  weil  die  Vernunft  das  geeignete  Mittel  ist, 
um  das  erreichbare  Maximum  meines  Gesammtwohls  zu  reaüsiren,  nur 
deshalb  unterwerfe  ich  mich  der  Leitung  der  Vernunft,  nicht  etwa 
deshalb,  weil  die  Vernunft  und  ihre  Vorschriften  an  und  für  sich  besser 
oder  vorzttgücher  wäre  als  die  Unvernunft*). 

Diese  Auffassung  und  das  Leben  nach  derselben  müssen  wir  um 
eigenen  Nutzens  willen  zu  verbreiten  und  zu  fördern  suchen,  denn 
Menschen  sind  uns  dann  erst  am  nützUchsten,  wenn  sie  gleichfalls 
nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben,  und  nur  nach  dieser  ihren 
wohlferstandenen  Nutzen  suchen  (IV  37).  Hass,  Neid,  Verhöhnung, 
Verachtung,  Zorn  sind  verwerflich,  weil  sie  die  gesellige  Vereinigung 
stören  und  ausserdem  an  sich  mit  Unlust  verknüpft  sind  (IV  45). 
Diese  die  Eintracht  störenden  Seelenbewegungen  muss  man  auch  an 
»dem  zu  hindern  und,  wo  sie  vorhanden  sind,  zu  beseitigen  suchen, 
was  am  besten  dadurch  geschieht,  dass  man  Hass,  Zorn  und  Verachtung 
den  Andern  mit  Liebe  und  Edelsinn  vergilt,  während  man  sie  durch 
Bnriderung  mit  den  gleichen  schlechten  Affecten  nur  steigert,  also 
die  Zwietracht,  unter  der  man  selber  mit  leiden  muss,  vermehrt  (IV  46). 
ftircht,  Mitleid  imd  Reue  sind  ebenfalls  verwerfliche  Affecte,  weil  sie 
Ihlust  bereiten   und  der  etwa  indirekt  durch  sie  zu  erlangende  Nutzen 


*)  Sollte  sich  also  einmal  herausstellen,  dass  die  Hoffnungen,  welche  der 
^tfoiimas  auf  die  Vernunft  baut,  eitel  sind,  dass  dieselbe  vielmehr,  während  sie 
ihm  n  dienen  scheint,  ihn  die  Wege  führt,  die  ihn  zum  Ziel  der  Erkenntniss 
Miner  Thorheit  bringen,  dann  hätte  der  Egoismus  allen  Grund  zu  schwanken, 
M  er  imn  ^^  selbst  oder  nicht  uh  Ende  lieber  die  Vernunft  abdanken  solle. 
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nach  der  Leitung  der  Vernunft  ohnebin  schon  erreicht  wird  (IV  47, 
50,  54).  Wir  übergehen  die  sonstigen  E[Iagheitsregeln,  welche  iv 
diesem  System  des  vernünftigen  Egoismus  ohne  Mühe  abznleiteii  mi; 
das  Angeführte  genügt,  um  den  Standpunkt  und  die  Art  und  Weise 
seiner  Durchführung  erkennen  zu  lassen. 

Bis  hierher  geht  der  Theil  der  Spinoza'schen  Lehren,  welcher  Ton 
Nachfolgern  dieser  ethischen  Richtung  acceptirt,  reproducirt  und  ¥e^ 
breitert  worden  ist.  Nun  aber  konmit  als  Benaissance  des  AristoteliBcha 
Intellektualismus  die  Einfahrung  einer  neuen  unhaltbaren  PrAminB 
hinzu,  mit  Hülfe  deren  aus  den  vorangestellten  Principien  ConsequenMi 
gezogen  werden,  die  nicht  in  ihnen  begründet  sind.  Satz  26  da 
IV.  Theils  lautet  nämlich:  „Alles  das,  wonach  wir  der  Vemin^ 
gemäss  streben,  ist  nichts  anderes  als  das  Erkennen,  unddei 
Geist  hält,  sofern  er  die  Vernunft  anwendet,  nur  das  fOr  ihn  nütalick, 
was  zum  Erkennen  führte  Diess  ist  nun  aber  offenbar  ein  Sati, 
der  für  die  Mehrzahl  der  Menschen  geradezu  falsch  ist,  und  der  seDMt 
fQr  die  contemplative  Gkmüthsart  und  theoretische  Naturanlage  des 
Spinoza,  aus  der  er  entsprungen,  kaum  in  aller  Strenge  aufiredit  n 
halten  sein  dürfte.  Er  ist  grade  ebenso  falsch  wie  Spinosa's  Aiuddit, 
dass  positives  und  negatives  Wollen  nichts  weiter  als  theoretische  Be- 
jahung oder  Verneinung  eines  reinen  G^dankeninhalts  seien,  und  fohlt 
in  Verbindung  mit  diesem  zur  Vernichtung  des  Wesens  der  praktisdieii 
Philosophie  und  zur  Verflüchtigung  derselben  in  einen  reinen  Intel- 
lektualismus. 

Der  Beweis  des  Satzes  26  beruht  auf  folgendem  Tngsdüius: 
Weil  das  Wesen  der  Vernunft  das  Erkennen  ist,  darum  ist  alles, 
wonach  wir  streben,  wenn  wir  vemimftgemäss  streben,  das  Erkennen. 
—  Aber  die  Vernunft  sammt  ihrem  Erkennen  ist  ja  nur  Mittel  ftr 
möglichst  vollkonmiene  Erzielung  unseres  Nutzens  deer  EudftmonismiB 
ist  die  Wurzel,  das  verständige  Ueberlegen  und  das  Erkennen  dei 
Zweckmässigsten  nur  Vehikel  zur  Bealisirung  seines  Willens.  Wie  kaan 
sich  Spinoza  auf  einmal  so  weit  vergessen,  das  Vehikel  der  Verwirk- 
lichung des  anderweitig  bestimmten  Zweckes  mit  diesen  Zweck  n 
escamotiren?  Was  ihn  dazu  verführte,  ist  im  Beweise  des  23.  Satus 
aufgedeckt :  die  schon  von  Aristoteles  getheilte  irrthümliche  Annahme, 
das  das  Erkennen  reine  Th&tigkeit,  die  Oemüthsanregung  aber  reinei 
Leiden  sei,  und  dass  deshalb  als  thfttiges  Vermögen  des  Mensehen  nur 
das  Erkenntnissvermögen  angesehen  werden  könne  (vgl.  m  3). 
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^K  aber  flUr  uns  Indävidaen  ebenso  wenig  eine  reine  Tbätigkeit  ohne 
L&AeUf  wie  ein  reines  Leiden  eine  Thfttigkeit;  inuner  ist  Beceptiviiat 
tiiid  Spontaneitftt  in  unsern  Erkenntniss-  nnd  Willensftmctionen  mit 
ätender  Verbmidenv  nnd  wenn  man  fragt,  anf  welcher  Seite  die  Spon- 
taneitftt  die  ausgeprägtere  ist,  so  ist  es  sicher  auf  Seiten  des  Willens 
nd'  Mcht  der  Erkenntniss. 

Znm  Kern  der  menschlichen  Natur  rechnen  wir  deshalb,  wenn 
tHr  über  den  Ursprung  der  Handlungen  reden,  in  erster  Beihe  den 
Ckrakter,  d.  h.  die  Summe  der  Triebe  in  ihrem  gegenseitig  genau 
bertimmten  Stftrkeyerhftltniss,  und  erst  in  zweiter  Beihe  das  Erkenntniss- 
Tenn(^^;  was  aus  der  Nothwendigkeit  unserer  Natur  folgt,  ist  uns 
dODgemSss  in  erster  Beihe  das  charakterologisch  bestinmite  Wollen, 
te  inifividuell  charakteristische  Handeln,  und  erst  in  zweiter  Beihe 
die  Yemunftentfaltung  und  die  aus  ihr  hervorgehenden  secundären 
Modificatiotten  des  ersteren.  Spinoza  aber  l&sst  den  ersteren  Factor 
giozlidi  ausser  Acht  und  erklärt:  „Yemunftmässig  handeln  ist  nichts 
toderes;  als  dais  thun,  was  aus  der  Nothwendigkeit  unsrer  for  sich 
allein  betraditeten  Natur  folgt^'  (TV  59  Bew.).  Bei  solchen 
einteitig  inteüektualistischen  Gnmdannahmen ,  welche  in  ihrem  ab- 
slnkten  Bigorismus  lebhaft  an  die  kühnen  Postulate  der  Stoiker 
tromem,  ist  es  kein  Wunder,  dass  auch  Spinoza*s  letzte  Besultate 
cineD  emsatigen  Intellektualismus  repräsentiren.  Ist  das  Erkennen, 
Qid  twar  das  adäquate  Erkennen  nach  der  dritten  (intuitiven)  Erkennt- 
MMgathmg  (Y  25)  das  Ziel  der  Vernunft  und  der  Zweck  aller  prak- 
tMien  Bethätigong  des  Menschen  (lY  26),  so  muss  auch  aus  diesem  Er- 
hmien  alltin  die  höchstmögliche  Lust  und  zwar  das  den  ganzen  Menschen 
(nehOpfehde  Wohlbehagen  hervorgehn  (V  27  Bew.);  das  Object  des 
sdlqnaten  Erkennens  ist  Qott,  und  indem  wir  uns  dieser  Erkenntniss 
Oottes  als  der  Ursache  unserer  höchsten  Lust  bewusst  sind,  empfinden 
vir  nach  Sphioza*s  Definition  der  Liebe  Liebe  zu  Oott  (Y  32).  In 
dienr  liebe  zu  Oott  besteht  demnach  unsre  GlückseUgkeit  (Y  86 
Attm.  u.  38  Anm.),  welche  nicht  etwa  der  Lohn  der  Tugend,  sondern 
fie  Tagend  selbst  ist,  und  durch  deren  Genuss  wir  das  wirksame 
KoÜT  erlangen,  um  unsere  niedem  Begehrangen  im  Zaume  zu  halten 
(V  42).  ffier  am  Schluss  steht  also  Spinoza  doch  wieder  auf  Seiten 
ifiaetn  der  Stoa  g^gentlber :  weil  wir  das  höchste  Gut  erstreben,  und 
die  Brfcemitiiiss  und  Liebe  (Jettes  als  höchstes  Gut  erkennen,  deshalb 
Utett  wir  tUM  an  diesei  wetohö  zufUUg  sassetdem  noch  als  Tugend 
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zu  definiren  sind.    So  bleibt  der  individual^^dSiaomfl^lie  Cüundctec 
seinem  Standpunkt  treu  bis  zum  Ausgang  der  Ethik .  gewahrt  .... 

Wir  aber  müssen  einen  solchen  reinen  InteUektualismas .f&r «b 
Verfehlen  des  eudämonistischen  Ziels  erklären,  weil  ex  grade  dafS;  ler- 
stOrt,  was  Spinoza  erreichen  will:  eine  harmonischa  Oesammtbabfedi* 
gung  aller  in  der  menschlichen  Natur  begründeten ,  und.  dum 
berechtigten  Bedürfnisse  und  Anlagen  (ygl.  IV  42  u.  60)..;  An  j^H^De 
derselben  setzt  er  eine  einseitige  Befriedigung  des  Erl^eniitniMtneb^ 
auf  Kosten  der  ästhetischen,  religiösen,  ethischen  und  gemüthlichtn 
Anlagen  der  Menschennatur,  welche  theils  ohne  weiteres.  ignoiirt|.:tbab 
in  ihrer  Bedeutung  zu  blossen  Ausflüssen  des  Intellekts  umspphiatipjat 
werden.  In  Rücksicht  auf  harmonische  Oesammtbefiriedignng  der  wr 
yerfeilschten  normalen  Menschennatur  waren  ihm  Epikor  und  selbit 
Aristoteles  entschieden  überlegen;  Spinoza's  höhere  Leistung  beBteht 
aber  in  der  streng  durchgeführten  Ableitung  der  socialen  Lebeoi- 
beziehungen  und  der  gemeinen  Forderungen  des  Lebens  aus  im 
Princip  des  wohlverstandenen  Interesses,  des  aufgeklärten  ond.^Deit- 
blickenden  Egoismus  oder  der  sogenannten  Klugheitsmoral. 

Keinenfalls  darf  man  letzteres  Verdienst  gering  ansohlageii. .  I)k 
Bändigung  der  rohen  Triebe,  der  blinden  Leidenschaftei^  und  der  sinn- 
lichen Gelüste  muss  stets  zunächst  durch  den  Egoismus  seihst  6^ 
folgen,  denn  nur  dieser  hat  die  nöthige  Macht,  um  den  AusbrüGhen 
roher  Naturgewalten  Widerstand  zu  leisten.  Erst  wenn  der  Menioh 
durch  lange  Uebung  sich  gewöhnt  hat,  seine  Affecte  mit  BaoksioU 
auf  sein  eigenes  dauerndes  Wohl  so  weit  einzuschränken,  dass  er  vixjbi 
mehr  nach  den  Impulsen  augenblicklicher  Aufwallung,  sondern  nach 
kluger  Berechnung  handelt,  dann  erst  ist  die  Herrschaft  der  l^bpren 
Geisteskräfte  über  die  niederen  so  weit  gefestigt,  um  auph  den  zw: 
teren  Regungen  uneigennütziger  Sittlichkeit  einen  nennenswe^tiüiep 
Einfluss  zu  gestatten.  Wenngleich  der  Erzieher  der  Kindh0it,uiit4 
Jugend  heute  so  civilisirte  Naturen  vorfindet,  dass  er  sein  ;Angeqr 
merk  wesentlich  schon  auf  Stärkung  ethischer  Triebfedeni  ri^i|Ae]i 
darf  und  sich  hüten  muss,  diese  über  der  Hervorhebung  von  ,Sliig» 
heitsrüoksichten  zu  vemachlSssigen ,  so  wird  es  doch  heute  m)4Jl.|D9 
aller  Zeit  rathsamsein,  einem  herangewachsenen  Menscl^engegei^ 
über,  in  welchem  starke  Triebfedern  erregt  sind,  nicht  höhere,  etfpsfj^ 
Gesichtspunkte  geltend  zu  machen,  um  ihn  von  ^  seinem  VpYluil>en:  aftr 
tttbringeni  sondern  diese  höchstens  als  Nebiengrttude  au^njufQiln^eih,) 
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^ejiM^l^eidejD^s.  Moment  abei:  die  Appellation  von  seinem  übelberathe- 

nen,  Egoismus  an  seinen  besser  zu  berathenden  Egoismus  zu  erheben. 

Jßsx  sendet  j^m   sich   in   den   allermeisten  Fällen  an  die  stärkste 

..1!46tbfeder^,und  wenn  man  nur  im  Stande  ist,  der  Macht  der  nahen 

,j^iuüi(d^en .  Motive,  zun^  Trotz  ihn  gründlich  davon  zu  überzeugen,  dass 

Jif^  eigenes  Interesse  durch  das  von  ihm  beabsichtigte  Vorhaben  ge- 

.9d|ft4i|^  vielmehr  sein,  Wohl  durch  Befolgung  des  ertheilten  Bathes 

besäet. gefördert  WjerdOi  so  wird  man  hoffen  dürfen,  leichtere  Affecte 

iiQiner  ;p  besiegen,  oft  aber  selbst  noch  einer  schon  ausgebildeten 

Jbei^sohaft  ein  Opfer  abziyagen,  während  ein  blosses  Entgegenhalten 

.repi.  ethischer,  Gesichtspunkte  in  solchen  Situationen  in  der  Begel  nur 

.ib  ,ngoristisch  abstossendes  oder  gar  pedantisch  lächerliches  Morali- 

.9r^..e9ipfiiuden  wird  und  deshalb  nur  zu  häufig  die  entgegengesetzte 

Wii^kung  hervorbringt,   als  beabsichtigt  war.     Die  Klagen  über  die 

Wirkungslosigkeit  moralischer  Lehren  sind  so  alt  wie  die  Moral  selber; 

ist  es  da  nicht  tröstlich ,  in  der  sogenannten  Klugheitsmoral  für  die 

meisten  Fälle  und  Situationen  jBin  Hülfsmittel,   ein  Surrogat  echter 

.Maral  zu  besitzen,  das  zwar  weniger  erhaben  auftritt,  aber  dafür  um 

so  bessere  praktische  Dienste  in  der  Bändigung  blinder  und  schäd- 

lieber  Triebe  und  Gelüste  leistet? 

.  0rade  ^jpinoza*s  Auseinandersetzungen  zeigen,  wie  vielseitig  das 
individualreudäinoiüstische  Princip  sich  verwerthen  lässt  und  wie  er- 
.staimUch  seine  Tragweite  ist.  Gleichwohl  ist  zweierlei  nicht  zu  ver- 
kfa^nen:,  erstens,  dass  die  Kraft  des  Princips  um  so  abgeschwächter 
W4i  je.  weiter  jdie.Vermittelungen  und  Schlüsse  sind,  durch  welche 
eiQe  ß^idlniigsweise .  als  dem  eignen  Interesse  dienlich  dargestellt 
werden, sqU  upd  je  mehr  Voraussetzungen  als  neue  Prämissen  in  diese 
.Sc)ilii^ketten.  bere^igezogen  werden;  zweitens,  dass  die  wichtigste 
^eser  Yorai^setzung^n  nicht  erfüllt  ist,  nämhch  das  Bestehen  eines 
folitischen  Verbandes,  ,der  alle  unsitthchen  Handlungen  vor  sein 
FonuQ  ziejit  und  bestraft.    Auch  der  bestgeordnete  Staat  bekümmert 

'        ■         ■  !  i ■         ■  t  .1 

acb  nur  um  ein^n  klp inen,  Theil  der  gröberen  Verstösse  gegen  die 
Mojajl^  insofern,  dieselben  .zugleich  Verbrechen  oder  Vergehen  gegen 
jjie  Qepetze  ;und  Verordnungen  des  Staates  oder  seme  polizeiUchen  Be- 
.^m^g^n^pi^,^ 

Einen  klemen  Theil  der  übrigen  unmoralischen  Handlimgen  straft 
^^J<iü|i^  dfß  jGfes|ell9chfi[ft  ^^fäi  persönliche  Missachtung  oder  gar 
Aecbtan^;  ind(E|s^]^.  ist  dsks.^e^et  der  vom  ethischen  Standpunkt  ver- 
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werflichen  Handlungen,  welche  der  Mensch  begehen  darf  nbd  oft  dimsl 
autoritative  Stellung  vOUig  geschützt  begehen  darf,  noch  sehr  gMs, 
und  grade  die  kleinen,  oft  wiederkehrenden  Verletzungen,  die  einen 
im  täglichen  Leben  widerfahren,  bohren  sich  tiefer  in  das  verletib 
Gefahl  ein  als  ein  einmal  erlittenes  grosseres  Unrecht,  über  das  um 
sich  stoisch  als  über  eine  abgethane  Sache  hinwegsetzen  kann.  Wtt 
die  Gesellschaft  als  solche  am  härtesten  straft,  ist  gar  nicht  Yop- 
letzung  der  Moral,  sondern  es  ist  die  Auflehnung  des  durch  fie 
gesellschaftliche  und  Standes- Sitte  geknechteten  Individuums  gegen 
diesen  oft  unerträglichen  und  nur  zu  häufig  völlig  sinnlosen  Zwang, 
wohingegen  grade  gegen  wirkliche  Immoralität,  gegen  rohe  ünsitÜidi- 
keit  und  raffinirte  Schlechtigkeit  von  der  Gesellschaft  eine  ganz  strll- 
liehe  Toleranz  geübt  wird,  nicht  selten  selbst  dann  noch,  wenn  der 
Betreffende  sogar  mit  den  Gesetzen  in  Conflict  gerathen  ist,  wenn  a 
nur  durch  gesellschaftliche  Vorzüge  (Geburt,  Beichthum,  gesellige 
Liebenswürdigkeit,  Freigebigkeit  u,  s.  w.)  ausgezeichnet  ist 

Der  Staat  ist  wenigstens  nur  ein  unzulänglicher,  obschon  mrist 
gerechter  Richter,  die  Gesellschaft  aber  ist  nicht  bloss  ein  unznllng- 
lieber,  sondern  auch  ein  entschieden  corrumpirter  Richter;  eine  anf 
ihren  Lohn  imd  ihre  Strafe  sich  stützende  Moral  muss  nothwend^ 
Elemente  in  sich  aufnehmen,  welche  das  Wesen  der  Moral  fUsduii 
und  in  demselben  Grade  corrumpiren  als  die  Gesellschaft  es  ist 
Jedenfalls  findet  sich  derjenige  mit  den  Grundsätzen  der  Elu^^ieita- 
moral  hinlänglich  ab,  welcher,  durch  seine  äusseren  umstände  und 
Eigenschaften  der  Zuneigung  seiner  Gesellschaft  sicher,  in  seinei 
unmoralischen  Handlungen  mit  feiner  Sachkenntniss  stets  die  Gieme 
einzuhalten  weiss,  die  ihn  vor  Gonflicten  mit  dem  (besetze  schütit  odff 
die  üeberschreitungen  dieser  Grenze  durch  neue  Gewaltthat  und  B^ 
trug  f(lr  sich  unschädlich  zu  machen  weiss  (dieser  Typus  ist  la 
„Reinecke  Fuchs^^  meisterhaft  dargestellt).  Hier  findet  das  fiiMMiAlh 
Gaunerthum  grossen  Stils  wie  die  Halsabschneiderei  im  Kleinen  üb 
ethisches  Asyl ;  hier  erscheinen  Lovelace  und  Don  Juan,  welche  dnnl 
den  schamlosesten  und  rücksichtslosesten  Betrug  immer  neue  HezM 
brechen,  als  die  wahren  Meister  des  G^niessens,  als  die  echten  Lebens- 
künstler  und  treusten  Vertreter  des  socialeudämonistischen  Mont 
princips. 

Aber  selbst  abgesehen  von  alledem,  würde  doch  die  BfldikU 
auf  Staat  und  Gesellschaft  selbst  bei  solchen   Handlungen  ^  irdd^ 
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ihrem  Foram  thatsächlich  unterliegen,  nur  dann  zur  Oeltnng  gelangen 
kOimen,  wenn  eine  entsprechend  hohe  Wahrscheinlichkeit  vorhanden 
ist,  dass  die  fragliche  Handlung  zur  Kenntnis s  und  zur  Abur- 
theilung  vor  diesen  Gerichtshöfen  gelangen  werde;  denn  nur  in 
diesem  FaUe  kann  das  Produkt  aus  der  von  diesem  Urtheil  zu  er- 
wartenden Unlust  und  der  Wahrschendichkeit  seines  Eintretens 
schwerer  wiegen  im  Process  der  Abwägung  der  Motive  als  das  Produkt 
der  aus  der  unsittlichen  Handlung  unmittelbar  erwachsenden  Lust 
imd  der  (an  Gewissheit  grenzenden  oder  doch  sehr  hohen)  Wahrschein- 
lichkeit ihres  Eintretens  im  Falle  der  Handlung.  Gesetzt  auch,  die 
Unlust  aus  der  Yerurtheilung  durch  Staat  und  Gesellschaft  wiege  an 
sieh  viel  schwerer  als  die  Lust  aus  der  unsittlichen  Handlung,  so 
kann  sie  doch  durch  Verminderung  der  Wahrscheinlichkeit  ihres  Ein* 
treffens  weit  unter  Vi  herab  so  sehr  in  ihrem  Gewicht  als  Motiv 
beeinflusst  werden,  dass  dieses  Motiv  der  unmittelbar  von  der  Hand- 
lung zu  erwartenden  Lust  gegenüber  ohnmächtig  wird.  Wo  die  sub- 
jectiv  gewisse  üeberzeugung  von  dem  Verborgenbleiben  der  unsittUchen 
Handlung  vorliegt,  fUlt  jede  MögUchkeit  eines  Einflusses  der  Elug- 
heitsmoral  zur  Verhhiderung  der  bösen  That  hinweg.  Wo  die  Ethik 
kein  anderes  Princip  kennt  als  den  raffinirten  Egoismus,  der  seine 
Chancen  auf  das  Scharfsichtigste  abwägt,  da  muss  mit  logischer  Noth- 
wendigkeit  die  Consequenz  gezogen  werden,  dass  das  scheussUchste 
Verbrechen,  wenn  es  nur  mit  der  Gewissheit  der  Unentdeckbarkeit 
vollzogen  wird,  nicht  nur  keine  unsittliche  Handlung  ist,  sondern  sogar 
eine  tugendhafte,  da  sie  die  eigene  Lust  und  BeaUtät  des  Daseins 
energisch  vermehrt.  Wird  ein  solches  Verbrechen  dennoch  in  Folge 
seines  Missliogens  entdeckt,  so  kann  der  Vorwurf  nur  die  Ungeschick- 
lichkeit oder  das  Versehen  treffen,  welche  das  Misslingen  des  Vor- 
habens verschuldeten  (z.  B.  bei  der  Bremerhafuer  Explosion  die  unzu- 
längliche Bekanntschaft  des  Thomas  mit  der  Stellung  der  von  ihm 
benutzten  Uhr),  aber  nicht  die  Gesinnung  und  Absicht  des  Thäters, 
welche  fOr  die  Fälle  des  Gelingens  und  Misslingens  die  gleiche  war. 
Spinoza  hat  diese  von  Theodoros  anerkannte  Consequenz  (dass 
das  ohne  nachtheilige  Folgen  fOr  den  Thäter  zu  begehende  Verbrechen 
tugendhaft  sei),  nur  deshalb  zu  ziehen  unterlassen  können,  weil  er  es 
versäumt  hat,  bei  der  Abwl^ung  der  voraussichtlichen  Lust  und  Un- 
lust als  Motive  des  Handelns  die  Wahrscheinlichkeiten  ihres  Eintretens 
als  Coeffidenten  mit  in  Beehnung  zu  stellen;  wie  fehlerhaft  diess  aber 
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ist,  davon  würde  Spinoza  durch  die  Erwägung  der  einfachen  Frage  za 
überzeugen  sein,  ob  es  rathsam  sei,  in  einer  Lotterie  zu  setzen,  ii 
welcher  die  Gewinne  mit  erheblichen  Abzügen  ausbezahlt  werdoL 
Nach  Folgesatz  66  des  lYten  Theils  der  Ethik  soll  man  das  grossere 
zukünftige  Out  durch  das  kleinere  gegenwärtige  Uebel  zu  erkaufet 
nicht  anstehn,  wenn  die  Ueberlegenheit  beträchtlich  genug  ist.  Die« 
ist  aber  offenbar  der  Fall  bei  der  Lotterie :  die  Lust  aus  dem  Gewioi 
des  grossen  Looses  ist  der  Unlust  des  eingebüssten  Einsatzes  «Aa 
viele  Mal  überlegen.  So  würde  das  Lotteriespiel  unbedingt  rathsan 
sein,  wenn  man  nicht  die  Wahrscheinlichkeiten  des  Eintreffens  der 
Lust  und  Unlust  als  Coefficienten  in  die  Motive  einführt;  thut  maB 
diess,  so  wird  nicht  nur  der  ganze  Ueberschuss  der  Lust  wieder  watr 
gewogen,  sondern  es  entsteht  noch  ein  Deficit  an  derselben  wegen  dflf 
bei  Auszahlung  der  Gewinne  zu  erleidenden  Abzugs,  und  das  Lotterie* 
spiel  wird  hierdurch  unrathsam. 

Gkmz  in  derselben  Weise  aber  müssen  in  allen  anderen  FäUen 
der  Motivabwägung  die  WahrscheinUchkeitscoefficienten  berücksichtigt 
werden.    Man  denke  sich  z.  B.  eine  Person,  welche  sich  als  den  ein- ; 
zigen   überlebenden  Mitwisser  einer  Thatsache  weiss,    durch   welche 
dritten  Personen  ein  grosses  Vermögen  erwächst,  das  bei  AbleugnuBg 
der  fraglichen  Thatsache  ihm   selbst  zufällt  und  ihn  aus  Noth  und 
Elend  zu  Wohlstand  und  Beichthum  führt;  welches  Gegenmotiv  geg« 
den  gefahrlosen  Meineid  könnte  hier  wohl  die  lOugheitsmoral  bieten, 
zumal  wenn  die  rechtmässigen  Eigenthümer  dem  Schwörenden  so  fem  j 
stehen  oder  so  feindlich  gesinnt  sind,  dass  er  von  ihnen  sich  niemals ' 
irgend  welchen  Vortheil  zu  versprechen  hätte?    Oder  man  denke  sich 
einen  Armen  und  einen 'Reichen  mit  bedeutendem  Baarvermögen  als 
die    beiden   einzigen  aus    dem   Schiffbruch    eines  Auswandererschifi  ^ 
Geretteten  an  das  Gestade  einer  unbewohnten  Insel  gespült,  wo  sie  in  ^ 
Kurzem  von  anderen  Schiffen  mitgenommen  zu  werden  hoffen  dürfen., 
Wenn  der  Arme  den  Reichen  im  Schlafe  erwürgt  und  seine  Leidie  n : 
den  übrigen  in's  Meer  wirft,  so  hat  er  ein  glänzendes  Leben  vor  sich 
und  nie  eine  Entdeckung  zu  fürchten.     Wenigstens  ist    die  Wahr- 
scheinlichkeit der  Entdeckung  so  gering,  dass  sie  von  der  Sicherheit 
der  Straflosigkeit  kaum  mehr  unterschieden  werden  kami  und  hierdurch 
wird  die  künftige  Unlust,  welche  aus   der  Bestrafung  des  Raubmords 
dem  Verbrecher  erwachsen  würde,   aus  dem  Motivationsprocess  ganz 
eliminirt,  d.  h.  die  Klugheitsmoral  des  wohlverstandenen  Nutzens  ver^ 
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\gt  ihren  Dienst  und   die  Bestialität   der  Selbstsucht   tritt  in  ihr 
i^eschm&lertes  Recht 

Aber  nicht  nur  da,  wo  Verborgenheit   d^r  That  die  Furcht 
>r  ihren  auf  den  Thäter  zurückfallenden  Folgen  beseitigt,  sondern 
ich  da,  wo  die  Macht  des  Thäters  eine  über  das  politische  Straf- 
setz und  die  Missachtung  der  Gesellschaft  erhabene  ist,  erweis 
eh  die  Unzulänglichkeit  des  individual-eudämonistischen  Moralprincips. 
iese  Erhabenheit  kann  bei  verschiedenen  politischen  Zuständen  sehr 
nschiedener  Art  sein.    Es  ist  nicht  bloss  der  absolute  Monarch  als 
lleiniger  Quell  der  Gesetzgebung,    dem  solche  Prärogativen  zustehn; 
}  sind  ebensowohl  die  Mitglieder  seiner  Familie  und  die  Statthalter 
;mer  Provinzen,  welche  bis  zu  einem  ziemlich  hohen  Grade  solche 
tiatsächlichen  Exemtionen  zu  gemessen  pflegen.    In  despotischen  Lau- 
em, namentlich  wo  eine  Trennung  von  Justiz  und  Verwaltung  noch 
icht  streng  durchgeführt  ist,  ist  das  Strafgesetz  für  grosse  Kategorien 
on  Staatsbürgern  in   der  That  nur  ein  Schatten,   vor  dem  sie  gar 
eine  Scheu  zu  hegen  brauchen,  während  das  Wohlwollen  ihrer  Vor- 
(esetzten,  vor  dessen  Verlust  sie  allein  zu  zittern  haben,  keineswegs 
lurch  Moralität  des  Lebenswandels,  sondern  im  Gegentheil  durch  ein 
Verhalten  conservirt  wird,  das  fast  inuner  grobe  Immoralität  nach  ge- 
figsen  Richtungen  als  integrirenden  Bestandtheil  einschliesst.    Selbst 
Ol  beschränkten  Monarchien,  wo  nominell  der  Fürst  selbst  unter  dem 
besetze  steht,   besitzt  doch  thatsächlich  die  regierende  Familie  für 
riele  strafrechtlich  verfolgbare  Handlungen  Lnmunität.     Wenn  z.  B^ 
an  Prinz  unter  falschem  Namen  ein  Bürgermädchen  mit  Hülfe  einer 
Seheintrauung  entehrt  hatte,  so   durfte  er  noch  vor  gar  nicht  langer 
Zat  in  manchem  deutschen  Kleinstaat  nicht  ohne  Grund  darauf  zählen, 
dtts  seine  Familie  um  ihres  Namens  willen  alles  aufbieten  werde,  um 
fie  verletzte  Familie  durch  alle  möglichen  Versprechungen  und  Ein- 
•chüchtemngen   von    der  Verfolgung  ihres    Rechts    abzuhalten   und 
lehfimmstenfalls  durch  eine  Pression  auf  Justizministerium  und  Staats- 
anwaltschaft das  strafrechtliche  Verfahren  zu  inhibiren. 

Wo  despotische  Beamtenwillkür  ihre  Macht  verliert,  da  pflegt  bei 
Bepublikanisirung  der  Staatsform  an  ihre  Stelle  die  Allmacht  der 
Bestechung  zu  treten.  So  sagt  man  z.  B.,  dass  in  der  Schweiz 
rin  Reicher  ungescheut  einen  Mord  begehen  könne,  und  bekannt  ist, 
1m8   in  Nordamerika  betrügerische  Eisenbahnverwaltungen   sich  be- 

Kmdere  Richter  halten,   die  alle  gegen  ihre  Betrügereien  anhängig 
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gemachten  Frooesse  za  ihren  Gtaisten  entscheiden.  TOrkiBol 
Amerikanische  Corrnption,  Paschawirthschaft  nnd  republikittiiscl 
kftoflichkeit  sind  aber  keineswegs  dnrch  einen  breiten  Damm  v< 
ander  geschieden;  in  den  meisten  modernen  Staaten  greifen  ti 
beide  Formen  der  Gormption  zickzackartig  ineinander  über,  wol 
nnd  Polizei  die  despotische,  Parlament  nnd  Presse  die  republiki 
Modification  repräsentirt,  nnd  der  Staat  darf  sich  glAcUich  ] 
der  sich  grade  anf  einer  EntwicUnngsstufe  befindet,  wo  beide 
verschämljer  Gestalt  ein  eingeschillnktes  Dasein  fristen.  Nnr  ei) 
tüchtiges  Volk  wird  in  seiner  Staatenbildnng  überhaupt  solche 
gesunde  Perioden  durchmachen,  aber  selbst  in  ihm  werden  di* 
immer  nur  Ton  relativ  kurzer  Dauer  sein. 

Es  ist  nun  aber  klar,  dass  die  aus  dem  Strafcodex  flies 
GtogenmotiTe  gegen  Verbrechen  und  Veilchen  ihre  Kraft  v( 
müssen  solchen  Bürgerklassen  gegenüber,  welche  von  der  Furc 
dem  üebel  der  Strafe  ganz  oder  theilweise  sich  frei  ftlMen^  ^ 
wissen,  dass  ihnen  gegenüber  die  Schftrfe  des  Oesetzes  stump 
oder  seine  wächserne  Nase  sidi  drehen  lasst.  Für  solche  P^ 
hört  nicht  nur  die  Abmtdmung  der  Elugheitsmoral  vob  solche 
brechen  und  Vergehen  auf,  sondern  das  wohlveirertamdene  In 
muss  derartige  unsittliche  Handlungen  geradezu  empfehlen, 
der  Nutzen  derselben  nur  gr()s8er  ist  als  die  etwaigen  0 
welche  zur  Abwendung  des  Strafgesetzes  gebracht  werden  n 
Ist  die  Forderung  des  individuellen  Wohles  der  einzige  Maassst 
die  Bestimmung  des  sittlichen  oder  unsittlichen  CSiarakters  der 
lung,  so  wird  auch  hier  ein  entschieden  unsittliches  Veihalten 
lieh  zu  einem  sittlichen  und  tugendhaften  gest^ooipelt. 

In  noch  höherem  Grade  ist  diess  der  Fall,  wo  durch  ümwftl: 
der  Staatsgewalt  die  Bechtscontinuität  unterbrochen  und  bis  zu 
Stellung  einer  neuen  Bechtsbasis  der  Naturzustand  zeitweilig 
an  Stelle  des  staatlich  begründeten  Eeditszustands  getineten  ist. 
hürt  jede  Bücksioht  aiuf  den  zettissenen  Staatsverbtod  auf,  i: 
nach  dem  individual-eudtaiomstis(^en  Prinoip  im  Naturzustau 
Becht  und  Unrecht,  von  Verdienst  Vßoä.  Sünde  nicht  die  Bed 
kann,  so  hört  überhaupt  jeder  sittliche  Maassstab  auf  (vgl.  Sp 
Ethik  IV  37  Anm.  2).  Wenn  ja  ein  solcher  bestehen  bleibe 
so  kann  es  nur  der  Hinblick  auf  eine  denmächst  wieder  ^rst 
Staatsgewalt  sein,  insoweit  zu  erwarten  steht,  dass  dieselbe  die 
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teilenden  Gesetse  you  Neuem  in  Ezaft  treten  Iftsst,  besdehungswetfle 
gegw  dieselben  in  der  Zwischenzeit  begangenen  Yerbreohen  nnd 
"gehen  nachträglioh  verfolgen  wird.  In  Bezug  auf  das  btirgerliohe 
^ht  xmd  gemeine  Strafgesetz  wird  nun  eine  [solche  Reintegration 
ch  den  usus  der  Bevoluti(wen  sanctionirt,  dieselbe  wird  jetzt  sogar 
it  einmal  mehr  ansdrtlcklich  ausgesprochen,  sondern  stillschweigend 
losgesetzt;  in  Bezug  auf  pohüsohe  Verbrechen  aber  hangt  xMess 
X  von  der  Willkür  der  neuen  Staatsgewalt  ab,  nnd  diese  WillkOr 

eine  um  so  grossere  Tragweite,  je  weniger  die  Orenze  zwischen 
idnen  und  politischen  Verbrechen  definirbar  ist  (man  denke  an  die 
iser  Comnupie  und  die  Grenzen  der  Anwendung  des  englischen 
'Irechts).  £s  stellt  demnach  jede  politische  Beyolution  allemal 
idestens  einen  grossen  Theil  des  Strafgesetd)uehs  in  Frage  und 
t  in  demselben  Uuifsfig  den  Maassstab  fOr  den  ethischen  Charakter 
einscUftgigen  Handlungen  auf,  wenn  das  indiyidual-eudflmonistisehe 
c^prinäp  das  allein  richtige  ist  Auch  dieses  Bedenken  ist  sehr 
wer  wiegend,  wenn  man  erwägt,  wie  nothwendig  grade  bei  der 
ch  allgemeinen  Umisyburz  des  Bestehenden  entfesselten  menschlichen 
tialitftt  ein  moralischer  Zügel  und  eine  innere  ethische  Bicht&obnur 
Handelns  ist,  und  wenn  man  si^ich  in  Betracht  4eht,  wie  h&uiSg 
ohl  im  Alterthum  solche  UmwSr^a^^gen  emgetreten  sind,  als  auch 
der  G^enwart  noch  eintreten,  Wi^  namentlich  in  vielen  Staaten- 
kmgen  der  romanischen  Bace  in  Amerika  und  Europa  die  Revolution 
[iahe  in  Permanenz  erklärt  ist  und  dne  allseitig  anerkannte  dauernde 
atsgewalt  zu  den  frommen  Wünschen  gehört. 

Die  letzte  Position,  auf  welche  sich  die  Yertheidiger  dieser  Ge- 
lt des  individual  -  eudftmonistischen  Moralprincips  zurückzuziehen 
2gen,  ist  die,  dass  sie  sagen,  wo  keine  andern  Elugheitsrücksichten 
i  Ausschlag  gäben  für  Vermeidung  des  BOsen,  da  müsste  es  die 
rt  oder  Unlust  thun,  welche  der  Entscheidung  zum  Guten  oder 
ien  nachfolge.  Aber  dieses  Argument  ist  ersichtlich  schon  ein 
riassen  des  Princips.  Denn  das  was  gut  oder  bOse  sei,  soll  ja  erst 
*ix  den  für  den  Handelnden|angenehmen  oder  unangenehmen  Folgen 
timmt  werden ;  wenn  also  das  menschliche  Gremüth  die  Eigenschaft 
itzt,  auf  gewisse  Willensentscheidungen  mit  Lust,  auf  andere  mit 
Inst  SU  reagiren,  so  muss  diese  Eigenschaft  entweder  daraus  zu 
ÜFe»  sein,  dass  die  betreffenden  Entscheidungen  auch  abgesehen  von 
(er  m,oralischen  Gefahlsreaptlo^  in  dem  Prindp  der  Klugheitsmoral 
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ihre   gute  Begründung  finden,  oder   wo   diese    fehlt,  mns  man  eis- 
rftumen,  dass  dieselben  auf  andere  Moralprincipien  als  auf  ihren  ü^ 
spmng  hinweisen.    In  der  That  ist  letzteres  allein  und  ausschliesdieh 
der  Fall,  d.  h. :  das  Gewissen,  dessen  Reactionen  mit  Lust  und  Unhut 
die  Elugheitsmoral  mit  in  Rechnung  zu  stellen  verlangt,  ist  durok 
Vererbung  und  Erziehung  entstanden  und  zwar  durch  Vererbung  ▼« 
Vorfahren,  welche  nicht  der  Klugheitsmoral  huldigten,  sondern  unter 
dem  Einfluss  von  heteronomen  oder  autonomen  Moralprincipien  flm 
moralischen  Instincte  und  Ideen  erwarben  und  ausbildeten.    Werd« 
nun  diese  Moralprincipien,   welche    zur  Ausbildung  jener  OemflÖu- 
positionen  ffthrten,  grundsätzlich  geleugnet,  so  müssen  dieselben  notk- 
wendig  einem  allmählichen  Rückbildungsprocess  unterliegen,  welcher 
nach  einigen  Qenerationen  unbeschränkt  herrschender  Eluglieitsmonl 
zu  ihrem  gänzlichen  Verschwinden  führen  muss.    Aber  auch  so  lai^ 
dieselben  noch  bestehen,  waltet  eine  Selbsttäuschung  ob,  wenn  die  a 
ihnen  entspringende  Lust  als  Motiv  des  guten  Handelns  festgehaltea 
wird;  denn  diese  Lust  ist  ja  grade  nur  der  vom  Gewissen  ertheDte 
Lohn  für  ein  un  egoistisches  Handeln,   so  dass,  wo   diese  Lust  ili 
egoistisches  Motiv  des  Handelns  in  Rechnung  gestellt  wird,  die  Be- 
dingung ihres  Eintretens  unvermerkt  vernichtet  wird.    Wer  gut  handcK 
um  inneren  wie  um  äusseren  Lohnes  willen,  der  „hat  seinen  Lola 
dahin"  und  prellt  sich  selbst  wie  der  Teufel  in  den  Schwanken  dtf 
Volkssage.     Die  Berufung  auf  die  Lust,  die  aus  dem  gut  Handeh 
folgt,  ist  daher  am  allerwenigsten  geeignet,  der  Klugheitsmoral  alij 
Stütze  zu  dienen. 

Da  der  von  Spinoza  gelehrte  Intellektualismus  durch  irrthümlidMi 
Voraussetzungen  in  seine  Ethik  eingeschmuggelt  ist  und  da  du 
natürliche  Fundament,  auf  welchem  der  Mensch  mittelst  der  Vemimft 
das  Gebäude  seiner  individuellen  Glückseligkeit  zu  errichten  suche» 
muss,  nichts  anderes  als  sein  Charakter  sein  kann,  der  unter  dff 
Gesammtheit  seiner  Triebe  und  Bedürfhisse  den  Erkenntnisstrieb  nül 
einschliesst,  so  erhellt,  dass  bei  der  grossen  Verschiedenheit  da 
menschlichen  Charaktere  allgemeingültige  sittliche  Regeln  überhaupt 
gar  nicht,  wie  Spinoza  diess  will,  aufgestellt  werden  können,  sondera 
dass  man  jedem  überlassen  muss,  in  diesem  Leben  auf  seine  Fa^on 
selig  zu  werden.  Wie  bei  Spinoza  der  Trieb  nach  beschaulichem  Bf- 
kennen,  so  dominirt  bei  einem  andern  der  Trieb  nach  rastloser  Thätig" 
kelt  h  tout  prix ;  wie  bei  einem  Franz  von  Assisi  religiöse  Schwärmet« 
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das  Leben  beherrscht,  so  bei  einem  Don  Juan  dämonische  Sinnlichkeit; 
wie  bei  einem  Napoleon  I.  alle  Rücksichten  einer  nnstillbaren  Herrsch- 
gier untergeordnet  sind,  so  geht  der  Wandel  eines  ungenannten  Un- 
gekannten  in  stillem,  traulichem  Familienleben  auf.  Wo  Ein  Trieb 
charakterologisch  mit  grosser  Entschiedenheit  im  Uebergewicht  ist,  da 
wird  der  Mensch  unter  allen  Umständen  unglücklich,  wenn  ihm  die 
Befriedigung  dieses  einen  Triebes  und  das  Streben  nach  derselben  ver- 
si^  wird;  nur  dann  wird  solcher  Mensch  nach  Spinoza*s  Ausdruck 
sein  Sein  am  meisten  vermehren,  wenn  er,  diesem  Triebe  nachgebend, 
sein  Leben  darauf  einrichtet,  ihn  möglichst  zu  befriedigen,  ohne  des- 
halb andere  Triebe,  die  bei  ihm  in  zweiter  Reihe  entwickelt  sind,  all- 
znsehr  zu  vernachlässigen.  Ein  Universalrecept  aber,  nach  welchem 
die  harmonische  Gresammtbefriedigung  der  in  so  verschiedenen  Stärke- 
verhAltnissen  gegebenen  Triebe  bei  allen  Menschen  zu  verwirkhchen 
sei,  Iftsst  sich  nimmermehr  aufstellen,  und  am  allerwenigsten  besteht 
dieses  Universalrecept  in  Spinoza's  Vorschrift  des  rein  beschaulichen 
Lebens. 

Es  zeigt  sich  hier  recht  deutlich,  dass  die  der  Naturanlage  gemässe 
Ausgestaltung  des  individuellen  Lebens,  eben  weil  sie  sich  allgemein- 
gültigen Regeln  entzieht,  zunächst  etwas  an  und  für  sich  sittlich  In- 
differentes ist,  und  erst  den  neutralen  Boden  bietet,  auf  welchem  die 
Entfaltung  der  ethisch  differenten  Handlungen  und  (Besinnungen  vor 
sich  geht.  Das  individual-eudämonistische  Moralprincip  macht  aber 
den  neutralen  Boden  der  Entfaltung  des  Sittlichen  und  Unsitt- 
lichen zum  Wesen  des  Ethischen  selbst.  Der  Egoismus  ist  an  und 
für  sich  weder  sittlich  noch  actuell  unsittlich,  er  ist  schlechthin 
natürlich  und  weiter  nichts.  Alles  Raffinement  von  Verstandesüber- 
legnng  macht  den  Egoismus  nicht  sittlicher  oder  unsittlicher  als  er 
von  Natur  ist;  ob  er  in  primitiver  oder  culturbeleckter  (Jestalt  auf- 
tritt, er  bleibt  immer  schlechthin  natürlich  und  demnach  von  vorn- 
herein ethisch  indifferent.  Erst  die  Ziele,  welche  der  Egoismus  sich 
steckt,  und  die  Mittel,  deren  er  sich  bedient,  können  seine  besonderen 
einzelnen  Bestrebungen  mit  dem  Charakter  des  Sittlichen  oder  Un- 
sittlichen stempeln,  wenn  es  emen  solchen  Maassstab  des  an  und  für 
sich  Sittlichen  und  Unsittlichen,  an  welchem  die  Ziele  des  Egoismus 
gemessen  und  gesichtet  werden  können,  überhaupt  giebt. 

Das  Moralprincip  des  raffinirten  Egoismus  ruht  nun  offenbar  auf 
der   Annahme,  dass  es  einen  solchen  über  seiner  Sphäre  liegenden 
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Maassstab  des  Sittlichen  nicht  giebt;  erst  ans  dieser  unaosge- 
sprochenen  Voraussetzung  heraus  ist  er  im  Stande,  sich  das  Piftdicst 
eines  Moral  princips  zu  vindiciren ;  denn  erst  wenn  der  Name  ^onif*^ 
herrenlos  geworden,  gehört  er  dem  glacklichen  Finder  und  dreista 
Besitzergreifer,  der  ihn  nach  seinem  Gefallen  definirt.  Wir  weidoi 
im  Fortgang  der  Untersuchung  sehen,  dass  es  allerdings  einen  hOhraoi 
Maassstab  als  den  individual-eudämonistischen  giebt,  dass  also  die 
stillschweigende  Voraussetzung  des  letzteren  Standpunktes  irrthtUnM 
und  seine  Besitzergreifung  von  dem  vermeintlich  herrenlosen  Gut  dei 
Wortes  Moral  unstatthaft  ist.  Hier  können  wir  uns  vorläufig  nur  auf  : 
das  Gefühl  des  Lesers  in  den  vorgefahrten  Fällen  berufen,  wo  das 
Frincip  der  Elugheitsmoral  seine  Ohnmacht  zum'Begreifen  der  ethiBGlKBi 
Verhältnisse  eingestehen  muss. 

Wir  werden  nach  alledem  unser  Urtheil  dahin  resumiren  rnttSBea, 
dass  das  individual-eudämonistische  Moralprincip  auf  der  bisher  be-  { 
trachteten  Stufe  sich  nicht  als  Moralprincip  zu  erweisen  vermocht  l 
hat,  dass  es  aber  eine  sehr  brauchbare  und  werthvolle  Vorbereituig  i 
des  Menschen  fOr  die  Wirksamkeit  echter  Moralprindpien  bildet,  deren 
Nutzen  sich  um  so  ausgiebiger  entfalten  muss,  in  je  geordneteras 
staathchen  und  in  je  besseren  socialen  Zuständen  der  Mensch  lebt 

b*    Die  traoBcendente  poHltlT-  eudAmoniBUBehe  Moral. 

Die  offenkundigen  Lücken  der  bloss  irdischen  Elugheitsmoral 
fahrten  frühzeitig  dazu,  zu  dem  irdischen  Nutzen  und  Schaden  eine 
Ergänzung  durch  Nutzen  und  Schaden,  Lohn  und  Strafe  in  einem 
transcendenten  oder  jenseitigen  Leben  nach  dem  Tode  zu  suchen.  Bei 
einer  solchen  Annahme  blieb  es  der  Phantasie  unbenommen,  die  Mängel 
der  irdischen  Vergeltung  durch  Staat  und  Gesellschaft  zu  verbessern 
und  sich  einen  allgerechten  Richter  zu  denken,  vor  dem  es  keines 
Processes  bedarf,  weil  seiner  Allwissenheit  nichts  verborgen  bleibt 
Diese  Annahme  des  Todtenrichters  ist  eine  höchst  natürliche  mytho- 
logische Bildung  für  alle  Volker  in  einem  solchen  Culturzustande,  dass 
sie  einem  andern  ethischen  Princip  als  der  Furcht  vor  Strafe  und  der 
Hoffnung  auf  Lohn  noch  nicht  zugänglich  sind.  Ihre  Propheten, 
Weisen  und  Dichter  sehen  sich  dann  ganz  von  selbst  durch  die  in  die 
Augen  fallende  Mangelhaftigkeit  der  irdischen  Vergeltung  dabis  ge- 
drängt, ihren  Forderungen  und  Lehren  der  Tugend  durch  eine  solche 
mythische  Verkündigung  bessere  Motivationskraft  zu  verleihen,  aad 
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irir  finden  daher  diesen  Mythos  in  der  Jugendzeit  der  meisten  Goltur- 
¥ölker  wieder,  nur  in  verschieden  durchgebildeter  Gestalt. 

Ist  ein  solcher  Mythos  einmal  in  den  Volksglauben  aufgenommen, 
BD  liegt  es  nahe,  die  Wichtigkeit  der  übernatürlichen  jenseitigen  Ver- 
geltung über  die  der  irdischen  zu  stellen,  und  um  das  Manko  an 
Wahrscheinlichkeit  der  mythischen  Voraussetzungen  auszu- 
gleichen, wird  die  Grösse  der  im  Jenseits  zu  erwartenden  Lust  und 
ÜBliist  dafOr  nm  so  riesiger  aufgebauscht,  damit  das  Produkt 
■OB  der  zu  erwartenden  Lust  oder  Unlust  und  der  Wahrscheinlichkeit 
Blies  Eintretens  auf  alle  Fälle  eine  hinreichende  Grösse  erhalt,  um 
der  Verlockung  zum  Bösen  an  Motivationskraft  überlegen  zu  sein« 
60  ist  es  kein  Wunder,  dass  die  überirdische  Vergeltung  mit  eiaem 
ibeisinnlichen  Nimbus  umgeben  wird  und  das  ganze  Gebiet  der  mo- 
nlisehen  Werthbestimmung  für  sich  allein  in  Anspruch  nimmt;  vor 
Birer  Verklarung  mit  dem  Schimmer  des  übersinnlichen  Mysteriums 
IB1I88  das  profane  Moralprincip  des  irdischen  Nutzens  erbleichen;  vor 
der  transoendenten  Gestalt  des  Egoismus  erscheint  selbst  seine  raffi- 
urteste  irdische  Form  vulgär. 

Dieses  Verhältniss  entwickelt  sich  dann  noch  weiter  dahin,  dass 
im  Gegensatz  zu  dem  geforderten  transoendenten  Egoismus  als 
te  Triebfeder  des  Guten  der  irdische  Egoismus  allgemem  als 
Triebfeder  des  Bösen  angesehen  und  deshalb  vom  Moralstandpunkt 
des  ersteren  geächtet  wird,  eine  Aechtung,  die  der  Mensch  sich  um 
10  leichter  gefallen  lassen  kann,  als  er  mit  dem  Verzicht  auf  irdische 
Gifickseligkeit  zu  Gunsten  der  himmlischen  in  der  That  ein  relativ 
Ueines  Gut  für  die  Erlangung  eines  unendlich  viel  grösseren  opfert, 
•bo  ein  sehr  gutes  Geschäft  zu  machen  glaubt.  Diess  ist  der  mo- 
rsche Standpunkt  der  Lehre  Jesu,  wie  sie  uns  in  den  synoptischen 
fenngelien  überliefert  ist ;  es  ist  aber  zugleich  das  äusserliche  Funda- 
Ifcent  der  christlichen  Moral  für  alle  Zeiten  geblieben,  d.  h.  die  Seite 
te  I^hre,  welche  die  christliche  Kirche  zu  allen  Zeiten  dem  rohen 
B«i  niederen  Volke  gegenüber  fast  ausschliesslich  hervorgekehrt   hat. 

Schon  die  mosaische  Auffassung  des  Sittlichen  war  auf  Lohn  und 
Strafe  b^ründet,  aber  bei  dem  fehlenden  Unsterblichkeitsglauben  auf 
l«ne  göttliche  Vergeltung  in  diesem  Leben  beschränkt;  seit  der  baby- 
tmtschen  Gefangenschaft,  wo  der  Unsterblichkeitsglaube  Eingang  ge- 
ßmden  hatte,  gewann  die  jenseitige  Vergeltung  mehr  und  mehr  das 
[lebeifewicht,  und  so  fand  Jesus  sie  in  der  durch  mündliche  Tradition 
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bereits  fixirten  Mischnah  des  Talmud  vor,  als  er  sich  anschickte,  dem 
esoterische  Weisheit  dem  Volke  auf  den  Strassen  zu  yerkündigen.  Dk 
Lehre  von  göttlichem  Lohn  und  Strafe  überhaupt  war  dem  danudigci 
jüdischen  Bewusstsein  etwas  schlechthin  selbstverständliches,  und 
erscheint  sie  auch  bei  Jesus  sowohl  in  der  Ausdrucksweise*)  ab  ii 
der  Sache  selbst  **).  Als  Gegemnotiv  gegen  unsittliches  Handeln  stdl 
Jesus  die  Androhung  von  Strafen  oder  des  Ausschlusses  von  Ve^ 
heissungen  ebenso  durchgängig  auf***),  wie  er  die  Yerheissung 
Lohn  als  Motiv  des  sittlichen  Handelns  hinstellt  t).  Er  fordert 
zum  Verzicht  auf  alle  irdischen  Güter  und  alles  irdische  Glück  (ä 
schliesslich  der  Pamilien])ande),  indem  er  hundertfältigen  Lohn  im  Ja- 
seits  dafür  verheisst  (Math.  19,  29);  er  empfiehlt,  die  wohlwollenda 
Handlungen  so  einzurichten,  dass  man  ja  nicht  etwa  schon  hieniedfli 
einen  natürlichen  Lohn  für  dieselben  finde,  da  einem  sonst  der  ü^f^ 
natürliche  entschlüpfen  könnte  (Luc.  14,  12—14)  und  räth  aus  den- 
selben Gnmde,  die  Gutthaten  im  Verborgenen  zu  thun,  aber  nicht  etn 
weil  es  an  sich  schöner  ist,  wenn  eine  gute  That  für  immer 
Thäter  verborgen  gehalten  wird,  sondern,  damit  ihm  nicht  irdisdi 
Anerkennung  zu  Theil  werde,  welche  ihm  den  grossen  öffentlichen  Loli 
im  Hinmiel,  auf  den  es  eigentlich  abgesehen  ist,  vorwegnähme  (MatL  C^ 
1 — 6).  Es  wird  sonach  auch  die  Annahme  des  Evangeliums  lu  mm 
Akte  der  Klugheit,  seine  Abweisung  für  den  Menschen  zur  ThodNi 
(Math.  25,  2  und  4),  da  es  nur  die  Erkaufung  eines  grossen  Gutei 
durch  Preisgebung  eines  kleinen  gilt  (Math.  13,  44 — 46);  die  verlangd 
Sinnesänderung  ist  sonach  auch  hier  nur  Folge  eines  klug  bcrechiur 
den  Egoismus,  der  nur  das  irdische  Ziel  mit  dem  jenseitigen  vertausoUi 
nachdem  er  eingesehen  hat,  dass  er  dabei  sein  Interesse  am  best« 
wahrnimmt. 

Auch  Paulus,  obwohl  er  ein  ganz  anderartiges  Moralprincip 
tritt,    wird  doch  von  der  Rückfölligkeit  seiner  jimgen  (Gemeinden  i 
grobe  Laster  dazu  zurückgeführt,  ihnen  zu  erklären,  dass  dergleidMi 


*)  „Was  werdet  ihr  für  Lohn  haben?''  (Math.  5,  46).  „Sie  haben  ihr» 
Lohn  dahin"  (Luc.  6,  2  u.  5).    „Was  wird  uns  nun  dafür?**  (Math.  19,  87». 

**)  Mit  welcherlei  Maass  ihr  messet,  wird  euch  wieder  gemessen  weite 
(Math.  7,  2;. 

***)  Vgl.  u.  a.  Math.  5,  20;  6,  15;  ;7,  1;  25,  41-46;  Marc.  8,  38;  9, 18; 
Luc.  13,  3  u.  5;  6,  25. 

t)  Vgl.  u.  a.  Math.  5,  12  u.  46:  6,  1  u.  4  u.  6  u.  14  u.  18;  10,  41--4S;  9^ 
18;  25,  34—40;  Blarc.  9,  41;  Luc.  6,  20—23  u.  35;  12,  37;  14,  14;  18,  »--Sa 
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Laster  das  Reich  Gottes  nicht  ererben  werden  (1.  Cor.  6,  9 — 10), 
und  zn  verkündigen,  dass  am  Tage  des  Zorns  das  Gericht  Gottes  die 
Thftter  der  guten  Werke  durch  Preis,  Ehre  und  unvergängliches  Wesen 
belohnen,  die  dem  Gesetz  und  der  Wahrheit  Ungehorsamen  mit  Un- 
gnade, Zorn,  Trübsal  und  Angst  bestrafen  wird  (Rom.  2,  5 — 10).  Nicht 
die  das  Gesetz  hören,  sondern  die  es  thun,  werden  gerecht  werden 
(BOm.  2,  13).  Wenn  solche  Dinge  sogar  im  Paulus  zu  lesen  sind,  so 
darf  man  sich  nicht  wundem,  dass  sie  in  den  judenchristlichen  Schriften 
des  neuen  Testaments  die  erste  Rolle  spielen,  und  dass  sie  in  der 
Entwickelung  der  christlichen  Kirche  stets  eine  Hauptrolle  gespielt 
haben.  Denn  die  esoterische  Auffassung  des  Johannesevangeliums  über 
die  immanente  Natur  des  Gerichts  als  einer  Krisis  der  zum  Leben 
Fähigen  und  der  dazu  Unfähigen  hat  auf  die  Entwickelung  der  ortho- 
doxen Theologie  aller  Confessionen  keinen  Einfluss  geübt*). 

Ohne  Frage  kann  der  Glaube  an  jenseitige  Vergeltung  durch 
seinen  motivirenden  Einfluss  objectiv  nützlich  wirken,  indem  er  gute 
Thaten  befördert,  böse  verhindert;  die  nützliche  Wirkung  wird  um  so 
grösser  sein,  je  roher  und  abergläubischer  das  Volk,  je  fester  daher 
sein  Glaube,  je  grösser  seine  Furcht  vor  der  Hölle,  je  stärker  seine 
Sehnsucht  nach  dem  Hinmiel  ist,  wie  die  Phantasie  sie  ihm  ausmalen. 
Es  wird  femer  die  Wirkung  um  so  grösser  sein,  je  ungeordneter  die 
politischen  und  socialen  Zustände  sind,  und  je  weniger  deshalb  das 
wohlverstandene  irdische  Interesse  bereits  andere  Motive  für  die  be- 
treffende Handlungsweise  an  die  Hand  giebt.  Beides  sind  aber  Be- 
dingungen, die  an  sich  traurig,  und  deren  Beseitigung  im  Interesse 
der  Cultur  wünschenswerth  ist.  Unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen 
wird  man  mit  Recht  annehmen  dürfen,  dass,  wo  die  Furcht  vor  der 
Strafe  des  Gesetzes  und  vor  der  Aechtung  der  Gesellschaft  sich  als 
unzureichende  Gegenmotive  gegen  ein  Verbrechen  erweisen,  in  den 
allermeisten  Fällen  der  Gedanke  an  eine  jenseitige  Vergeltung  sich 
erst  recht  als  unzureichend  erweisen  dürfte. 

Unbedingt  irrig  ist  die  auch  heute  noch  in  der  Theologie  vielfach 
vertretene  Ansicht ,  als  ob  die  Speculation  auf  himmlischen  Lohn 
gleichsam  eine  noblere  Sorte  von  Egoismus  sei  als  die  Speculation 
auf  irdischen  Vortheil.    Diess  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  aller 


*)  Yg].  sur  näheren  BeBtätigujQg  dieser  Angaben  über  die  neutesUmentlichen 
Lehren:  F.  A.  Müller  ,,Briefe  über  die  christliche  Religion''  Stuttgart  1870,  ins- 
besondere 8.  89—96,  202,  221—225. 
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irdische  Egoismus  sinnlicher,  aller  transcendente  Egoismus  über- 
sinnlicher Natur  wäre.  Nun  haben  wir  aber  schon  gesehen,  iam 
schon  der  Epikureismus  weit  entfernt  ist,  eine  Sinnlichkeitsmoial  a 
sein,  wozu  ihn  nur  rohes  Missverständniss  seines  Frinoips  oornunpireiL 
konnte ;  vielmehr  gelangt  der  Eudämonismus  bei  nur  einigem  Besmnen 
stets  imd  überall  sehr  bald  zu  der  Einsicht  von  der  Yorzüglichkcit 
der  Güter  des  Geistes  und  Gemüths  über  die  blossen  Genosse  der 
Sinne.  Auf  der  andern  Seite  ist  der  transcendente  Egoismus  allemil 
mehr  oder  minder  sinnlich  ge^bt,  die  Strafen,  die  er  in  Aussicht 
stellt,  sind  sinnliche  Qualen  und  Martern,  die  Seligkeit,  die  er  sidi 
ausmalt,  setzt  sich  aus  sinnlichen  Genüssen  zusanmien,  und  ist  stets 
das  treue  Spiegelbild  dessen,  was  das  Volk  auf  seiner  eben  erreichten 
Culturstufe  als  Ideal  eines  genussreichen  irdischen  Lebens  ansieht 

Schreitet  die  Bildung  weiter  fort,  so  wird  allerdings  die  sinnKche 
Seite  aus  dem  jenseitigen  Lohn  und  Strafe  mehr  und  mehr  entfernt^ 
aber  in  demselben  ilaasse  wird  der  ünsterblichkeitsglaube  leerer  und 
schattenhafter,  und  verliert  seine  praktische  Motivationskraft.  WerdcH 
aus  der  Strafe  die  sinnlichen  Qualen  entfernt,  so  bleibt  nur  übrig 
euiestheils  die  Negation  des  Lebens,  welche  keine  Strafe,  sondern  als 
Schlaf  ohne  Traum  eher  eine  Wohlthat,  nämlich  die  sichere  Schmen- 
losigkeit  repräsentirt ,  andemtheils  die  übersinnliche  Strafe  des  Ge- 
wissens als  blosse  Fortsetzung  der  schon  hier  empfundenen  Reue. 
Wen  aber  die  Stimme  des  Gewissens  in  diesem  Leben  nicht  ohne 
weitere  Motivationsbehelfe  auf  den  rechten  Weg  zu  führen  vermag, 
über  den  wird  sie  in  Bezug  auf  ein  künftiges  Leben  ebensowenig  ver- 
mögen ;  wer  sich  durch  die  Aussicht  auf  Reue  und  Gewissensbisse  nach 
frisch  vollbrachter  That  nicht  abschrecken  lässt,  der. wird  mit  dem 
Gedanken  an  eine  dereinstige  ferne  Keue  nach  langer  Veijahrung  erst 
recht  fertig  werden. 

Wird  nun  aber  gar  von  dem  himmlischen  Lohn  das  sinnliche 
Element  entfernt,  so  wird  die  ewige  Seligkeit  so  langweilig,  dass  sie 
völlig  aufhört,  begehreuswerth  zu  sein,  da  mit  der  individuellen  Sinn- 
lichkeit zugleich  die  Naturbasis  alles  künstlerischen  und  Gemüthslebens 
hinwegfällt,  und  das  Erkennen  ebenfalls  auf  ganz  neuen  Bedingungen 
in  ganz  heterogener  Gestalt  sich  entwickeln  muss.  Durch  dieses  Ab- 
streifen aller  Naturgnmdlagen  des  irdischen  Geisteslebens,  denen  jede 
Vorstellung  eines  positiven  Ersatzes  fehlt  und  nothwendig  fehlen  muss, 
erhält  der  transcendente  Egoismus  in  seiner  gebildeten  Gestalt  etwas 


1.  b.  Die  trsnOdBüdeitte  posHiT-endtoonistisclie  Moral  29 

gespeu^ilittft  Abstraütes,  was  jedes  HinüberspiEmeii  det  gemeinsamen' 
Sorge  fflr  gemeinsames  Wohl  ausschliesst ,  weil  ja  alle  Gemüths- 
beoehTmgen  zu  Familienmitgliedern  und  Freunden  in  deren  sinnlicher 
fipseheinung  (Gestalt,  Physiognomie,  Stimmklang,  Bewegungen,  Be- 
nehmen, Sprechweise  u.  s.  w.)  wurzeln  und  mit  diesen  hinftUig  werden. 
Stellt  der  Mensch  schon  hier  trotz  aller  Liebe  und  Freundschaft  im 
Gnmde  genommen  isoürt  in  den  unübersteiglichen  Schranken  seiner 
bdividualit&t  da,  so  ist  es  der  abstracte  unsterbliche  Geist  unter  lauter 
alwtracten,  wie  ein  Ei  dem  andern  sich  ähnelnden  Geistern  im  streng- 
sten Sinne,  und  der  auf  diesen  Zustand  sich  richtende  Egoismus  ist 
der  allcrkahlste  und  nackteste  Egoismus,  der  durch  keinen  gemüth- 
fichen  Naturtrieb  gemildert  ist.  Die  irdische  Selbstsucht  denkt  zwar 
znetst  an  sich,  und  dann  noch  einmal  an  sich,  und  dann  zum  dritten 
Mtd  a)i  sich;  aber  sie  denkt  doch  nebenbei  und  in  vierter  Reihe  auch 
«n  Weib  und  Kind,  Freund  und  Gesind.  Die  überirdische  Selbstsucht 
hingegen  denkt  nur  an  sich  allein,  weil  sie  ja  weiss,  dass  Weib  und 
Knd  im  Jenseits  ihr  gar  nicht  mehr  Weib  und  Kind  sein  können. 
Die  himmlische  Selbstsucht  ist  deshalb  keineswegs  nobler,  sondern  noch 
viel  selbstsüchtiger  und  unnobler  als  die  gemeine  irdische  Selbstsucht. 
Ät  die  letztete  tmfiOiig,  eine  Ethik  aus  sich  zu  entwickeln,  so  ist  es 
*e  eretere  erst  recht. 

Dazu  kommt  noch,  dass  das  Hauptmittel  zur  Steigerung  der 
Motivationskraft  des  Vergeltungsglaubens  durch  den  Fortschritt  der 
Mdmig  und  kritischen  Besinnung  zuerst  vernichtet  wird,  nämlich  der 
Glaabe  an  die  Ewigkeit  der  Strafen,  d.  h.  an  ihre  absolute  Un- 
proportionalität  zur  Schuld,  welche  dem  Glauben  an  die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  Hohn  spricht.  Ein  so  barbarischer  Gott,  der 
W  endliche  Schuld  unendliche  Strafe  setzt,  kann  nur  von  einem  Volk 
in  barbarischen  Culturzuständen  geglaubt  werden;  bleibt  hingegen  in 
^  Hölle  die  Möglichkeit  der  Bekehrung,  so  hat  es  ja  mit  derselben 
öocL  Zeit;  besteht  aber  gar  die  Strafe  nur  im  Vorwurf  des  eignen 
Gewissens,  -so  muss  nothwendig  mit  der  Zeit  Abstumpfung  und  Ver- 
jftrong  eitttrcften,  abgesehen  davon,  dass  es  mit  solcher  Gewissens- 
*Mfe  überhaupt  im  Allgemeinen  nicht  ängstlich  genommen  wird. 
WW  aber  erst  einmal  die  jenseitige  Vergeltung  als  eine  der  Schuld 
proportionale,  zeitlich  vorübergehende  Strafe  aufgefasst,  so 
mMhwindet  flire  grösstmögliche  Dauer  vor  der  Ewigkeit  einer  durdi 
voObrachte  Busse  geläuterten  Existenz  so  sehr,  dass  es  dann  auf  eine 
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Hand  toU  mehr  öder  weniger  in  der  Bossezeit  gar  nicht  mehr  an 

kommt. 

Genauer  besehen,  erweist  sich  der  ganze  Begriff  einer  jenseitigei 
Vergeltung  vor  der  Kritik  als  unhaltbar.  Ein  Gott  der  Liebe  steafi 
wie  ein  liebender  Vater  seine  Kinder  nicht,  weil  sie  gefehlt  haben, 
sondern  damit  sie  nicht  wieder  fehlen;  letzteres  setzt  aber  die 
Möglichkeit  ähnlicher  Verfehlungen  und  hierzu  das  Gleichbleiben  dei 
gesanmiten  Lebensverhältnisse  voraus,  welche  Voraussetzung  nach  Ab- 
schluss  des  irdischen  Lebens  und  nach  Ablegung  des  nach  der  Kirdien- 
lehre  allein  zur  Sünde  veranlassenden  Fleisches  {öägS  afda^iag)  nioht 
zutrifft.  Unter  solchen  Umständen  bleibt  einem  Gott  der  Liebe  gir 
nichts  anders  mehr  übrig,  als  was  jeder  menschlich  fohlende  Mensd 
in  solcher  Lage  zu  thun  sich  verbunden  fühlen  würde:  zu  yerzeihen. 
Obenein  basirt  die  christliche  Lehre  vom  Gericht  auf  der  VoiaoB- 
setzung,  dass  der  jüngste  Tag  vor  der  Thür  steht  und  erleidet  eine 
fratzenhafte  Verzerrung  durch  Elimination  dieser  Annahme,  wobei  näm- 
lich herauskommt,  dass  Gott  beim  jüngsten  Grericht  Thaten  bestraft, 
die  vor  Jahrtausenden  vollbracht,  also  nach  jeder  humanen  Beehto- 
anschauung  längst  verjährt  sind. 

Endlich  verfällt  ebenso  wie  der  Begriff  der  jenseitigen  Vergeltong 
auch  der  der  Unsterblichkeit  im  Sinne  der  individuellen  Fortdauer  seitat 
der  philosophischen  Kritik,  und  an  seine  Stelle  tritt  derjenige  der 
Ewigkeit  der  (gleichviel  ob  spirituaUstisch  oder  materialistisch  ve^ 
standenen)  Substanz  ohne  Continuität  des  individuellen  Bewusstsebis 
über  die  zeitlich-räunüichen  Schranken  des  Organismus  hinaus.  So 
erweist  sich  die  transcendente  Wendung  des  individual-eudämonistisehei 
Moralprincips  in  der  That  zugleich  als  eine  die  Wahrheit  überflieg^de, 
als  ein  mythologischer  Ikarusflug,  der  nach  Schmelzung  der  wächsemea 
Flügel  an  der  Sonne  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  zum  Sturz  ans 
der  erträumten  Höhe,  zum  Bückfall  auf  den  Ausgangspunkt,  die 
Erde,  führt. 

Wir  sehen  also,  dass  die  jenseitige  Vergeltung,  wie  man  sie  auch 
betrachten  möge,  nicht  im  Stande  ist,  für  Menschen,  die  aus  dem  Zu- 
stande gedankenlosen  Autoritätsglaubens  herausgetreten  sind,  ein  Motiv 
des  sittlichen  Handelns  abzugeben.  Wer  diess  dennoch  will,  mm 
nothwendig  die  Gonsequenz  mit  in  den  Kauf  nehmen,  dass  das  Volli 
in  Verdummung,  Gedankenlosigkeit,  Abei^lauben  und  sinnlicher  Boheil 
erhalten  werden  müsse.    Diess  wäre  nur  dann  zulässig,  wenn  man  ai 
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|edem  andern  versittlichenden  und  sittigenden  Princip  verzweifeln 
■düsste;  andernfalls  muss  der  sittliche  Schaden  des  Glaubens  an  Hinunel 
and  Hölle  grösser  erscheinen  als  sein  Nutzen  von  dem  Augenblick  an, 
wo  die  Möglichkeit  einer  Gultivirung  und  anderweitigen  sittlichen 
Hebung  des  Volks  gegeben  ist,  —  an  welcher  Möglichkeit  zu  zweifeln 
bei  unsem  heutigen  Yolksbildungsniitteln  unberechtigt  wäre.  Ja  selbst 
dann,  wenn  es  überhaupt  kein  wahrhaftes  ethisches  Princip  gäbe,  wäre 
es  immer  noch  besser,  sich  allein  auf  die  fortschreitenden  Wirkungen 
der  irdischen  Klugheitsmoral  bei  fortschreitender  politischer  und  socialer 
Organisation  zu  verlassen,  als  deren  Lücken  durch  ein  die  Wahrheit 
überfliegendes  transcendent-eudämonistisches  Moralprincip  stopfen  zu 
wollen,  dessen  Wirksamkeit  nur  durch  culturfeindliches  Niederhalten 
jeder  Volksaufklärung  erkauft  werden  kann. 

In  der  That  aber  bedarf  es  eigentlich  gar  keiner  Kritik  der  theo- 
letischen  Voraussetzungen  des  transcendent-eudämonistischen  Moral- 
princips,  da  dasselbe  sich  als  selbstständiges  Princip  auch  ohne  Kritik 
seiner  Grundlagen  schon  durch  seine  eigenen  Gonsequenzen 
aufhebt.  Wenn  nämlich  das  irdisch-eudämonistische  Moralprincip  sagt : 
^ttlich  ist,  was  das  eigne  Gesanmitwohl  fördert,  unsittlich,  was  das- 
selbe schädigt^\  so  ist  durch  ein  hinlängliches  Maass  zu  Gebote  ste- 
hender eigner  und  fremder  Erfahrungen  'dafür  gesorgt,  dass  man  die 
nöthige  thatsächliche  Unterlage  zur  Beurtheilung  finde,  welche  Hand- 
lungen dem  eigenen  Gesammtwohl  nützen  und  welche  ihm  schaden. 
Wenn  dagegen  das  transcendent-eudämonistische  Moralprincip  sagt: 
^fflttlich  ist,  was  die  ewige  Seligkeit  fördert,  unsittlich,  was  sie  schä- 
digt^', so  ist  diese  Definition  so  lange  leer  und  werthlos,  bis  eine 
Declaration  hinzukommt,  welche  Handlungen  die  ewige  Seligkeit  för- 
dern, welche  sie  schädigen.  Denn  hier  fehlt  jede  empirische 
Basis  zur  Constatirung  des  Gausalzusammenhangs  zwischen  Hand- 
lang und  rückwirkenden  Folgen,  wie  sie  im  blossen  Zusanunenhang 
des  irdischen  Lebens  t  ha  tsächlich  vorliegt;  es  muss  also  an  Stelle 
der  empirischen  Beobachtung  eine  überirdische  Offenbarung  dar- 
über treten,  welche  Handlungen  im  Jenseits  belohnt  und  welche 
bestraft  werden.  Diese  Offenbarung  kann  nur  von  dem  lohnenden  und 
strafenden  Gott  selbst  ausgehen,  und  es  ist  selbstverständlich,  dass 
mit  dieser  Offenbarung  das  Gebot  und  Verbot  verknüpft  sein  muss; 
denn  da  die  rückwirkenden  Folgen  in  Gestalt  eines  Bechtsprechens 
auftreten,    so  muss  dieser  Jurisdiction  ein^  Gesetzgebung  vorangehen, 
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auf  welche  das  Gerichtsverfahreii  Bezug  nimmt.  Dann  ist  abe 
eigentliche  Princip  der  Moral  nicht  mehr  die  Büoksiclitnahmc 
Seligkeit  oder  Verdammung,  sondern  die  Rücksichtnahme  auf 
Gebot  dessen,  der  Seligkeit  auf  die  eine  und  Yerdammung  ai 
andere  Glasse  von  Handlungen  gesetzt  hat.  Zwischen  That  und 
scher  Bückwirkung  auf  das  Wohl  des  Thäters  besteht  ein  na 
lieber  Causalnexus,  zwischen  That  und  jenseitigem  Gtericht  nu] 
künstlicher,  der  durch  die  souveräne  Willkür  einer  Au  toi 
gesetzt  ist,  über  die  hinaus  es  keine  Appellation  giebt.  Aus  di 
Unterschied  in  der  Begründung  folgt  der  Unterschied  zwischen  b 
Moralprincipien,  dass  das  erstere  im  natürlichen  Grebiete  verharrt 
andere  aber  in  das  metaphysische  Gebiet  hinüberdrangt  und  ii 
theologisch-autoritative  Moralprincip  umschlägt,  das 
später  betrachten  werden. 

Ist  aber  durch  solchen  Umschlag  einmal  die  Existenz  eines  ai 
Moralprincips  anerkannt,  so  kann  das  transcendent-eudftmonisl 
Moralprincip  sich  auch  nicht  einmal  neben  und  unter  c 
solchen  als  secundäres  Princip  behaupten,  da  es  dann  durch 
egoistische  Natur  sofort  mit  dem  unselbstsüchtigen  Charakter 
wahrhaft  Ethischen  in  Conflict  geräth.  Dieser  Punkt  muss  de 
so  nachdrücklich  hervorgehoben  werden,  weil  die  Theologie,  a 
Stande,  den  klaren  Wortlaut  und  Sinn  der  Evangelien  abzuleuj 
auf  dem  Wege  des  vermittelnden  Compromisses  noch  heute  das  fe 
cendent-eudämonistische  Moralprincip  wenigstens  als  untergeord 
secundäres  Princip  aufrecht  zu  erhalten  sucht.  Giebt  es  aber  1 
haupt  ein  unselbstsüchtiges  Moralprincip,  so  sinken  alle  aus  der  Se 
sucht  abgeleiteten  Handlungen  sofort  zur  moralischen  IndifiFerenz  h 
dann  wird  also  der  ethische  Werth  einer  aus  unselbstsüchtigen  1 
ven  möglichen  Handlung  sofort  dadurch  vernichtet,  dass  selbstsüc 
Motive  und  Ziele  sich  in  den  Motivationsprocess  mit  eindrängen 
die  selbstlose  Lauterkeit  der  sittlichen  Gesinnung  mit  gemeinem  E 
mus  durchtränken.  Dies  erkennen  die  vernünftigeren  Theologen 
an,  und  fordern  deshalb  vom  Menschen,  er  solle  das  Gute  thun 
das  Böse  lassen,  nur  deshalb,  weil  Gott  es  geboten  habe,  : 
um  des  Lohnes  willen,  oder  um  dem  Schaden  der  Seele  zu  entgc 
so  wird  das  jüngste  G^cht  und  der  ganze  Unsterblichkeitsg] 
wirklich  ausgeschieden  und  als  Grundlage  moralischer  Werthbej 
mtmg,   sowie  als  Motiv   des   sittlichen  Handelns  endgültig  verwc 
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1.  h.  das  transcendenfrendämonistische  Moralprincip  der  Evangelien 
und  des  gesammten  christlichen  Entwickelungsganges  definitiv  auf- 
gegeben. Aber  selbst  dieser  kleinere  Theil  vernünftiger  Theologen 
wagt  zum  grösseren  Theile  doch  wieder  noch  nicht  mit  dem  Wortlaut 
und  unzweideutigen  Greist  der  evangelischen  Verheissimgen  zu  brechen 
and  möchte  deshalb  die  jenseitige  Vergeltimg  als  accidentielle 
Folge  des  sittlichen  oder  unsittlichen  Handelns  conserviren,  nach- 
dem er  sie  als  Grundlage  eines  Moralprincips  verworfen;  er  ver- 
langt, dass  der  Mensch  zwar  selig  sein  soll  in  der  Hoffnung  der  ewi- 
gen Seligkeit  (Böm.  8,  24)  und  sein  ganzes  Leben  erfallt  und  durch- 
leuchtet sein  lassen  soll  von  dieser  Freude  über  die  ihn  für  seine 
Tugend  erwartende  himmlische  Freude,  dass  er  aber  trotzdem  sich 
Ton  dieser  accidentiellen  Folge  seines  Handelns  auf  keine  Weise  beim 
Handeln  beeinflussen  lassen  soll.  Diese  Forderung  widerspricht  aber 
den  unabänderlichen  (besetzen  der  Motivation,  indem  sie  verlangt,  dass 
der  Mensch  eine  Vorstellung  von  stärkster  Motivationskraft  beständig 
vor  Augen  haben  und  dabei  diese  Vorstellung  nicht  als  Motiv  auf 
ach  wirken  lassen  solle,  obgleich  er  eben  das  thut  oder  thun  soll, 
was  aus  jenem  Motiv  sich  ergiebt  oder  ergeben  würde.  Wird  diese 
Forderung  trotz  ihres  psychologischen  Widersinns  dennoch  festgehalten, 
90  ergiebt  sich  aus  ihr  nothwendig  die  Selbsttäuschung,  dass  man  die 
tliatsächlich  durch  dies  transcendent-egoistische  Motiv  hervorgerufenen 
Handlungen  als  Ausfluss  einer  durch  keinerlei  Selbstsucht  getrübten 
nin  ethischen  Gesinnung  ansieht.  Solche  Selbsttäuschimg  führt  aber 
iDonittelbar  zu  pharisäischem  Tugendstolz,  und  bei  der  ünausbleiblich- 
keit  richtigerer  Einblicke  in  den  wahren  Motivationsprocess  zu  phari- 
sUscher  Heuchelei,  zum  Prunken  mit  einer  durch  die  That  erprobten 
ethischen  (Besinnung,  die  in  diesem  Maasse  gar  nicht  vorhanden  ist, 
da  ihre  angeblichen  Früchte  auf  'anderem  Baume  gewachsen  sind. 
Solche  unwahre  Zwitterstellung  ist  wie  alle  auf  Halbheit  beruhenden 
Compromisse  schlinmier  als  der  unhaltbar  gewordene  Standpunkt,  dem 
man  dadurch  entfliehen  will;  sie  drängt  durch  ihren  inneren  Wider- 
sprach und  die  in  ihr  lauernde  sittliche  Gtefahr  des  Pharisäismus  un- 
rafhaltsam  zur  durchgreifenden  Reform,  d.  h.  zum  Verwerfen  der  jen- 
leitigen Belohnung  und  Bestrafung  ebensowohl  als  accidentieller 
''olge  wie  als  Princip  des  sittlichen  Handelns.  Wir  sehen  also, 
ass  aus  rein  ethischen  Gesichtspunkten  der  überirdische 
ergeltmigsglaube  eben  so  dringend  seine  Verwerfung  fordert,  wie  der- 
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selbe  aus  den  oben  angedeutekn  philosophischen  GrQnden  äieo^ 
retisch  ohnehin  unhaltbar  ist.  Zu  dieser  Consequenz  konnte  inne^ 
halb  der  Theoloj^e  freilich  erst  eine  Richtung  gelangen,  welche  nit 
der  Unfehlbarkeit  der  heiligen  Schriften  definitiv  gebrochen  hatte,  ii 
die  fortgeschrittenere  Seite  des  Protost^ntenvereins,  hauptsachlich  hr- 
vorgegangen  aus  der  Schule  Schleiermachers. 

Wir  haben  also  als  Resultat  festzuhalten,  dass  das  transcendent- 
eudämonistische  Moralprineip  nur  eine  vorübergehende  historische 
Bedeutung  hat  fUr  die  rohen  Zeiten  blinden  Oifenbarungsglanbens  uai 
kritiklosen  sinnlichen  Aberglaubens,  dass  es  auch  für  diese  Zeit« 
keine  ethische  Oesinnung,  sondern  höchstens  eine  gewisse  äusseriick 
Legalität  des  Handelns  erzielen  kann,  dass  es  aber  bei  fortschreiten- 
der Bildung  und  Selbstbesinnung  in  jeder  Beziehung  anhaltbar  wirl 
da  seine  theoretischen  Voraussetzungen  sich  als  übel  erfundene  Mythei 
erweisen,  seine  moralischen  Forderungen  aber  zu  einem  höheren  theo- 
logischen Moralprineip  hindrängen.  Lassen  wir  nun  dieses  hAetf 
theologische  Moralprineip  vorläufig  bei  Seite,  so  ist  es  klar,  dass  d« 
transcendent-  eudämonistische  Moralprineip  als  solches  unbranchbu 
ist,  um  den  Zweck  zu  erfüllen,  zu  dem  es  ursprünglich  erfunden  wurde, 
nämlich  die  Stopfung  der  offenkundigen  Lücken  des  irdisch-eudämo* 
nistischen  Moralprineips.  Wollen  wir  also  zimächst  innerhalb  de« 
individual-eudämonistischen  Moralprineips  stehen  bleiben  und  die  Trag- 
weite desselben  gründlieh  erschöpfen,  so  sehen  wir  uns  nach  dem  ve^ 
fehlten  Versuch  einer  überfliegenden  Erweiterung  desselben  zurück- 
geworfen auf  das  irdische  Leben  und  haben  auf  diesem  Gebiete  weitw 
zu  ])etraehten,  ol)  es  in  der  Natur  dieses  Prineips  liegt,  sich  zu  noch 
andern  als  den  schon  betrachteten  Formen  zu  entfalten. 


2.   Die  negativen  individual-eudämonistischen 

Moralprincipien. 

a.  Die  irdische  negaUT-eudAmonistische  Moral» 

Wir  haben  gesehen,  dass  aller  Eudämonismus  auf  dem  natürlichen 
Streben  nach  Befriedigung  des  Willens  beruht.  Kei  einem  bewussten 
Erfassen  dieses  Standpunktes  als  Lebi^nsprineip  ist  aber  offenbar  die 
Voraussetzung  stillsehweigend  als  selbst verstündlieh  zu  Grunde  gelegte 
dass  die  Erreichung  des  erstrebten  Zieles,   dass   die  Befriedigung  des 
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Willens,  dass  eine  positive  Glückseligkeit  überhaupt  mög- 
lich sei.  Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  diese  implicite  Voraussetzung 
selbst  mit  dem  Fortschritt  des  Denkens  mehr  und  mehr  zum  Bewusst- 
sein  kam,  und  dass  in  demselben  Maasse  eine  mehr  und  mehr  ein- 
schränkende und  zersetzende  Kritik  derselben  sich  entwickelte,  welche, 
wie  wir  schon  gesehen  haben,  auch  die  positiv  eudftmonistischen  Stand- 
punkte mehr  oder  weniger  inficirt  hat.  Schon  Sokrates  mit  seinem 
ziemlich  philiströsen  Nützlichkeitsniaassstab  sah  ein,  dass  der  Weg 
rar  Glückseligkeit  weniger  durch  Genüsse  und  Verweichlichung,  als 
iurch  Enthaltsamkeit  und  Abhärtung  hindurchführe;  die  Cyrenalker 
«rollten  nur  die  milde  und  sanfte  Bewegung  als  erstrebenswerthe  Lust 
gelten  lassen,  verwarfen  aber  jede  rauhe  und  stürmische,  also  auch 
jede  affectvolle  und  leidenschaftliche  Erregung  als  Unlust;  Epikur 
stellt  bereits  die  Ataraxie  oder  Seelenruhe  als  höchsten  erreichbaren 
Zustand  aiif  und  lässt  die  Befriedigung  der  natürlichen  Bedürfnisse 
wesentlich  nur  deshalb  unangefochten,  weil  sie  uns  von  der  andern- 
falls zu  duldenden  und  die  Gemüthsruhe  beeinträchtigenden  Qual 
des  nnbefriedigten  Bedürfnisses  befreit;  Spinoza  geht  noch  weiter 
und  verwirft  aus  seinem  intellectualistischen  Gesichtspunkt  jede  Seelen- 
bewegung, welche  etwas  anderes  als  reines  actives  Erkennen,  weil  sie 
dann  ein  leidender  Zustand  der  Seele  sei.  Hebt  man  diese  Ein- 
schränkungen des  den  Ausgangspunkt  alles  Eudämonismus  bildenden 
hedonischen  Piincips  hervor,  anstatt  auf  die  praktische  Lebensführung 
der  Philosophen  zu  blicken,  so  bemerkt  man  erst,  wie  gering  im  Prin- 
cip  der  Unterschied  zwischen  der  cyrenaischen  und  cynischen  Schule 
des  Sokrates  und  zwischen  ihren  Fortsetzungen,  dem  Epikureismus  und 
Stoicismus  ist.  Es  bedarf  nur  eines  Schrittes,  um  von  der  Sokratischen 
Empfehlung,  das  Glück  in  der  Abhärtung,  Bedürfnisslosigkeit  und 
Enthaltsamkeit  zu  suchen,  zur  Entsagung  auf  die  Güter  der  Welt 
und  ihre  Genüsse  zu  gelangen.  Es  liegt  ja  so  nahe,  dass  derjenige, 
rtem  die  Ataraxie  als  das  höchste  gilt,  und  der  die  Lust  für 
um  80  störender  und  schädlicher  hält,  je  stärker  sie  ist,  um 
ler  Seelenruhe  willen  auf  die  Lust  lieber  ganz  verzichte. 

Schon  der  Cyrenalker  Hegesias  hatte  erkannt  und  scharf  aus- 
fesprochen,  dass  die  Glückseligkeit  unmöglich  sei  (Diog.  IT 
4),  da  der  Körper  von  vielen  Leiden  geplagt  sei,  welche  die  Seele  in 
Gtleidenschaft  ziehen,  da  das  Glück  unsere  Hoffnungen  beständig 
urcbkreuze,  und  unsere  Berechnungen  zu  Schanden  mache;   deshalb 
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werde  der  Weise  nicht  nach  dem  Erringen  von  Gütern,  sondem 
nach  der  Abwehr  und  dem  Vermeiden  der  üebel  streben,  nicht 
positive  Glückseligkeit,  sondem  schmerzen  freies  Leben  sich  zam 
Ziel  setzen,  was  aber  nur  bei  voller  Gleichgültigkeit  gegen  die  Ursachen 
der  Lnst  gelingt  (Diog.  95).  Diese  aber  sei  mOglich,  weil  das  Ange- 
nehme und  unangenehme  nicht  sowohl  an  den  Dingen,  als  an  der 
Subjectivität  des  sie  Wahrnehmenden  haften,  und  weil  erfahrongs- 
mässig  Ammth  und  Beichthum,  Freiheit  und  Sclaverei,  hoher  und 
niedriger  Stand,  Ehre  und  Schande  das  Maass  des  Glückes  nicht 
bedingen.  Mit  der  so  geforderten  Gleichgültigkeit  gegen  das  Leben 
und  dem  Verzicht  auf  die  positive  Glückseligkeit  wegen  der  Unmög- 
lichkeit, sie  zu  erringen,  ist  die  Selbstvemichtung  des  positiv  eudfimo- 
nistischen  Princips  vollzogen  und  der  Umschlag  in  Cynismus  unver- 
meidlich. 

Das  aller  antiken  Philosophie  gemeinsame  stobse  Streben  nach 
Geistesfreiheit,  nach  voller  Unabhängigkeit  und  Ausschliessung  jeder 
möglichen  Sklavonkette  führt  so  selbstverständlich  dazu,  diese  Unab- 
hängigkeit auch  gegen  jeden  möglichen  äusseren  Glücksw.echsel  acher 
zu  stellen,  d.  h.  sich  von  allen  äussern  Gütern  los  zu  reissen;  denn 
nur  derjenige  bietet  dem  Schicksal  keine  Blosse,  der  gegen  alles 
Aeussere  (Beichthum  und  Armuth,  Ehre  und  Schande,  Anstrengung 
und  Genuss,  Le])en  und  Tod,  Lockung  und  Drohung,  Hoffiiung  mid 
Furcht)  schlechthin  gleichgültig  und  über  dasselbe  erhaben  ist.  Der 
private  Charakter  des  friedüchen  Stilllebens,  zu  dem  der  Eudämonis- 
mus  naturgemäss  führt,  zeigt  sowohl  bei  den  Alten  wie  bei  Spinoza 
nothwendig  eine  gewisse  Geringschätzung  gegen  die  drei  mächtigsten 
Triebfedern  des  Menschenlebens:  Habsucht,  Ehrgeiz  und  Geschlechts- 
liebe; wie  nahe  liegt  da  nicht  die  Consequenz  des  Cynismus,  den 
Menschen  ganz  auf  sein  eigenes  Bewusstsein  zu  stellen.  Alles,  selbst 
die  Verachtung  zu  verachten,  und  sich  aller  äussern  Güter  zu  mi' 
äussern,  auf  welche  die  gewöhnüchen  Menschen  Werth  legen.  Findet 
das  Schicksal  dann  doch  noch  einen  Angriffspunkt,  um  z.  B.  durch 
Krankheit  des  Leibes  das  Leben  unerträglich  zu  machen,  so  weist  die 
Gleichgültigkeit  gegen  Leben  und  Tod  auf  den  Selbstmord  als  allezeit 
offen  stehenden  Ausweg  hin.  So  erscheint  hier  die  Lust,  die  ursprüi^^ 
lieh  das  Beste  war,  gerade  als  das  Schlechteste,  nämlich  als  die  gefähr- 
lichste Störung  der  gegen  alles  Aeussere  gleichgültigen  Selbstgenügsam- 
keit,  als  die  beständig  drohende  Versuchung  zum  Abfall  vom  emm- 
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genen  Frindp)  welche  Yersuchangsgefahr  bereits  einem  Diogenes  die 
Askese  als  AbtOdtungsmittel  der  Lust  nahe  legte. 

Der  Gynismus  ist  ein  für  die  praktische  Philosophie  höchst  wich- 
tiger Standpunkt,  dessen  Bedeutung  wohl  kaum  bisher  ihre  gehörige  Wür- 
digang  fand.  Er  vertritt  diejenige  Stufe  des  individual-eudämonistischen 
Princips,  wo  die  Werthlosigkeit  des  Lebens  und  seiner  Güter 
bereits  erkannt  und  aus  dem  Egoismus  die  Gonsequenz  der  völligen 
Isolinmg  in  absoluter  Welt-  und  Menschenverachtung  gezogen  ist, 
ohne  dass  die  Negation  noch  den  Muth  gefunden  hat,  sich  gegen  die 
Existenz  des  Lebens  selbst  zu  wenden.  Von  der  Erkenntniss  der 
Werthlosigkeit  des  Lebens  war  der  positive  Eudämonismus  eben  auch 
nicht  mehr  weit  entfernt,  er  klammerte  sich  aber,  um  das  Leben  doch 
noch  mit  einem  Werthe  zu  erfüllen,  an  die  socialen  Triebe  der  Freund- 
schaft und  Geselligkeit  im  Menschen.  Nun  ist  aber  klar,  dass  der 
Mensch,  wenn  einmal  das  Leiden  im  Leben  jedes  Einzelnen  überwiegt, 
dem  Schicksal  desto  mehr  Angriffspunkte  bietet  und  desto  mehr  Leiden  des 
Lebens  mitempfinden  muss,  mit  je  mehr  Freunden  er  lebt  und  je 
enger  er  mit  ihnen  verbunden  ist,  dass  also  das  Princip  der  Ataraxie 
Bothwendig  die  Isolirung  des  Menschen  fordert,  um  den  durch  die 
Leiden  und  selbst  durch  die  heftigen  Freuden  der  Freunde  drohenden 
StOmngen  der  Seelenruhe  vorzubeugen. 

Bei  Spinoza  ist  die  Betonung  der  Socialität  noch  befremdender 
imd  noch  weniger  mit  dem  Princip  verträglich;  denn  zur  intuitiven 
Betrachtung  Gottes  und  der  intellectuellen  Liebe  zu  ihm  genügt  das 
»olirte  Individuum  sich  vollkommen  und  kann  durch  Eingriffe  dritter 
Personen  weit  eher  gestört  als  gefördert  werden.  Die  Förderungen, 
welche  der  Mensch  durch  das  freundliche  Zusammenleben  mit  seines 
tileichen  empfängt,  fallen  wesentlich  in  jene  Sphäre  des  sinnlichen  und 
gemüthlichen  Lebens,  welche  für  Spinoza  eigentüch  ein  zu  eliminiren- 
des  Element  des  Lebens  bildet  oder  doch  nur  insoweit  einen  Werth 
hat,  als  sie  als  Mittel  für  den  Zweck  des  (isolirten)  intellectuellen 
Lebens  dient;  erwägt  man  aber,  was  zu  einem  (nicht  auf  Empirie, 
sondern  auf  Intuition  und  Speculation  gestützten)  theoretischen  Leben 
fe  Geselligkeit  nützen  kann,  so  schnunpft  ihr  Werth  in  dieser  Bieh- 
tiong  so  ziemlich  auf  Null  zusammen,  und  nur  ihre  störenden  und 
Unlust  bereitenden  Einflüsse  bleiben  in  voller  Kraft  bestehn.  Der 
^e  Intellectualismus  Spinoza's  drängt  noch  viel  zwingender  wie  die 
^tenxie  Epikurs  zur  individuellen  Isolirung  nicht  nur  in  Bezug  auf 
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Staat  und  Familie,    sondern   eben   so    sehr    in  Bezug  auf  die  Ge- 
sellschaft. 

Gleichwohl  ist  hierdurch  immer  noch  nicht  das  charakteristische 
Merkmal  des  Cvnismus  erreicht.  Es  kann  ein  einsames  Denken  oder 
ein  von  den  Stürmen  des  Lebens  vorzeitig  geknicktes  und  entblätter- 
tes Menschenherz  sehr  wohl  in  stiller,  scheuer  Zurtlckgezogenheit  den 
Rest  seiner  Tage  verleben,  ohne  deshalb  Cyniker  zu  sein.  Der  Cynis- 
mus  ist  erst  dadurch  gegeben,  dass  zum  isolirten  weltverachtenden 
Egoismus  auch  die  Verachtung  der  Meinung  der  Welt  hinzutritt, 
und  zwar  jene  gründliche  Verachtung,  die  es  nicht  mehr  der  Mühe 
werth  hält,  sich  selber  schamhaft  zu  verhüllen,  sondern  sich  nackt 
und  schamlos  giebt  wie  sie  ist,  weil  sie  so  ist,  wie  sie  ihrem  Princip 
nach  das  Recht  und  die  logische  Nothigung  hat  zu  sein.  Denn  was 
gehen  den  Egoismus  andre  Leute  an,  was  geht  ihn  deren  Meinung  an, 
über  die  sich  nur  die  Thorheit  alteriren  konnte,  da  sie  über  das 
resignirte  Individuum  alle  ihre  Macht  verloren  hat?  Was  soUte  ihn 
zwingen,  unaufrichtig  zu  sein,  was  sollte  ihn  hindern,  wahr  und  offen 
sich  sehen  zu  lassen  wie  er  ist  und  sein  muss :  baar  alles  Gefühls  fftr 
Ehre  und  Scham?  Sind  noch  Wurzeln  solcher  Triebe  in  ihm  vor- 
handen, so  muss  er  sich  durch  sein  Princip  verbunden  fühlen,  diesel- 
ben auszurotten,  und  es  wird  ihm  zu  dem  Zweck  wohlthuend  sein, 
sich  in  Ertragung  ausgesuchter  Beschimpfungen  zu  üben,  um  schn^ 
1er  seinem  Ideal  näher  zu  kommen.  Erst  mit  der  cjTiischen  Verach- 
tung des  Urtheils  der  Welt  hört  die  Loslösung  des  Individuums  von 
der  Gemeinschaft  mit  seines  Gleichen  auf,  eine  zufällig  bedingte 
zu  sein,  und  wird  zu  einer  priucipiellen,  durch  das  Verhalten  jedes 
Augenblicks  feierlich  deklarirten  und  bestätigten,  indem  sie  gleichsam 
der  Welt  beständig  zuruft:  „Ich  bin  ich  und  unendlich  souverän; 
aber  ich  will  nichts  mehr  vom  Leben,  weil  ich  weiss,  dass  es  mir 
nichts  zu  geben  hat;  ihr  alle  auch,  ihr  könnt  mir  nichts  geben  und 
nichts  nehmen,  nicht  einmal  durch  Euer  Urtheil  über  mich,  nicht  ein- 
mal dadurch,  dass  ihr  mich  ächtet!'' 

Die  Grossartigkeit  dieses  Standpunktes  darf  nicht  verkannt  wer- 
den ;  wenn  er  trotz  aller  Grossarfeigkeit  als  ekelhafte  Fratze  erscheint, 
so  ist  es  nur  wegen  eines  Mangels  an  gedanklicher  Consequenz.  Es 
ist  nämlich  leicht  zu  sehen,  dass  durch  die  Zurückziehung  des  Ich 
auf  sich  selber  und  durch  das  Verschmähen  aller  Erfüllung  von  aussen 
her  das  Ich  sich  schliesslich  auf  die  blosse  Form  des  abstracten  Selbst- 
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bewnsstseins  reducirt  und  alles  Inhalts  entleert  findet.  Indem  es  die 
Schmerzen  des  Lebens  von  sich  abwehren  wollte,  wehrte  es  zugleich 
den  gesammten  Inhalt  des  Lebens  weit  von  sich  ab;  denn  des 
Lebens  ganzer  Beichthum  ist  genau  proportional  dem  Schmerzensreich- 
thuiD,  dem  es  sich  aussetzt  und  den  es  vom  Schicksal  willig  aufnimmt. 
Schritt  vor  Schritt  vollzog  das  Ich  die  Ausscheidung  der  Ursachen 
des  Schmerzes;  zwar  sah  es  sich  bei  jedem  Schritte  ärmer,  aber  das 
Priücip  war  vom  egoistischen  Standpunkt  unbestreitbar  richtig  und 
konnte  nur  bei  der  letzten  Consequenz  sich  beruhigen.  Als  solche 
erschien  nur  auf  dem  Standpimkte  des  Cynismus  Negation  des  gan- 
zen Lebensinhalts  bei  Bewahrung  seiner  leeren  Form;  das 
ist  aber  der  Tod  bei  lebendigem  Leibe.  Das  kann  nicht  das  Ende 
sein,  denn  die  Form  des  Denkens  lebt  auch  noch  und  drängt  über 
diesen  Widersinn  hinaus:  Nicht  Spinoza's  IntellectuaUsmus  kann  hier 
einen  Ausweg  bieten,  denn  die  intellectuelle  Betrachtung  des  absoluten 
Lebens  kann  nur  bei  einem  positiven  Werth  des  Lebens  selbst 
ein  Genüge  bieten ;  was  hilft  mir  alles  Theoretisiren ,  wenn  ich  da- 
durch an  dem  praktischen  Elend  des  Daseins  nichts  ändern  kann? 
Nein,  das  einzige  Ziel  der  theoretischen  Betrachtung  kann  und  muss 
in  solcher  Lage  ausschliesslich  die  Frage  sein :  giebt  es  denn  keinen 
Ausweg  aus  diesem  Elend  des  Daseins,  keine  Rettung  vor  der  Form 
des  Lebens  selbst,  keine  Erlösung  von  den  Banden  der 
Existenz?  Und  alles  Denken  über  das  Leben  selbst,  und  alles  For- 
schen über  seinen  Ursprung  kann  jetzt  nur  noch  den  Einen  alleini- 
gen Zweck  haben,  die  theoretischen  Voraussetzungen  dieser  praktischen 
Erlösung  zu  ergründen. 

Es  war  ein  Rest  des  tief  im  lebensfrohen  Hellenenthum  wurzeln- 
den Optimismus,  der  einen  Diogenes  zwang,  vor  dieser  äussersten  Con- 
sequenz seines  Princips  Halt  zu  machen,  und  der  den  Gedanken  an  die 
Möglichkeit  der  Vernichtung  des  Lebens  selbst  in  seinen  Sinn  zu 
konunen  hinderte.  Auch  die  ganze  griechische  Philosophie  wurde  durch 
diesen  ethnologisch  begründeten  Optimismus  vom  Beschreiten  dieses 
Weges  abgehalten;  sie  brach  vielmehr  das  cynische  Princip  in  seiner 
Wunel,  indem  sie  dasselbe  in  der  Stoa  mit  dem  Moralprincip  der  objec- 
tiven  Welt- Vernunft  verschmolz.  Weil  aber  letzteres  dogmatisch  postulirt 
^ar,  konnte  auch  die  Lösung  des  aus  dem  strengen  Cynismus  er- 
wachsenden Problems  keine  erschöpfende  sein;  um  diese  zu  finden, 
Mssen  wir  uns  nach  andern  Gestaltungen  der  Geschichte  umsehn. 
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b.  I>le  Iranscendenle  negallT-eudäjnoniBlisehe  Horal. 

Der  uächstliegcnde  Ausweg,  um  dem  Elend  des  Daseins  zu  ent- 
fliehen, scheint  der  Selbstmord  zu  sein,   und   in  der  That  hatte  die 
praktische  Philosophie   der  Griechen  für  jeden  Einzelnen,   der  seine 
Lage  unerträglich  und  unverbesserlich  fand,  dieses  Auskimftsmittel  in 
Bereitschaft.    Indessen   hatten   die  Griechen   dieses  Mittel  doch  nnr 
vom    Standpunkt   der   Bejahung   des   Lebens  überhaupt   verstanden, 
so  dass  die  Selbstvemichtung  sich  nur  gegen  die  besonders  ungünsti- 
gen Umstände  richtet,  unter  welchen  sich  zufällig  diesem  oder  jenem 
Individuum  das  Leben  darbietet.    Das  Leben  als  solches,   so  weit  ee 
dem  Individuum  erreichbar,  im  Selbstmord  zu  verneinen,  daran  hattea 
sie   nie  gedacht    Die   pessimistische  Auffassung   des  Lebens,  welche 
man  die  negative  Weltansicht  nennen  kann,  negirt  aber  das  Leben 
als  solches  in  jeder  seiner  möglichen  Gestalten,  weil  sie  erkannt 
hat,  dass  dem  Leben  in  jeder  Gestalt  die  überwiegende  Unlust  anhaf- 
tet,  und  dass   die  Jagd   nach  dem  Glück  auf  Illusionen  beruht,  die, 
vom  Standpunkt  des  individuellen  Eudämonismus  betrachtet,  auf  eine 
reine  Prellerei  hinauslaufen.    Diese  negative  Weltansicht  nimmt,  kul- 
turgeschichtlich  betrachtet,    einen   nicht  wesentlich   kleineren  Biom 
auf  Erden  ein,   als  die  entgegengesetzte  positive,   da   die   aus  Indien 
entsprossenen,  weitverbreiteten  zwei  Religionen  auf  ihr  beruhen.   Ans 
eben  diesem  Grunde  aber  hat  sie  auch  in  ihrem  geschichtlichen  Auf- 
treten fast  durchweg  eine  religiöse  und  metaphysische  Färbung,  und 
zwar  von  pantheistischem  Charakter.    Daher  kommt  es,  dass  der  Selbst- 
mord im  Sinne  der  wirklichen  Willens-  imd  Lebens -Verneinung 
nur  in  vereinzelten  Erscheinungen  und  zwar  innerhalb  der  Völker  von 
positiver  Weltansicht  aufgetreten  ist,  weil  dieser  Lösungsversuch  nnr 
auf  der  Basis  einer  zugleich  pluralistischen  und  unsterblichkeits-un- 
gläubigen  Metaphysik,  d.  h.  auf  Grund  eines  atomistischen  Materialis- 
mus möglich  ist.    Denn  jede  monistische  Metaphysik  (wie  z.  R  die 
Vedanta-Philosophie)  lehrt,  dass  durch  meinen  Tod  das  in  mir  wie  in 
jedem  Andern  lebende  Wesen  nicht   alterirt  wird,  und  unbeirrt  fort- 
fShrt,   sich  in  neuen  Erscheinungen  zu  objectiviren ;  jede  unsterblich- 
keitsgläubige  pluralistische    (individualistische)  Metaphysik   (wie  z.  E 
die  Sankhya-Philosophie)  aber  lehrt  gar,  dass  der  Mensch  als  indivi- 
duelle Substanz  fortdauert,   ohne   durch  den  Tod  berührt  zu  werd^ 
und  ihm   als  Individuum  ewig  das  Leben  gewiss  sei.     Unter  beidMi 
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Voraussetzungen  verfehlt  der  Selbstmord  den  Zweck,  das  Wesen  des 
Ich  von  der  Qual  des  Lebens  definitiv  zu  erlösen,  da  dasselbe  dessen- 
ungeachtet dem  Leben  —  vielleicht  unter  noch  ungünstigeren  Bedin- 
gungen als  zuvor  —  verfallen  bleibt,  was  im  Volksglauben  sich  als 
Seelenwanderung  darstellt.  An  solche  Vorstellungen  knüpft  sich  das 
Bestreben,  durch  Abwendung  des  VSTillens  vom  Leben,  durch  unbe- 
dingten Verzicht  auf  seme  Güter  und  Lockimgen  das  lebensgierige 
Wesen  im  Ich  zu  mortificiren  und  durch  solche  Busse  mit  Hülfe  von 
Askese  eine  etwaige  Schuld  zu  sühnen,  imi  nach  gelungener  Abtödtung 
und  erlangter  Sühne  auf  endgültige  Vemichtmig,  auf  Nichtmehrwieder- 
geborenwerden  hofifen  zu  dürfen.  Im  Buddhismus ,  wo  die  Welt 
eigentlich  wesen-loser  Schein,  d.  h.  die  alleinige  Substanz  der  Erschei- 
nimg das  Nichts  ist,  gestaltet  sich  das  Heraustreten  aus  dem  Ereis- 
laof  des  Sterbens  und  Wiedergeborenwerdens  als  Kückkehr  zum  Ur- 
quell des  Nichts,  als  Nirwana  (Erlöschen). 

Neuerdings   ist   der   speculative  Gehalt  dieses  Standpunktes  von 
Schopenhauer  hervorgehoben  und  schärfer  durchgeführt  worden   (vgl. 
W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  I  §  68—69  Bd.  II  Cap.  48—49 ;  Parerga  Bd.  H 
Cap.  14),   und   von  ihm  selbst  wiederholentlich   und   mit  Nachdruck 
•b  der  Gipfel  nicht  nur  seiner  Ethik,  sondern  auch  seines  ganzen 
philosophischen  Systems  bezeichnet  worden.    Er  nimmt  an,   dass  die 
Ponn  der  Individualitat  dem  Willen  in  Gestalt  des  Charakters  nur  in 
«einer  Bejahung  aufgeheftet  ist,    dass   sie   aber  in  seiner  Verneinung 
«rüscht  (W.  a.  W.  u.  V.,  3.  Aufl.  H   S.  698),    dass   der  Selbstmord 
WS  den  schon  angegebenen  metaphysischen  Gründen  unfähig  ist,  die- 
•es  Erlöschen  zu  bewirken,  so  lange  der  Wille  zimi  Leben  als  solcher 
fortdauert,  weil  so  lange  ihm  das  Leben  gewiss  ist   (W.  a.  W.  u.  V. 
I  §  54  S.  331  fif.),   und  dass  er  gerade  die  Möglichkeit  der  Erlösung 
durch  asketische  Willensertödtung   vorzeitig  abschneidet  (ebd.  §  69). 
Dem  blinden  Willen  stand  ursprünglich  frei,  ob  er  in  der  Kühe  des  Nicht- 
tollens  verbleiben  oder  sich  zum  Wollen,   d.  h.    zur  Hervorbringung 
^inerWelt  entscheiden  wollte  (Parerga  II  §  162);  indem  er  das  letz- 
lere  that,  verstrickte  er  sich  in  das  Elend  des  Daseins  (Schopenhauer 
echnet  dies  dem  Willen,  obwohl  er  blind  ist,  als  Schuld  an,  die  der 
hisse  zur  Sühne  bedürfe,   was  jedenftills   begrififiich  unzulässig  ist). 
ie  ganze  Beschaffenheit  und  die  Einrichtungen  unseres  Lebens  haben 
an   offenbar   den  Zweck,   zur  Rückgängigmachimg  jenes   thörichten 
duittes  des  blinden  Willens  zu  führen,  was  mit  Hülfe  des  Intellects 
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und  des  Leidens  möglich  ist.  Es  ist  keineswegs  der  Zweck  des  Lebens, 
glücklich  zu  sein,  vielmehr  ist  es  im  Leben  „ganz  eigentlich  daiint 
abgesehn,  dass  wir  uns  nicht  glücklich  fühlen  sollen"  (W.  a.  W.  i 
V.  U  S.  726—727);  „das  Leiden  ist  in  der  That  der  Läntenugs- 
process,  durch  welchen  ...  der  Mensch  . .  .  von  dem  Lrrweg  des  Wir 
lens  zum  Leben  zurückgeführt  wird"  (EL  729);  je  mehr  man  leidet, 
um  so  eher  wird  der  wahre  Zweck  des  Lebens  erreicht,  und  jeglod- 
lieber  man  lebt,  desto  weiter  wird  er  hinausgeschoben"  (II 728  vgl.  1448^ 
Das  Leiden  ist  also  „die  wahre  Bestimmung  des  menschlichen  Daseins." 
„Bin  Anstrich  von  Absichtlichkeit  hierin  ist  nicht  zu  verken- 
nen" (EL  728).  Ebenso  wenig  wie  die  Glückseligkeit  ist  etwa  da 
moralische  oder  tugendhafte  Wandel  Zweck  des  Lebens  (732—733); 
die  Moralität  ist  nicht  Zweck  des  Lebens,  sondern  nur  ZwischenstofB 
zwischen  der  unbeschränkten  Bejahung  des  Willens  zum  Leben  vat 
seiner  Verneinung  (696),  ein  annehmbares  Palliativ  vor  der  Ent- 
Schliessung  zur  Kadicalkur.  Zu  dieser  letzteren  führt  nur  die  pessimistisdie^ 
Ueberzeugung,  dass  die  Qual  dem  Leben  nicht  zufällig,  sondern  wesenJr 
lieh  inhärirt:  diese  Ueberzeugung  aber  wird  erst  durch  die  ErfahmU 
von  der  Grösse  und  Allgemeinheit  des  Leidens  erzeugt  und  befestigii 
Je  grösser  und  unbefangener  die  Einsicht,  desto  eher  werden  dieB» 
obachtungen  der  Auss(»nwelt  genügen,  lun  zu  dieser  pessinüstisdia^ 
Ueberzeugung  zu  führen;  je  schwächer  der  Intellect,  mit  um  i 
grösserer  Wucht  muss  die  Erfahrung  von  eignen  Leiden  bestürmt  we^ 
den,  damit  die  anschauliche  Erkenntniss  vom  Elend  des  Daseins  aut 
geht.  Schopenhauer  unterscheidet  demgemäss  zwei  Wege,  um  nr 
Willensvemeinung  zu  gelangen,  den  durch  philosophische  Einsiebt 
(I  448  ff.),  und  den  durch  überwältigende  eigne  Erfahrung  (I  463  ft); 
doch  sind  beide  nur  in  der  quantitativen  Mischung  der  Elemente  ver- 
schieden,  da  auch  der  erstere  der  Erfahrung  des  Leids  bedarf,  uä 
das  Leiden  zu  erkennen,  und  da  auch  der  letztere  einer  intellectueDei 
Einsicht  bedarf,  um  das  em  p  f  u  n  d  e  n  e  Leid  aus  allgemeinerem  Gesichto- 
punkte  aufzufassen.  Nur  wenige  sind  es  selbstverständlich,  die  als  Wdoe 
die  Welt  betrachten;  die  allermeisten  kommen  nur  durch  die  schmeii- 
liebsten  eignen  Erfahrungen  dazu,  ihren  Willen  zum  Leben  zu  brccha 
und  seinen  Lockungen  Widerstand  zu  leisten  (I  463 — 464,  II  731—732). 
Vom  Standpunkte  der  Gesammtheit  oder  im  Interesse  der  MenschhÄ 
angesehen,  föllt  demnach  (abgesehen  von  dem  Werth  einmal  aufgestellt« 
philosophischer  Theorien)  nur  der  zweite  Weg  in  s  Gewicht. 
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Der  Zweck  der  Willensverneiimng  ist  ofifenbar  auch  hier  ein 
shlechterdings  egoistischer  oder  individual-eudämonistischer;  da 
IS  Individuum  keine  Aussicht  hat,  auf  den  Kreislauf  des  Lebens  im 
anzen  einen  Einfluss  zu  üben,  so  kann  es  nur  daran  denken,  seine 
erson  aus  demselben  bei  Seite  zu  schaffen;  es  sorgt  für  sich  und 
5 in  Heil  durch  Heraustreten  aus  der  Kreisbahn  von  feurigen  Kohlen 
.  448 — 449)  und  lässt  im  üebrigen  den  wahnsinnigen  Narrentanz  des 
Igemeinen  Lebens  weitergehen,  wie  er  eben  kann  und  mag.  Der 
[oistische  Zweck  der  individuellen  Erlösung  oder  Willensvemeinung 
U  nun  vom  Individuum  erreicht  werden  durch  Mortification  oder  all- 
ahliche  Ertödtung  des  Willens  zum  Leben,  eine  Tendenz,  die  selbst- 
TstÄndlich  mit  dem  Leibe  und  seinen  Bedürfnissen  als  der  Er- 
heinmig  der  Bejahung  des  Willens  in  Widerspruch  tritt  (I  449),  und 
tshalb  dahin  streben  wird,  auch  den  Leib  zu  mortificiren,  um  sich 
n  Kampf  mit  seinen  Bedürfnissen  zu  erleichtem  (I  451).  Hierdurch 
itsteht  eine  den  cynischen  Weisen  durchaus  conforme  äussere  Er- 
heinunjg,  nur  dass  die  Askese  viel  stärker  als  dort  betont  ist,  weil 
T  Zweck  ein  ganz  andrer  ist.  Da  Leiden  als  das  beste  Mittel  zur 
ortification  des  Willens  anerkannt  sind,  so  nimmt  der  auf  diesem 
'ege  Befindliche  nicht  nur  wie  der  Cyniker  jede  Beschimpfung 
eichmüthig,  sondern  sogar  jedes  Unrecht  und  jede  Misshandlung  als 
illkommene  Förderung  dankbar  auf,  und  fügt  an  Selbstpeinigung 
nzu,  was  ihm  am  Maass  der  Leiden  noch  zu  fehlen  scheint  (I  451). 
ie  menschliche  Selbstsucht  und  Bosheit  glauben  es  übel  zu  machen, 
»nn  sie  ihre  Missethaten  auf  den  Nächsten  häufen,  in  der  That  aber 
achen  sie  es  wohl,  denn  „in  Hinsicht  auf  den,  der  durch  jene  Hand- 
ngen  zu  leiden  hat,  sind  sie  zwar  physisch  ein  Uebel,  hingegen 
etaphysisch  ein  Gut,  und  im  Grunde  eine  Wohlthat,  da  sie 
litragen,  ihn  seinem  wahren  Heile  entgegenzuführen"  (Parerga  H 
172);  nicht  sowohl  mn  ihr  Glück,  als  um  ihr  Unglück  haben  wir 
Qdere  zu  beneiden  (ebd.  §  171). 

Nach  dieser  folgerichtigen  Entwickelung  liegt  es  auf  der  Hand, 
«8  man  sich  dem  letzten  consequenten  Schritt,  dem  Schlussstein  des 
»wölbes,  den  Schopenhauer  einzusetzen  unterlassen  hat,  gar  nicht  ent- 
»hen  kann,  ich  meine  der  Schlussfolgerung,  dass  die  gewöhnliche  auf 
rhütung  von  Unrecht,  Linderung  von  Leiden  und  Beförderung  des 
Ockes  des  Nächsten  gerichtete  Moral  nicht  nur  nicht  der  höchste 
eck  des  Lebens,  sondern  etwas  überhaupt  nur  auf  dem  Standpunkte 
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der  Bejahung  des  Willens  begrifflich  Mögliches,  auf  dem  StaadponUe 
der  Verneinung  des  Willens  hingegen  etwas  von  Grand  aus  Ver- 
kehrtes, weil  dem  wahren  ethischen  Princip  Wide> 
sprechendes  und  dem  eigentlichen  Zweck  des  Lebeni 
Zuwiderlaufendes  ist.  Genau  in  demselben  Sinne,  wie  nad 
Schopenhauer  (in  üebereinstimmung  nicht  nur  mit  dem  Buddhismu» 
sondern  auch  mit  dem  Chris tenthum)  die  eheliche  GeschlechtsbefiM* 
digung  nur  relativ  sittlich  ist  für  die  noch  in  der  Willensbejahnilj 
Befangenen ,  vom  höheren  ethischen  Standpunkte  aber  unsittlich  u^j 
weil  sie  einen  Abfall  von  dem  Princip  der  Willensvemeinung  bedeute^! 
in  demselben  Sinne  sind  Wohlthaten  relativ  sittlich  zu  nennen  ftr 
die  noch  in  der  Willensbejahung  Befangenen,  müssen  aber  als  UB-j 
sittlich  bezeichnet  werden  vom  Standpunkte  der  Willens vemeinmig^ 
weil  sie  dem  Nächsten  eine  Versuchung  und  Lockung  zum  Abfall  mt 
den  können, 'weil  sie  jedenfalls  den  nur  durch  Leiden  zu  bewirkende 
Läuterungsprocess  desselben  hemmen  und  verlangsamen,  also  mk 
wahres  Heil  schädigen. 

Wenn  mich  ein  Büsser,  der  sich  dem  freiwilligen  Hungertode  gh 
weiht  hat  (I  474),  in  einem  Augenblick  der  Schwäche  in  seinen  Quahi 
um  ein  Stück  Brot  anfleht,  so  frage  ich,  wann  ist  mein  Erbannfl 
grösser :  wenn  ich  gerührt  seine  Bitte  erfülle  und  er,  dem  Leben  zarQflt 
gegeben,  sich  in  den  Kreislauf  der  Geburten  zurückgeschleudert  äeUv 
oder  wenn  ich  mein  Auge  von  dem  Jammerbild  abwende,  um  stiA 
zu  bleiben,  und  die  nächste  Stunde  seine  erlöschende  Lebenskraft  nr 
ewigen  Erlösung  führt?  flbenso  falsches  Mitleid  wäre  meine  weid- 
herzige Sentimentalität  gegen  diesen  Asketen,  wie  etwa  die  AffenlielK 
ehier  Mutter,  die  es  nicht  über's  Herz  bringen  kann,  die  Bitten  flu« 
entzündungskrauken  Küides  um  Fortnahme  des  schmerzhaft  brennendei 
Senfteiges  unerfüllt  zu  lassen,  ohne  den  es  nicht  genesen  kann.  Dil 
positive  Moral  ist  also  nicht  nur  ein  blosses  Palliativmittel,  welclMl 
das  Leiden  nur  symptomatisch  anfasst  und  auch  in  den  SymptooMi 
im  Ganzen  nur  eine  imerhebliche  Linderung  schafft,  sondern  sie  ist  A 
solches  Palliativmittel,  welches  das  Uebel  selbst  verschlinmiert,  aa- 
statt  es  zu  bessern,  oder  doch  mindestens  dem  natürlichen  VerlanI 
des  Heilungsprocesses  entgegenarbeitet.  Nach  dem  Grundsatz,  Andeni 
zu  thun,  was  ich  wtlusche,  dass  sie  mir  thuu,  kann  ich  nicht  midlB 
ihnen  möglichst  viel  Uebel  und  Leiden  aller  Art  zuzufügen ,  die  if^ 
mir  zugefügt,   als  höchste  metaphysische  Wohlthaten  betrachte;  M 


2.  b.  Die  transoendente  iiegativ*eadftinoiii8ti8che  Moral.  45 

I  werde  ich  nach  Kräften  dazu  beitragen,  sie  ihrer  wahren  Bestim- 
nng  entgegenzuführen  und  die  geheimen  Absichten  des  Schicksals  zu 
rem  Heil  zu  unterstützen.  Ich  werde  dieses  allein  sittliche  Ver- 
dien nicht  davon  abhängig  machen,  ob  diejenigen,  deren  Leiden  ich 
mehre,  es  mir  Dank  wissen  oder  nicht,  ob  sie  den  tieferen  Sinn  meiner 
rbarmungSYollen  Absichten  zu  würdigen  wissen  oder  nicht,  ob  sie  mit 
ndern  Worten  in  der  Theorie  bereits  den  Standpunkt  der  Willens- 
emeinong  erreicht  haben,  oder  nicht;  denn  was  ich  thue,  thue  ich 
icht  in  Hofihung  aaf  Dank  oder  aus  Furcht  vor  Yerkennung  und 
lachrede,  sondern  allein,  um  die  Mitmenschen  auf  dem  Wege  zu  ihrem 
rahren  Heil  zu  fördern.  Die  Beschuldigungen  des  Unrechts  oder  der 
techtsverletzung  können  mich  nicht  irre  machen,  denn  ich  weiss,  dass 
ene  Begriffe  auf  dem  Boden  einer  Moral  gewachsen  sind,  welche  von 
em  Gesichtspunkte  der  Willensbejahung  ausgeht,  sich  also  unter  die 
ionsequenzen  des  höheren  ethischen  Princips  beugen  muss,  das  aus 
lern  Standpunkte  der  Willensvemeinung  emanirt.  Habe  ich  also  die 
lacht  dazu,  etwa  als  orientalischer  Despot,  so  werde  ich  meine  ünter- 
hanen  nach  Kräften  auf  alle  Weise  bedrücken  und  scMuden,  die 
^Delien  ihres  Wohlstandes  untergraben,  ja  sogar  ich  werde  sie  so  viel 
ils  möglich  mit  ausgesuchten  leiblichen  Martern  und  Foltern  bedenken, 
im  den  Willen  zum  Leben  in  möglichst  Vielen  zum  Bruche  zu  bringen, 
—  alles  nur  in  der  edlen  Absicht,  die  Zwecke  der  Natur  zu  unter- 
itotien,  und  mit  tiefstem  Schmerze  über  die  physischen  Leiden,  welche 
dl  über  meine  Mitmenschen  verhänge. 

Wir  brauchen  nicht  weiter  zu  gehen,  um  zu  zeigen,  wohin  die 
lagisch  folgerichtigen  Consequenzen  jenes  Moralprincips  der  individuellen 
Willensvemeinung  führen,  durch  welches  Schopenhauer  die  bisher  in 
Koropa  gangbaren  ethischen  Doctrinen  überbieten,  beziehungsweise  er- 
Rtzen  zu  wollen  sich  rühmt  (H  696,  733  und  705;  „Die  Grundlage 
te  HorarS  Schluss).  Wo  bei  einem  richtig  gerechneten  Exempel  so 
ibtarde  Besultate  herauskommen,  da  muss  im  Ansatz  ein  Fehler 
iteckai.  Dieser  Fehler  ist  aber  nicht  etwa  in  der  pessimistischen  Welt- 
ttschanung,  sondern  in  dem  Glauben  an  die  Möglichkeit  einer  indi^ 
riduellen  Willensvemeinung  zu  suchen,  welche  aus  ganz  denselben 
3rfinden  wie  oben  die  definitive  Erlösung  vom  Leben  durch  den  Selbstmord 
iMtnIten  werden  muss  (vgl.  Ph.  d.  ünb.  8.  Aufl.  Cap.  G.XIV  S.  398—400). 
Jesu  wenn  man  die  Lidividualität  trotz  ihrer  Realität  für  phänomenal 
itt,  so  würde  auch  die  Verneinung  des  Individualwillens  oder  Eigen- 
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willens  an  der  Unersättlichkeit  und  Unendlichkeit  des  all-£inen  Welt- 
willens nichts  andern;  wenn  man  aber  das  Individuum  für  nicht  pUh 
nomenal,  sondern  substantiell  erklärt,  so  ist  der  Individualwille  ent 
recht  nicht  zu  brechen,  weil  er  ewig  als  solcher  ist  Auf  aUe 
Fälle  kann  die  Mortification  des  Willens  durch  Quietismus  und  Askew 
nur  vermittelst  einer  eigenthümlichen  Verblendung  für  ein  Mittel  nr 
Finalemancipation  des  Individuums  vom  Leben  als  solchen  angesehet 
werden,  als  ein  Auswuchs  orientaüscher  Phantasie-Mystik,  dessen  Uebe^ 
tragung  in  die  Sprache  modemer  Metaphysik  als  ein  gänzlich  wy 
fehlter  Gedanke  Schopenhauer's  bezeichnet  werden  muss. 


3.    Der  Bankerott  des  Egoismus  und  die 

Selbstverläugnung. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  Bemühungen  des  Individaalr 
Eudämonismus  nach  einer  tVanscendenten  Befriedigung  in  fr 
mangelung  einer  irdischen  ihrer  Natur  nach  auf  gleiche  Weise  sdwi- 
tem  mussten,  mochten  sie  nun  von  einer  positiven  (optimistiscben] 
oder  negativen  (pessimistischen)  Weltanschauung  ausgehen,  weil  dtf 
Individuum  eben  nur  im  Reiche  der  Individuation  seine  Stelle  hat 
und  was  es  hier  nicht  findet,  auch  in  keinem  Jenseits  für  sich  findei 
kann.  Wie  der  positive  Eudämonismus  von  seinen  vergeblichen  Hoff- 
mmgen  auf  ausgleichende  Gerechtigkeit  im  Jenseits  erbarmungslot 
auf  das  Diesseits  zurückgeschleudert  wird,  ganz  ebenso  muss  der  nega- 
tive Eudämonismus  bei  einiger  kritischer  Selbstbesinnung  auf  jeda 
Gedanken  an  separate  Erlösung  für  seine  Person  durch  Busse  oiM 
Selbstpeinigung,  oder  wodurch  sonst  immer,  resigniren.  Wie  der  ersten 
nach  seinem  schmählich  endenden  Icarusflug  sich  dazu  bequemen  mms 
auf  die  Himmelskrone  zu  verzichten  und  sich  wohl  oder  übel  mit  den 
Diesseits  abzufinden,  so  muss  der  letztere  jede  Hoffnung  fahren  laneo 
für  seine  Person  einen  Ausgang  aus  der  Holle  des  Daseins  zu  finden 
und  sein  liebes  Ich  aus  dem  feurigen  Kreislauf  seitwärts  salviren  xi 
können,  um  die  übrige  Welt  ihrem  Schicksal  zu  überlassen. 

Der  Mensch  muss  sich  an  den  Gedanken  gewöhnen,  dass  der  T(H 
ihm  ebenso  wenig  einen  Vorzug  vor  dem  Leben,  als  das  Leben  einen  Qe 
winn  dem  Tode  gegenüber  bieten  kann,  dass  er  ebenso  ohnmächtil 
ist,  zu  vernichten  als  zu  schaffen,  und  dass  alle  Versuche,  sich  gegei 
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den  ehernen  Kreislauf  des  Lebens  aufzulehnen,  nur  ein  vel^ebliches 
Rdtteln  an  den  Gittern  des  Kerkers  sind,  in  den  er  ebenso  wie  seine 
Mitgefangenen  ohne  sein  Zuthun  hineingekommen  ist.  Will  er  sich 
verblenden  gegen  die  metaphysische  Wahrheit  der  Phänomenalität  des 
hdividuums,  will  er,  unbekümmert  um  den  sofortigen  Ersatz  der  von 
ihm  leergelassenen  Stelle  und  um  die  objective  Gleichgültigkeit  des 
leidenden  Bewusstseinssubjectes,  sein  Ich  für  das  ihm  allein  Wichtige 
erklaren,  weil  es  der  Trftger  seiner  Welt  (nämlich  seiner  subjectiven 
Erscheinungswelt)  ist,  will  er,  gleichgültig  gegen  alles  sonstige  Ge- 
schehen, den  Lebensfaden  seines  Ich  zerschneiden,  nur  damit  ihm  die 

• 

Welt  untergeht  und  seine  Person  das  Leid  nicht  mehr  zu  fühlen 
braucht,  so  mag  er  es  thun;  —  dieses  vom  Pistolenschuss  zerschmet- 
terte Gehirn  wird  es  freilich  nicht  mehr  erkennen  lernen,  dass  sein 
Bemühen  eitel  war,  und  dass  das  Bewusstsein  trotz  des  Wechsels  der 
Qehune  fortfahrt,  zu  hoffen  und  zu  leiden,  wie  das  auf  dem  Wasserfall 
[  stehende  Spectrum  fortfährt,  farbig  zu  schimmern  trotz  des  Wechsels 
der  Wassertropfen.  Was  macht  es  aus,  ob  ich  den  Fall  eines  Tropfens 
im  Wasserfall  ein  wenig  beschleunige ,  —  was  kommt  darauf  an ,  ob 
ön  Blatt  vom  Baume  der  Menschheit  ein  wenig  vor  dem  Herbste  sich 
tbschnürt,  da  der  Wind  ohnehin  so  viel  grüne  Blätter  hemiederweht, 
und  der  Baum  immer  neue  Sprossen  treibt?  Wer  kann  sagen,  dass 
sein  Leben,  innerlich  und  äusserlich  zusammengenommen,  schlimmer 
sei  als  der  Durchschnitt,  schlimmer  als  das  seine  Stelle  ausfüllende 
wahrscheinlich  sein  wird? 

Im  Grunde  genommen  heisst  es  freiüch  dem  Egoismus  als  solchen 
e^ntlich  schon  zu  viel  zumuthen,  wenn  man  von  ihm  verlangt,  er 
solle  darauf  Rücksicht  nehmen ,  dass  dieses  bestimmte  Ich  nicht  das 
Universum  sei,  und  trotz  der  Discontinuität  des  Bewusstsems  eine 
Continuität  der  Substanz  oder  auch  nur  eine  gleichgültige  Vertretbarkeit 
l.iwischen  zeithch  auf  einander  folgenden  Ich's  oder  gar  eine  Identität 
fcs  Wesens  zwischen  räumlich  getrennten  Ich's  stattfinde.  Denn  der 
ganze  Egoismus  beruht  ja  darauf,  oder  geht  davon  aus,  dass  das  Ich  sich 
praktisch  fttr  absolut  nimmt,  imd  sich  gegen  jeden  praktischen 
Bnfluss  eines  Zweifels  an  dieser  Absolutheit  gewaltsam  versperrt. 
Demgemäss  wehrt  sich  der  Egoismus  auch  gegen  jede  metaphysische 
Theorie,  deren  Annahme  ihn  theoretisch  zum  Abdanken  nöthigen  würde; 
er  hüllt  sich  so  dicht  als  möglich  in  den  Schleier  der  Maja  und  will 
nichts   sehen  und  hören,   was  ihn  an  seiner  Absolutheit  irre  machen 
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könnte.  „Ich,  Ich  will  glücklich  sein",  ruft  er;  „was  hilft  es  mu 
wenn  die  ganze  Welt  beseligt  wird,  und  Ich  nichts  davon  habe;  n 
kümmert  es  mich,  wenn  die  ganze  Welt  immer  elender  wird,  wem 
ich  nur  den  kleinsten  Gewinn  dabei  habe!  Was  geht  es  mich  an,  ol 
das  Weltwesen  nach  meinem  Tode  weiter  lebt,  oder  ob  ein  ander« 
Bewusstsein  an  meine  Stelle  tritt,  —  bin  Ich  es  dann  doch  nichl 
mehr,  der  zu  leiden  hat !"  Hiergegen  lässt  sich  nichts  einwenden ;  man 
muss  sogar  gestehen,  dass  der  Egoismus  hier  sein  alleraufrichtigste« 
Gesicht,  seine  allerconsequenteste  Gestalt  zeigt. 

.  Es  stellt  sich  hier  eben  zweifellos  heraus,  dass  dieser  Egoismiw, 
wenn  er  von  keinen  Nebenrücksichten  beirrt  wird,  und  mit  einem  hin- 
reichend klaren  Intellect  verbunden  ist,  um  die  Illusionen  des  Lebens, 
von  denen  er  sich  bis  dahin  zu  Gunsten  ihm  femliegender  Naturzwecke 
prellen  liess,  zu  durchschauen,  dass  er  dann  nothwendig  zur  Blaa- 
säure  oder  zu  einem  anderen  rationellen  Mittel  des  Selbstmords  greifen 
muss,  und  das  sobald  als  möglich,  da  es  schade  ist  um  jede  nodi 
an  dieses  elende  Leben  verschwendete  Stunde.*)  Der  Egoismus,  der 
so  kühn  mit  stolz  geblähten  Segeln  die  Fahrt  des  Lebens  begann, 
sieht  sich  schliesslich  ohne  Compass  und  Ruder  seekrank  und  holf- 
mmgslos  auf  hohem  Meere  treiben  und  sprengt  sich  endlich  sdbrt 
in  die  Luft.  Derselbe  Irrthum,  dem  er  seine  Entstehung  verdankt, 
der  Glaube  an  seinö  Absolutheit,  bringt  ihn  dahin,  den  Urtheiksprnch, 
dass  er  nicht  werth  ist,  da  zu  sein,  durch  Selbstvemichtung  des  b- 
dividuums  an  sich  zu  vollstrecken;  er  gelangt  aber  factisch  dadureh 
nicht  zum  Ziele,  denn  der  Egoismus  fährt  ja  trotz  so  vieler  Selbst- 
mörder mit  ungeschwächten  Kräften  fort,  da  zu  sein,  wie  wir  aOe 
täglich  sehen. 

So  sehen  wir  den  Individualeudämonismus,  nachdem  er  alle  seine 
principiellen  Gestaltungen  durchlaufen,  beim  schmählichsten  Bankerott 
anlangen,  nachdem  er  auf  verschiedenen  Stufen  vergeblich  versndit 
hatte,  theils  durch  Hereinziehen  unhaltbarer  Hypothesen  theils  duri 
Stehenbleiben  auf  halbem  Wege,  haltbare  Standpunkte  der  praktisches 
Philosophie  zu  erobern  und  zu  begründen.  Ausgehend  von  dem  Prindp, 
dem  Ich  die  wahre  Glückseligkeit  zu  verschaffen,  muss  er  endlich  bei 


*)  Vgl.  Schurich:  „Aus  dem  Tagebuch  eines  Materialisten".  Der  Verfauer 
BchlosB  nicht  nur  sein  Buch  mit  dieser  Consequenz ,  sondern  gleich  darauf  uA 
sein  Leben. 
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dem  Geständniss  der  absoluten  Unmöglichkeit  ausmünden,  nicht  nur 
eine  positive  Glückseligkeit,  sondern  selbst  nur  eine  definitive  Erlösung 
vom  Elend  des  Daseins  zu  erringen;  das  consequent  verfolgte  Glück- 
seligkeitsstreben des  Eigenwillens  hebt  sich  durch  inneren  Widerspruch 
gegen  die  Natur  dieses  Willens  selber  auf,  und  der  recht  verstandene 
Endämonismus  schlägt  in  Resignation,  die  zu  Ende  gedachte 
Selbstsucht  in  Selbstverläugnung  um.  Dieses  kostbare  Ich,  um 
dessentwillen  der  Eudämonismus  zuerst  Himmel  imd  Erde  hatte  in 
Bewegung  setzen  wollen,  —  dieses  Ich  wirft  der  von  allen  Illusionen 
im  Lebens  zurückgekommeuß  Egoist  fort  wie  einen  werthlosen  Plun- 
der, den  es  nicht  der  Mühe  lohnt  aufzuheben,  oder  er  unterlässt  selbst 
diess,  weil  es  nicht  einmal  der  Mühe  des  Wegwerfens  mehr  lohnt.  Was 
sich  so  unendlich  werthvoll  vorkam,  dass  die  ganze  Welt  nur  dasein 
sollte,  um  ihm  zu  dienen,  das  ist  jetzt  als  das  absolut  Werthlose 
erkannt;'*')  der  einst  so  hoffiiungsvoU  beim  Auszuge  zum  Kampf  zum 
Herrn  erwählt  war,  der  wird  nun,  nachdem  er  sich  unfähig  nicht  nur 
m  den  verheissenen  Eroberungen,  sondern  selbst  zum  Zurückführen 
des  Heeres  erwiesen^  verläugnet.  Der  Mensch  kehrt  sich  voll  Ekel 
ab  von  dem  Götzen,  dem  er  so  lange  geopfert,  und  dessen  Hohlheit 
er  nun  erkannt;  nicht  gern  und  nicht  freiwilüg,  sondern  zerschlagen, 
ingrimmig  und  nothgedrungen  wendet  er  sich  endlich  ab  von  dem 
Idol,  das  ihn  so  lange  geäfft  und  ihm  doch  nichts  zu  bieten  hat. 

Noch  ist  das  Leben  da,  aber  es  ist  inhaltslos;  könnte  man  es  mit 
einem  neuen  Inhalt  erfüllen,  für  den  der  Egoismus  vorher  keinen 
Platz  liess,  so  könnte  es  nun  erst  zu  voller  Herrlichkeit  erblühen; 
denn  der  bomirte  Eigenwille  ist  als  Herr  abgedankt,  und  seine  be- 
achrftnkte  Kraft  könnte,  einem  andern  Principe  dienend.  Tüchtiges 
leisten,  wenn  nur  etwas  da  wäre,  dem  er  dienen  könnte.  Der  nach 
Befriedigung  strebende  Eigenwille,  der  schmählich  Fiasco  machte,  als 
er  direkt  das  Seine  suchte,  und  sein  Wohl  zum  Zweck  seiner  Thätig- 
keit  machte,  würde  dann  wenigstens  ohne  Rückfall  in  selbstsüchtige 
Dlosion^n   aus    seinem  unnatürlichen  Quietismus  befreit  und  würde 


^  Wenn  sich  später  heraussteUen  soUte,  dass  dem  Ich  gleichwohl  ein  sehr 
bedeutender  Werth  beizumessen  sei,  so  kann,  dieses  Resultat  nur  noch  aus  der 
Anlegung  eines  ganz  anderen  Maassstabes  als  des  individualeudämonistischen  ent- 
springen; Tom  Standpunkte  des  Elgoismus  aber,  von  dem  aus  wir  hier  allein  die 
Äige  orörtem,  ergiebt  sich  nach  Enthüllung  der  Illusion,  dass  das  Ich  im  streng- 
iten  Sinne  daa  absolut  Werthlose  ist. 

V.  UartmaiiB,   Ph&n.  d.  tittl.  Bew.  «V 
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vielleicht,  wenn  er  selbstverläugnend  anderen  Zwecken  dienend  sidi 
bethätigt,  indirect  durch  eine  unerwartete  und  ungesuchte  Befiriedigimg 
belohnt  werden,  die,  wenn  sie  auch  als  solche  nicht  das  Leben  aof 
seine  Kosten  brächte,  es  doch  wenigstens  erträglich  machte,  d.  h.  es 
mit  Frieden  und  Stille  erfüllte.  Dieses  Princip  müsste  ein  praktisches 
Princip  sem,  denn  es  handelt  sich  ja  eben  um  die  thätige  Erfüllung 
des  praktischen  Lebens,  und  es  müsste  ein  nichtegoistisches,  also 
nicht  individual-eudämonistisches  Princip  sein,  ein  Princip,  welchem 
dienend  man  nicht  das  Seine  sucht.  Gäbe  es  ein  solches  Princip,  sa 
würden  wir  in  ihm  vielleicht  ein  wahrhaft  Ethisches  erkennen  dürfen, 
und  man  sieht  von  hieraus,  was  die  Frage  zu  bedeuten  hat,  ob  es  ein  ethi- 
sches Princip  im  Sinne  eines  nichtegoistischen  praktischen  Princips  giebt 
odernicht.  Giebt  es  keines,  so  muss  das  Leben  zwischen  gemeiner  Selbst^ 
sucht  imd  dumpfer  Resignation,  zwischen  dem  Taumel  aller  mOgUcbeo 
Illusionen  und  dem  absoluten  Katzenjammer  hin  und  her 'schwanken; 
giebt  es  eines,  so  dürfen  wir  hofi'en,  aus  dieser  Zwickmühle  herausia- 
kommen,  und  das  Leben  mit  werthvoUerem  Lihalt  zu  erfüllen. 

An  der  Nichtigkeit  des  rein  egoistisch  geführten  Lebens,  aus  der 
Hohlheit  und  der  empörenden  Prellerei  aller  Illusionen,  wenn  sie  blas» 
auf  den  Egoismus  bezogen  werden,  an  der  ganzen  in  sich  zerfallendea 
und  zerbröckelnden  Misere  aller  individual-eudämonistischer  Systeme 
der  praktischen  Philosophie  erkennen  wir  aber  nun  auch  mit  Klarheiti 
dass  alle  Modificationen  und  Formulirungen  dieses  Princips  in  Walff- 
heit  keinen  Anspruch  auf  irgend  welche  ethische  Bedeutung  haböi 
können,  sondern  dass  das  Ethische,  wenn  es  ein  solches  überhaapt 
giebt,  frühestens  da  anfängt,  wo  jenes  aufhört.  Es  ist  somit  nidit 
bloss  ein  negativer  Gewinn,  den  wir  aus  den  Betrachtungen  des  Indi- 
vidualeudämonismus  gezogen  haben,  es  ist  nicht  bloss  die  verneinende 
Erkenntniss,  dass  d  i  ess  em  Ethisches  nicht  sein  kann,  sondern  es  ist 
durch  die  begriflfene  Selbstaufhebung  des  egoistischen  Princips  mit  dem 
Ende  des  einen  zugleich  der  Anfang  des  andern  gewonnen» 
Wie  bei  geologischen  Gesteinsschichten  die  obere  Grenze  der  tieferen 
Schicht  zugleich  die  untere  Grenze  der  höheren  bildet,  so  ist  das,  was 
den  letzten  Abschluss  in  der  Eutwickelung  des  egoistischen  Princips 
bildet,  zugleich  das  unentbehrliche  Fundament  für  alles  Ethische,  — 
ich  meine  die  Selbstverläugnung,  das  praktische  für  werthlos 
Halten  des  Ich  und  seiner  Selbstsucht,  welches  allein  im  Stande  ist, 
in  der  Seele  tabula  rasa  zu  machen  mit  dem  unendlichen  Kram  der 
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wichtigthnerischen  egoistischen  Zwecke  und  Bestrebungen,  die  jede 
etwaige  Entfaltung  des  Ethischen  wie  das  Unkraut  den  Weizen  zu 
überwuchern  pflegen. 

Die  Selbstverläugnung  ist  Anfang  und  Grundlage  alles  Ethischen ; 
freilich  ist  sie  bloss  Anfang  oder  untere  Grenze,  also  noch  nicht 
selbst  für  sich  allein  etwas,  sondern  nur  als  Grundlage  eines 
Positiven,  (Jem  sie  reinen  Tisch  gemacht.  Schon  im  Namen  liegt 
es,  dass  die  Selbstverläugnung  der  Thätigkeit  und  Leistung  nach 
etwas  Negatives  ist,  das  erst  der  Ergänzung  durch  ein  Positives  be- 
darf; aber  dieses  Positive,  welcher  Art  es  auch  gefasst  und  verstan- 
den werden  möge,  bedarf  unter  allen  Umständen  der  negativen  Kehr- 
seite zur  Vervollständigung  des  Gepräges,  ohne  welche  die  Münze  ungültig 
wftre.  In  allen  ethischen  Systemen  ist  letzteres  mehr  oder  minder 
deutlich  anerkannt,  aber  fast  überall  soll  das  positiv  Ethische  aus  sich 
selber  die  Kraft  schöpfen,  den  Egoismus  zu  besiegen  und  die  Selbst- 
verläugnung zu  erkämpfen,  während  hier  das  Revers  der  Medaille  zu- 
erst geschlagen  wird,  und  erst  auf  dem  Boden  der  Selbstverläugnung 
das  Ethische  freie  Bahn  zur  ungehinderten  Entfaltung  gewinnen  soll, 
letzteres  erscheint  jedenfalls  aussichtsvoller,  denn  der  Egoismus  ver- 
hilt  sich  zum  positiv  Ethischen  wie  ein  urwüchsiger  Riesenbaum  der 
üppigen  Tropenwelt  zu  einem  zarten  Keimpflänzchen,  das  den  Schnee 
durchbricht;  ein  Wettkampf  zwischen  beiden  erscheint  hoflhungslos  für 
letzteres,  so  lange  der  erstere  in  voller  Kraft  steht,  und  die  tägliche 
Erfehrung  kann  uns  bestätigen,  wie  ohnmächtig  das  Ethische  der  un- 
gebändigten  Selbstsucht  des  Menschenherzens  gegenüber  ist,  wenn  es 
die  Selbstverläugnung  erst  erkämpfen  soll,  anstatt  sie  vorzufinden. 

Der  Unterschied  zwischen  den  Begründungsversuchen  der  gewöhn- 
lichen Ethik  und  dem  hier  eingeschlagenen  Wege  ist  ganz  natürlich 
dadurch  bedingt,  dass  der  Standpunkt  der  ersteren  fast  durchweg  auf 
optimistischen,  der  meinige  aber  auf  pessimistischen  Grundanschauungen 
über  Welt  und  Leben  beruht.   Nun  kann  man  es  in  der  That  bei  einer 
optimistischen  Weltansicht  dem  Egoismus  gar  nicht  verdenken,  wenn  er 
keine  Lust  hast,  abzudanken,  sondern  sich's  wohl  sein  lässt  unter  all 
der  Lust  und  Herrlichkeit  des  Lebens;  da  mag  dann  das  ethische  Princip 
rasehen,  wie  es  mit  diesem  sich  in  seiner  Haut  behaglich  fühlenden 
Siesen  fertig  wird.  Li  Wahrheit  wäre  wenig  genug  Aussicht  dazu  vor- 
binden, ihm  irgend  etwas  abzugewinnen,  wenn  nicht  die  intuitive  Auf- 
"assung  der  unphilosphischen  Menschen  klüger  wäre  als  die  optimis- 

4k» 
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tische  Doctrin  und  ohne  Reflexion  und  ohne  klares  Bewusstsein  praktisdi 
so  vielfach  zu  pessimistischen  Ansichten  hinneigte,  wie 
man  sich  durch  Unterhaltung  mit  einfachen  und  niederen  Leuten  oft 
in  frappanter  Weise  überzeugen  kann,  und  wie  es  auch  in  dem  ftsthe- 
tischen  Genuss  am  Tragischen  sich  offenbart.  *)  So  erweist  sich  die  Nato 
auch  hier  in  ihrem  Wirken  der  Doctrin  überlegen;  die  Doctrin  gknbt 
durch  optimistisches  Lob  die  Natur  zu  ehren,  ohne  zu  merken,  dass  die 
Natur  gerade  dadurch,  dass  sie  dieses  Lob  nicht  verdient,  fthig  wird,  du 
zu  erzielen,  was  die  optimistischen  Ethiker  seit  Jahrtausenden  vergebM 
bemüht  sind,  durch  ihr  Fredigen  zu  bewirken.  Alle  Beligionen,  die 
eine  bedeutende  innerliche  ethische  Wirkung  erzielt  haben,  habet 
sich  niehr  oder  minder  pessimistischer  Voraussetzungen  bedient,  u 
den  dickfelligen  Egoismus  einigermaassen  zur  Raison  zu  bringen,  **)  aber 
die  optimistische  ettropäische  Philosophie  und  Theologie  hat  trotsdA 
nicht  gemerkt,  woran  es  lag,  dass  der  Instinct  der  ReligionsgrQnder 
ihrer  doctrinftren  Altklugheit  überlegen  war. 

Man  sollte    glauben,    es   konnte  der   ethischen  Speculation  gar 
nichts  näher  liegen  als  die  Einsicht,  dass,  wenn  der  Egoismus  da 
Prellpfeiler  der  ethischen  Velleitäten  ist,  es   Lebensfrage  —  oder  u« 
in  der  Schulsprache  zu  reden :  praktisches  Postulat  —  für  die  Mö^ck- 
keit  einer  praktisch  wirksamen  Ethik  sei,  dass  der  Egoismus,  schon  abg^ 
sehen  von  allen  ethischen  Forderungen,  die  Thorheit  und  ünerftülb»- 1 
keit  seines  Strebens  nach  Glückseligkeit  einsehe,  und  dass,  da  die»  | 
nur  im  Falle  der  Wahrheit  des  Pessimismus  möglich  ist,  die  Wah^  " 
heit  des  Pessimismus  selbst  das  erste  und  unentbehrlichste  ethische  j 
Postulat  sein  müsse.  Wer  diese  Folgerung  anzuerkennen  sich  strftabi, 
beweist  damit  nur,  dass  auch  in  ihm  der  Egoismus  noch  nicht  abge- 
dankt hat,  und  noch  immer  auf  sein  vermeintliches  Recht  auf  Glück 
pocht,  ***)  beweist,  dass  es  ihm  wohl  auch  um  Ethik  aber  doch  nur  lua 
eine  solche  Ethik,  in  der  zugleich  und  vor  allem  auch   der  Egoismos 
seine  Rechnung  finde,    dass  es  ihm  also  in  erster  Reihe  um  Befrie- 
digung der  Selbstsucht  und  erst  in  zweiter  Reihe,  insoweit  es  nut 
dieser  vereinbar  sei,  auch  um  Verwirklichung  des  Ethischen  zu  thmi 


*)  Vgl.  meine  „Gesammelten  Studien  u.  Aufsätze^^  B  II  4. 

**)  Vgl.  meine  Schrift  ,,Die  Selbstzersetzung  des  Ghristenthoms  and  die 
Religion  der  Zukunft'*  (2.  Auü.) 

***)  Vgl.  „Ges.  Stud.  u.  Aufs/*  A  II:  .Jst  der  pessimistische  Moniami» 
trostlos?'* 
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sei.  Hiermit  soll  keineswegs  etwa  ein  Vorwurf  ausgesprochen,  sondern 
nur  die  mehr  oder  minder  unbewusste  Selbsttäuschung  zurückgewiesen 
werden,  als  ob  das  Ethische  höchster  und  allein  maassgebender  Ge- 
sichtspunkt der  praktischen  Philosophie  sein  könne,  so  lange  das 
Egoistische  noch  in  ungebrochener  Kraft  besteht  und  sein  Recht  ver- 
langt, anstatt  sich  in  absoluter  Selbstverläugnung  zu  bescheiden  und 
seine  Kraft  als  dienendes  Mittel  den  ethischen  Zwecken  unterzuordnen. 
So  war  es  in  der  That  die  Reaction  des  sich  gegen  die  Zumuthung 
einer  definitiven  Abdankung  empörenden  Egoismus,  was  sich  gegen  die 
Annahme  des  Pessimismus  bisher  so  heftig  sträubte;  dieser  Opponent 
wnsste  sich  aber  natürlich  in  die  Bedürfhisse  einer  Theodicee  zu  ver- 
hüllen, welche  von  einem  vorausgesetzten  selbstbewussten  Schöpfer  um 
jeden  Preis  den  Vorwurf  abhalten  musste,  dass  er  eine  Welt  geschafifen 
habe,  die  besser  nicht  wäre. 

Sehen  wir  von  diesen  anderswo  hingehörenden*)  metaphysischen 
Prägen  ab,  so  haben  wir  hier  nur  soviel  zu  constatiren,  dass  der  Pessi- 
mismus das  wirksamste  Antidot  gegen  den  Egoismus,  das  Vehikel 
seiner  Selbstaufhebung  ist,  und  dass  er  eben  dadurch  zum  dauer- 
haftesten und  tragf&higsten  theoretischen  Unterbau  einer  positiven 
Ethik  wird,  indem  er  vor  allem  Eintritt  einer  ethischen  Motivation  an 
die  Stelle  der  Selbstsucht  die  Selbstverläugnung  setzt.  Die  Hervor- 
hebung der  entscheidenden  Wichtigkeit  dieses  Endresultats  des  in's 
Negative  umgeschlagenen  und  auch  hier  an  Erreichung  seines  Ziels 
verzweifelnden  Egoismus  soll  indessen  keineswegs  hindern,  auch  den 
schon  oben  besprochenen  propädeutischen  Werth  des  positiven  Eu- 
dämonismus  anzuerkennen,  insofern  er  als  sogenannte  Klugheitsmoral 
den  Menschen  und  die  Menschheit  an  üeberwindung  sinnlicher  Motive 
dnrch  abstracto  gewöhnt  und  in  der  Bekämpfung  und  üeberwindung 
der  AflFecte  und  Leidenschaften  übt.  Ist  die  Selbstverläugnung 
bereits  als  die  Kehrseite  des  positiv  Ethischen  als  untere  Grenze  und 
Fundament  desselben  zu  bezeichnen,  so  muss  auch  die  Selbst- 
beherrschung, wie  sie  aus  der  Klugheitsmoral  entspringt,  als  eine 
Vorübung  oder  Vorstufe  zum  Ethischen  gewürdigt  werden,  wenngleich 
dieselbe,  so  lange  sie  aus  egoistischen  Motiven  entspringt,  noch  nicht, 
auch  nicht  in  dem  Sinne  wie  die  Selbstverläugnung,  zum  eigentlich 
Ethischen  selbst  gerechnet  werden  kann. 


*)  Vgl.  Ph.  d.  ünb.  8.  Aufl.  Cap.  C  Vni  SchluBS. 


IL  Die  heteronome  Pseudomoral 

oder 

die  autoritativen  Moralprincipien. 


1.   Das  Moralprincip  der  Heteronomie. 

Wenn  der  Mensch  es  versucht  hatte,  sich  auf  sich  selbst  zu  stellen, 
indem  er  die  seinem  Streben  zunächst  sich  darbietende  eigene  Glüdt- 
seligkeit  zum  Leitstern  seines  Handelns  wählte,  und  seine  Hoffiiungi 
auf  diesem  Wege  zu  einem  sicheren  und  unerschütterlichen  Prindp 
des  praktischen  Verhaltens  zu  gelangen,  gescheitert  sah,  so  greift  ei 
bei  diesem  Schiffbruch  seiner  selbstsüchtigen  Selbstbestimmung  nad 
einem  äusserlichen  Halt,  der  ihn  an's  Ufer  des  Friedens  mit  sich  selbei 
trage,  und  achtet  in  der  Haltlosigkeit  seiner  Verzweiflung  wohl  wenig 
darauf,  ob  es  ein  Balken  oder  ein  Strohhalm  sei,  was  seinen  Hftndei 
sich  darbietet,  d.  h.  ob  die  krampfhaft  ergriffene  äussere  Stütze  aacl 
im  Stande  sei,  ihn  zu  tragen.  Es  ist  dies  eine  im  Kleinen  täglich  zt 
beobachtende  Erscheinung:  wer  sich  selber  keinen  Rath  mehr  weiss 
der  fragt  einen  Andern  um  ßath,  und  zwar  mit  der  Absicht,  seinei 
Rath  auch  wirklich  und  wo  möglich  urtheilslos  zu  befolgen,  währen« 
er  vorher  Anderer  Rath  nur  deshalb  gesucht  hatte,  um  eine  Bestätigung 
des  von  ihm  schon  gefassten  Entschlusses  zu  hören,  oder  ihn  andern 
falls  unbeachtet  zu  lassen.  Freilich  fragt  auch  der  sich  selbst  keinei 
Rath  mehr  Wissende  nicht  den  ersten  Besten  um  Rath,  sondern  einen 
der  bei  ihm  in  möglichst  hohem  Ansehen  steht,  oder  dem  er  eine  ge 
wisse  Autorität  zuerkennt.  Je  mehr  der  Rath-Suchende  dem  Befn^ei 
eine  der  seinigen  überlegene  Weisheit  zuschreibt,  um  so  geneigter  wir< 
er  sein,  die  Weisungen  seiner  Autorität  blindUngs  und  ohne  Kritik  % 
befolgen,  denn  um  so  eher  wird  er  glauben,  dass  der  Rathgeber  di 
seinem  Verst^^ide  unlösbar  gebliebenen  Probleme  gelöst  habe,  und  ui 


1.  Das  Monüprindp  der  Heteronomie.  55 

so  weniger  wird  er  sich  für  befähigt  erachten,  mit  seinem  ürtheil  die 
ihm  verborgenen  Gründe  und  Absichten  des  Bathgebers  zu  durch- 
dringen und  zu  umfassen. 

Niemand  ist  mehr  geneigt,  Andere  für  sich  denken  zu  lassen,  als 
wer  sich  selbst  von  der  Vergeblichkeit  seines  Denkens  überzeugt  hat, 
und  nichts  prädisponirt  mehr  zur  blinden  Hingabe  seines  ürtheils  an 
eine  äussere  Autorität,  als  ein  Verrennen  in  die  ftusserste  Skepsis,  die 
den  Menschen  an  sich  selber  irre  macht.  Diess  ist  ebenso  gut  noch 
heute  im  Einzelnen  zu  beobachten,  als  der  Gang  der  Geschichte  bei 
Einftthrung  des  Christenthums  auf  dem  Boden  der  vom  Zweifel  völlig 
zerfressenen  griechisch-römischen  Cultur  es  bestätigt.  Die  griechisch- 
römische Philosophie  ruhte  in  ihrem  praktischen  Theil,  wie  wir  diess 
im  vorigen  Abschnitt  gesehen  haben,  wesentlich  auf  Individual- 
eudämonismus ,  der  zwar  die  von  mir  ausgeführten  Stufen  des  nega- 
tiven Eudämonismus  nicht  ausdrücklich  durchlief,  aber  doch  soviel 
theoretisch-skeptische  und  orientalisch-asketische  Elemente  in  sich  auf- 
nahm, dass  dem  Extrem  eines  innerlich  unbeMedigten  materialistischen 
Sinnentaumels  das  karrikirte  Gegenbild  der  Fleischesabtödtung  und 
Verzweiflung  am  Glück  nicht  fehlte.  Nur  auf  solchem  Erdreich  konnte 
dag  ernste  Pflichtgebot  eines  fremdländischen  Barbarengottes  seinen 
günstigst  vorbereiteten  Boden  finden,  und  die  Hingabe  des  Lebens  an 
diese  Autorität  hat  als  alleiniges  höchstes  Princip  der  praktischen 
Philosophie  in  der  That  das  ganze  Mittelalter  hindurch  vorgehalten, 
bis  der  Geist  der  Neuzeit  auf  Grund  der  Renaissance  des  alten  Heiden- 
thoms  auch  wieder  eine  von  dem  Autoritätsgebot  unabhängige  Moral 
zu  begründen  versuchte. 

Oft  ist  der  an  sich  irre  gewordene  und  sehnsüchtig  nach  einem 
äusseren  Halt  in  seiner  inneren  Haltlosigkeit  ausschauende  Mensch  nur 
deshalb  längere  Zeit  in  seiner  Verzweiflung  zu  verharren  genöthigt, 
weil  er  nicht  weiss,  an  welche  Autorität  er  sich  um  Rath  bittend 
wenden  soll;  in  solcher  Lage  empfindet  er  es  als  wahre  Wohlthat, 
wenn  ein  Kathgeber  ihm  mit  dem  Anspruch  auf  Autorität  entgegen- 
kommt, und  ilim  die  gesuchten  Directive  nicht  nur  als  zu  befolgende 
oder  auch  nicht  zu  befolgende  ßathschläge,  sondern  in  Gestalt  von 
^bedingt  zu  befolgenden  Geboten  entgegenbringt.  Der  Mensch  wird 
einer  Autorität  um  so  sicherer  sich  hingeben ,  je  mehr  ihm  dieselbe 
als  Autorität  imponirt;  sie  wird  ihm  aber  in  der  Regel  um  so  mehr 
iniponiren,  je  sicherer  und  selbstbewusster  sie  auftritt,  je  höher  sie 
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ihre  Ansprüche  stellt,  als  Autorität  anerkannt  zu  werden,  und  je  be- 
dingungsloser sie  die  praktische  Befolgung  ihrer  Vorschriften  fordeA 
Eine  Autorität,  die  nur  ein  theoretisches  Gutachten  ah  sch&tzlMra 
Material  aus  der  Quelle  ihrer  Weisheit  liefert,  wird  viel  weniger  Aus- 
sicht haben,  auf  den  menschlichen  Willen  zu  influiren,  als  eine  solAe, 
welche  ihrenWillen  als  das  schlechthin  Maassgebende  für  den  TTilki 
des  menschlichen  Individuums  rücksichtslos  zur  Geltung  zu  biingoi 
strebt.  Solche  auf  unbedingte  Geltung  Anspruch  machende  Autoritäten 
treten  nun  aber  dem  autoritätsbedürftigen  Menschen  in  verschiedener 
Gestalt  entgegen,  hauptsächüch  als  Autorität  der  Familie,  der  Gesdl- 
Schaft,  des  Staats  und  der  Kirche.  Jede  schreibt  ihm  ihre  Gebote  ds 
unbedingt  nachzuachtende  Pflichten  vor,  wenngleich  die  Sphären,  imle^ 
halb  deren  diese  Gebote  sich  bewegen,  zum  Theil  verschiedene,  und 
jedenfalls  verschieden  weite  sind. 

Nicht  als  ob  diese  Mächte  nicht  von  jeher  dem  Menschen  gegen- 
übergestanden hätten,  und  nun  etwa  plötzUch  auf  der  Bildfläche  e^ 
schienen,  wie  diess  nur  ausnahmsweise  bei  einer  importirten  Keligion 
in  einem  Volke  von  verfallener  Sitte  und  zerfressenem  einheimischen  0*- 
terglauben  vorkommen  kann.  Hatten  doch  auch  die  Griechen  und  BOmer 
vordem  an  eine  göttliche  Autorität  geglaubt,  die  den  Menschen  heilige 
Gebote  aufgestellt  und  über  denselben  gewacht  hatte.  Aber  die  Zdt, 
wo  der  Einzelne  sich  noch  als  Zweig  an  dem  Baume  seines  Volkes 
und  genährt  von  der  Einen  Wurzel  gemeinsamen  Glaubens  und  gemein- 
samer Sitte  fühlt,  ist  noch  eine  Periode  unbewusster  Sittlichkeit,  in- 
stinctiver  Ein-  und  Unterordnung  unter  das  Ganze,  wo  der  Einzelwilk 
noch  in  einer  Indifferenz  mit  dem  Gesammtwillen  verharrt,  aus  welcher 
erst  die  Reflexion  den  Gegensatü:  entwickelt,  indem  sie  die  Verschieden- 
heit beider  zum  Bewusstsein  und  so  den  Eigenwillen  dazu  briiigt,  sein 
Heil  auf  eigene  Faust  zu  suchen.  So  lange  der  Einzelne  unvermerkt 
in  den  Gesammtwillen  hineinwächst,  der  aus  der  Summe  der  Einzel- 
willen unbewusst  herauswächst,  so  lange  kann  von  ethischen  Prin- 
cipien  überhaupt  nicht  die  Rede  sein;  erst  wenn  das  Bewusstsein 
über  das  Verhältniss  des  Eigenwillens  zum  Gesammtwillen  erwacht, 
wenn  der  erstere  anfängt,  sich  über  sein  bisheriges  selbstloses  Eins- 
sein mit  und  Aufgehen  in  dem  letzteren  zu  wundem,  sich  auf  seine 
Fähigkeit  zur  Losreissüng  vom  Gesammtwillen  und  zur  Selbstherrlich- 
keit zu  besinnen,  erst  dann  kann  die  Reflexion  zu  einem  praktischen 
^^rincip,  d,  h.  zu  einem  bewusst  vorgesteckten  letzten  Ziel  und  Motiv 
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:ti8chen  Verhaltens  führen,  welches  nothwendig  zuerst  das 
le  Princip  der  eigenen  Glückseligkeit  sein  musste.  Das  sitt- 
msstsein  als  solches  kann  demnach  erst  dort  beginnen,  wo  die 
5te  Einheit  des  Individualwillens  mit  dem  Gesammtwillen  durch 
don  zerbrochen  wird,  und  das  Individuum  von  den  Autori- 

denen  der  unbewusste  Gesammtwille  sich  vergegenständlicht, 

abstrahirt,  um  sich  bei  weiterer  Ausbildung  der  Consequenzen 
oistischen  Princips  oppositionell  und  negirend  gegen  dieselben 
Iten,  wie  wir  diess  vorher  (namentlich  auf  der  Stufe  des  Cynis- 
lehen  haben. 

mm  der  Bankerott  des  Egoismus  diesen  zuerst  verfolgten  Leit- 

ein  Irrlicht  erwiesen,  so  steht  der  Mensch  jenen  Autoritäten 
lers  gegenüber  als  früher  in  seiner  ursprünglichen  Naivität. 

zu  der  unbewussten  Einheit  mit  der  Volkssitte  zurückzu- 
ind  überführt  von  der  Unfruchtbarkeit  seiner  Opposition,  findet 
en  den  auf  dem  bisherigen  Wege  vergeblich  gesuchten  Halt, 
b  nunmehr  in  bewusster  Unterwerfung  zu  ihren  Geboten  zurück. 

ob  er  von  sich  aus  den  Inhalt  dieser  Gebote  billigte  und  in 
Heil  erkennte  —  darum  handelt  es  sich  hier  noch  gar  nicht 
m  er  ordnet  nur  formell  seinen  Willen  dem  der  Autorität 
und  lässt  ihn  durch  letzteren  bestimmen,  weil  er  froh  ist,  in 
ung  eines  inneren  regulativen  Princips  ein  solches  in  dem 
ner  äusserlichen  Autorität  vorzufinden,  die  ihm  aus  äusseren 
imponirt.  Wird  nun  die  Unterwerfung  des  Eigenwillens  unter 
itative  Gebot  eines  fremden  Willens  zum  Princip  der  Ethik 
wird  mit  andern  Worten  behauptet,  dass  das  Wesen  des  Sitt- 
rin  und  nur  darin  zu  suchen  sei,  dass  der  Mensch  seinen 
gend  welchen  von  aussen  an  ihn  herantretenden  Vorschriften 
^tzen  untorwft,  so  ist  diese  principielle  Auffassung  des  Sitt- 

das  Moralprincip  der  Heteronomie*)  zu  bezeichnen, 
rläufi<]:   die  Frage   noch   vöDig  offen  bleibt,  welcher  Art  die 

sei.  der  der  Wille  sich  unterwirft. 


nt  braucht  das  Wort  ,.Heteronomie"  in  einem  weiteren  Sinne  als  ich, 
lach  diejenigen  Impulse  darunter  befasst,  welche  aus  dem  individual- 
iscben  Princip  abfliessen.  Diess  ist  aber  in  doppelter  Hinsicht  un- 
1  solche  Impulse  weder  in  Form  des  Gebots  (vopios)  auftreten,  noch  von 
em  (^re^oR)  als  dem  handelnden  Menschen  selbst  herrtthren. 
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Wir  haben  schon  anerkannt,  dass  der  Mensch  die  Antoiittt  ist 
halb  als  solche  ansieht ,  weil  er  ihr  eine  gewisse  Ueberlegenhät  Ite j 
sich  zuschreibt,  weil  er  namentlich  in  der  Bestimmtheit  und  SichedMl 
ihrer  Gebote  gegenüber  seiner  eigenen  Unsicherheit  einen  festen  HaKj 
zu  finden  glaubt.  J.  H.  v.  Kirchmann,  welcher  in  seiner  Schnft:| 
„Die  Grundbegriffe  des  Rechts  und  der  Moral"  (Berlin,  L.  Hehnann  II 
dem  heteronom-autoritativen  Moralprincip  den  schärfsten  Ausdruck  g^j 
geben  hat,  behauptet  irrthümücher  Weise,  dass  diese  üeberlegenhdtj 
dem  Menschen  unermesslich  oder  unendlich  erscheinen  mflsie,! 
um  MoraUtät  begründen  zu  können,  und  tadelt  (S.  57)  Haller,  mij 
derselbe  in  seiner  „Restauration  der  Staatswissenschaften"  jeden  6nl| 
von  Ueberlegenheit  (z.  B.  des  Gutsherrn  über  die  Pächter,  des  Fatahl 
kanten  über  die  Arbeiter)  als  ausreichend  zur  Begründung  eines  moarj 
lischen  Einflusses  erachtet.  In  der  That  aber  sieht  auch  Eirchnuni 
sich  genöthigt,  einzuräumen,  dass  zwischen  den  verschiedenen  Auton-; 
täten  und  ihren  Geboten  eine  Rangordnung  bestehe,  welche  doAl 
nur  auf  einer  Verschiedenheit  des  Maasses  ihrer  Ueberlegenheit  bernhi' 
kann  (S.  70 — 71),  wogegen  eine  unendliche  Ueberlegenheit  aller  Auto- 
ritäten über  den  Menschen  jede  Unterscheidung  des  (Jewichts  ihw 
Gebote  für  den  Menschen  unmöglich  machen  würde.  Nimmt  man  Wb- 
gegen  einmal  eine  Abstufung  der  Autoritäten  an,  so  ist  es  gan 
consequent  unter  derjenigen  Gottes,  des  Staats,  der  Sitte,  der  FamHw 
u.  8.  w.  auch  noch  einzelne  sociale  Autoritäten  wie  Gutsherren  uni 
Fabrikanten  als  möglich  einzuräumen.  Es  konmit  ja  dabei  immer  um  ] 
darauf  an,  ob  das  betreffende  Individuum  diese  Autoritäten  hinlängüdi 
als  solche  anerkennt,  um  ihren  Geboten  eine  Verbindlichkeit  für  seiBfli 
Willen  zuzuschreiben ;  wenn  Kirchmann  aber  Haller's  Theorie  in  diesem 
Punkte  „verletzend"  findet,  so  zeigt  das  nur,  dass  seit  Haller  dtf 
VolksbcMTUsstsein  sich  ziemlich  schnell  im  demokratischen  Sinne  ge- 
ändert hat,  beweist  jedoch  nichts  gegen  die  Richtigkeit  der  Haller'schen 
Consequenzen. 

Kirchmann  drückt  das  heteronom  -  autoritative  Moralprincip  so 
aus :  „Das  Sittliche  ist  für  den  Menschen  das  Unbedingte,  was  nicW 
gilt,  weil  das  ^ebot  einen  guten  Grund  hat,  sondern  weil  es  von  der 
Autorität  geboten  ist.  Das  Gebot  ist  der  alleinige  und  zugleich 
letzte  Grund  des  Moralischen  wie  des  Rechts"  (S.  137).  Das  Princip 
ist  demnach  ein  rein  formelles;  ein  sachliches  Princip  für  das 
Sittliche  besteht  überhaupt  gar  nicht  (S.  175),  da  viehnehr  „der  Stofi 
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les  Sittlichen  aus  zufälligen  unzusammenhftngenden,  zerstückelten,  oft 
tonklen  Geboten  verschiedener  Autoritäten  sich  bildet"  (178).  Der 
l¥echsel  im  Inhalt  des  Sittlichen  wird  „von  Thatsachen  bestimmt, 
irelche  mit  dem  Sittlichen  nichts  gemein  haben"  (194); 
»»streitet  man  de  lege  ferenda,  so  verlässt  man  das  sittliche  Grebiet" 
[167),  denn  es  giebt  kein  „höheres  Sittüche,  das  über  dem  daseien- 
ien  Sittlichen  stände  und  den  Maassstab  für  dessen  Beurtheilung  und 
Portbildung  abgeben  könnte"  (175).  Jedes  Volk  muss  sein  Sittliches 
ftlr  ein  Unbedingtes  und  Unveränderliches  halten  (195),  obwohl  es 
thatsächüch  sich  beständig  ändert ;  von  einem  Unterschiede  des  Wahren 
und  Falschen,  des  Höheren  und  Niederen  kann  aber  bei  dem  zeitlich 
v^erschiedenen  Inhalt  des  Sittlichen  nicht  die  Kede  sein  (194);  dieser 
Inhalt  kann  überhaupt  gar  nicht  unter  die  Kategorie  der  Wahrheit 
fallen  (62,  199),  da  das  Sittliche  immer  nur  auf  der  formellen  Unter- 
werfung unter  das  Gebot  der  Autorität  beruht,  d.  h.  da  nur  der  Ge- 
horsam um  des  Gehorsams  willen  sittlich,  nur  der  Ungehorsam  un- 
sittUch  ist. 

Es  ist  schon  hier  klar,  dass  das  Moralprincip  der  Heteronomie  nur  so 
lange  eine  Bedeutung  haben  kann,  als  die  Kritik  und  das  Denken  sich 
dem  blinden  Eespect  vor  der  äusseren  Autorität  gefangen  giebt,  was 
freilich  auch  bei  einem  Philosophen,  der  sich  für  mögüchst  vorurtheils- 
los  hält,  noch  in  erstaunlichem  Grade  der  Fall  sein  kann.    Nur  da- 
durch wenigstens  ist  es  erklärlich,  dass  z.  B.  Kirchmann  einen  Kant, 
Pichte,  Schleiermacher,  Hegel  tadeln  zu  dürfen  glaubt,  weil  sie  „sich 
nicht  gescheut,  das  Recht  und  die  Moral  grosser  Völker,  das  Werk 
der  Weisheit  und  Erfahrung  unzähliger  Geschlechter,  gleich  der  Arbeit 
eines  Schulknaben  zu  kritisiren   und   zu  corrigiren"  (174)  —  als   ob 
nicht  die  Philosophie  erst  da  anfinge,  wo  der  Eespect  aufhört.  Wenn 
selbst  das  Verkehrteste  zur  Pflicht  erhoben  werden  kann  (127)  und 
der  Inhalt  des  Gebots  für  die  Sittlichkeit  gleichgültig  ist,   wie  kann 
man  dann  noch  behaupten,   dass  „das   sittliche  Gebot  das  Höchste 
für  den  Menschen  sei,  und   alle   andern  Ziele   (auch  Kunst  und 
Wissenschaft)  sich  ihm  unterordnen  müssen"  (145)?  Auf  dem  Glau- 
ben an  die  Unendlichkeit  der  Ueberlegenheit  der  Autorität  soll  die  Un- 
bedingtheit  der  Verbindlichkeit  ihres  Gebots  beruhen  (103);  muss  aber 
nicht  dieser  Glaube  und  mit  ihm  die  Sittüchkeit  erlöschen,  wenn  das  er- 
irachende   oder  wiedererwachende  Denken    sich   überzeugt,   dass    die 
intorit&ten  nur  als  u^ermesslich  grosse  Mächte  gelten,   ohne  es 
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2 11  sein  (76),  oder  dass  die  von  menschlichen  Autoritäten  ausgegange- 
nen Gebote  ftlschlich  einer  göttlichen  Autorität  untergeschoben  worden 
sind  ?  Wenn  das  Beharrungsvermögen  die  Wirksamkeit  der  Gebote 
noch  einige  Zeit  nach  dem  Erlöschen  der  Autorität  aufrecht  erhilt, 
so  kann  doch  diese  Nachwirkung  immer  nur  eine  sehr  begrenzte  sda 
(66),  und  das  Endresultat  kann  nur  das  sein,  dass  das  aus  den 
Moralprincip  der  Heteronomie  herstammende  Sittliche  bei  fortschreit»" 
der  Bildung  in  Folge  der  kritischen  Zerstörung  des  Glaubens  an  d» 
Autoritäten  verschwindet,  wo  dann,  wenn  man  ein  aus  anderer  Quelb 
fliessendes  Sittliche  leugnet,  der  Rückfall  in  die  indiridual-eudftmwn- 
stische  Surrogat-Moral  der  Klugheit  unvermeidlich  ist  (201).  ffiemad 
hebt  der  Versuch  Kirchmann's,  eine  Sittlichkeit  auf  Grund  des  Moni- 
princips  der  Heteronomie  zu  erbauen,  sich  selbst  auf;  was  bei  diesen 
Versuch  zu  Stande  kommt,  ist  nichts,  was  vor  dem  Denken  bestdiei 
kann,  also  keine  wahre  Ethik,  die  auch  den  Philosophen  befriediget 
soll,  sondern  bloss  „eine  Vorstufe,  welche  nur  so  lange  nöthig  ist,  ik 
der  Macht  der  Triebe  durch  die  Klugheit  allein  nicht  die  genügende 
Mässigung  auferlegt  werden  kann.  Das  Sittliche  ist  dann  nur  ein  fr 
Ziehungsmittel  der  Menschheit,  was  nach  vollendeter  Erziehung  zurCid- 
zutreten  hat"  (201). 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  jeder,  der  diese  Auffassung  dee 
Sittlichen  sich  zu  eigen  gemacht  hat,  und  dabei  Selbstachtung  iffid 
Selbstständigkeit  genug  besitzt,  um  sich  nicht  mehr  für  unmündig  und 
erziehungsbedürftig  zu  halten,  nothwendiger  Weise  das  Sittüche  ab 
einen  überwundenen  Standpunkt  wenigstens  für  seine  Person  be- 
trachten muss,  und  diess  ist  wohl  auch  eigentlich  Kirchmann's  inner-  | 
hebe  Meinung,  die  er  nur  Bedenken  getragen  hat,  gerade  herausflJ- 
sagen.  Was  nur  eine  provisorische  Gültigkeit  für  die  Stufe  der 
Unmündigkeit  der  Individuen  und  Völker  hat,  das  kann  auch  nur  ab 
Durchgangspunkt  der  philosophischen  Betrachtung  ein  Interesse  i 
gewähren,  aber  nimmermehr  ihren  Endpunkt  bilden. 

Für  den  mündig  gewordenen  Menschen  ist  das  Moralprincip  der 
Heteronomie  unbrauchbar  —  das  hat  Kirchmann  richtig  eingesehen;  was 
bewog  ihn  nun  aber  dazu,  für  den  Mündigen  die  Sittlichkeit  hebet 
ganz  zu  eliminiren,  anstatt  sein  Princip  einer  Revision  zu  unterriehen? 
Diess  waren  offenbar  seine  drei  Grundirrthümer,  erstens,  dass  die 
Sittüchkeit  keine  Beziehung  zu  Lust-  und  Unlustgefühlen  haben  dürfe, 
zweitens,   dass  die  Achtungsgefühle  wirküch  solcher  Beziehung  ent- 


1.  Das  'Moralprindp  der  Heteronomie.  ßl 

• 

behrten,  und  daher  allein  und  ausschliesslich  zu  subjectiven  Trägern 
der  Sittlichkeit  geeignet  und  zulässig  seien,  und  drittens,  dass  alle 
Achtung  vor  sittlichen  Anforderungen  nur  auf  der  Autorität  eines 
fremden  Willens  beruhen  könne. 

Die  Unrichtigkeit  der  beiden  ersten  Annahmen  ergiebt  sich  aus  dem 
gemeinsamen  Grunde,  dass  ganz  allgemein  keine  Willensbethätigung 
möglich  ist  ohne  Befriedigung  oder  Nichtbefriedigung,  d.  h.  ohne  Lust- 
oder Unlust-Gefühle.    Wenn  das  jeweilige  Wollen  die  Resultante  der 
jeweilig  erregten  Begehrungen  ist,  so  heisst  das:  die  jeweilig  inten- 
sivsten Begehrungen   sind   es,   welche   dem  Wollen   seinen  Stempel 
aufdrücken  und  zur  realen  Bethätigung  gelangen,   und   ist   es   dabei 
ganz  gleichgültig,  ob  diese  jeweilig  im  Wollen  dominirenden  Begeh- 
nmgen  sittlicher   oder   unsittlicher  Art  sind,   da  das  Resultat  stets 
dasselbe  sein  muss,   dass  nämlich   die  Realisirung  des  resultirenden 
Wollens  das  jeweilig   erreichbare  Maximum    von  Lust  gewährt,  das 
Scheitern  dieser  Verwirklichung    an    äussern  Hindernissen  aber   das 
jeweilig  grösste  Maass  von  Unlust  bewirkt  (unbeschadet  der  weiteren 
Frage,  was  für  indirecte  Folgen  sich  für  das  Gefühl  aus  den  ver- 
schiedenen Arten  zu  handeln  ergeben).    Man  sieht  hieraus,  dass  es 
für  diese  Frage  ganz  gleichgültig  sein  muss,  welche  Arten  des  Wollens 
man  als  sittüche  definirt,  da  auf  jeden  Fall  dieses  Wollen,  wenn  es 
zu    Stande  kommt,  d.   h.  wenn  die  zu  ihm   führenden  Triebfedern, 
Beweggründe  und  Begehrungen  prävaliren,  das  bei  dem  momentanen 
Oemüthszustand  erreichbare  Maximum  von  Lust  gewähren  wird,  grade 
so  gut  wie  ein  unsittlicher  Wille,  wenn  ein  solcher  sich  als  Resultante 
ergäbe,  es  thun  würde.    Hierin  kann  es  also  auch  keinen  Unterschied 
machen,  wenn  man  mit  Kirchmann  das  Gebot  einer  fremden  Autorität 
als  Beweggrund  und  die  Achtung  vor  dieser  Autorität  als  die  Trieb- 
feder ansieht,  aus  welcher  das  sittliche  Wollen  entspringt.   Eirchmann 
verkennt  denmach  das  primitivste   Grundgesetz  der  Psychologie  des 
Willens,  wenn  er  die  Achtungsgefühle  den  Lustgefühlen  schroff  ent- 
gegensetzt (S.  5)  und  erstere  für  durchaus  frei  von  jeder  Lust-  oder 
Unlust-Empfindung  glaubt.    Schon  die  Gefühle,  die  er  als  Besonde-* 
rangen  des  Achtungsgefühls  bezeichnet  (Staunen,  Bewunderung,  Ehr- 
furcht, Andacht,  Heiligung,  Aufgehen  in  die  Herrlichkeit  und  Majestät 
eines  erhabenen  Wesens  — -  S.  51 ;  Gewissen  —  S.  61,  74)  hätten  ihm 
in  Erinnerung  rufen  können,  dass  überall  Lust-  und  Unlustgefühle 
auf  das  Engste  mit  den  Achtungsgefühlen  verknüpft  sind  und  untrenn- 
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bar  zu  deren  Wesen  gehören,  wie  in  der  gemüthlichen  (Pietät),  religäiflen 
(Ehrfurcht,  Erbauung)  und  ästhetischen  Auffassung  des  Erhabenen, 
oder  in  dem  ängstigenden  oder  ermuthigenden  Gewissen. 

Kirchmann  sagt:  „Das  sittliche  Handeln  gewährt  nur  die  Enhe 
der  Seele  aber  keine  Lust;  im  Oegentheil  es  wird  aufgehoben, 
wenn  diese  sich  als  Motiv  eindrängt"  (S.  102).  In  diesem  Satie 
ist  die  Quelle  seines  Irrthums  enthüllt;  er  verwechselt  hier  nftmlidi 
im  ersten  Theil  des  Satzes  Lust  mit  Glückseligkeit  und  im  zweiten 
Theil  Lust  als  Motiv  und  Lust  als  nothwendiges  Accidenz  des  Wollen«. 

Glückseligkeit  kann  die  Sittlichkeit  freilich  nicht  gewäbraif 
weil  diese  ein  dauernder  Zustand  ist,  der  dem  Willen  überhaupt  un- 
erreichbar ist,  und  es  selbst  dann  noch  wäre,  wenn  er  nicht  beständig 
an  äusseren  Widerständen  bei  seiner  Bealisirung  scheiterte,  aber  mo- 
mentane Lust  bereitet  dem  Tugendhaften  seine  opferwillige  Fördernng 
fremden  Wohls  ebensogut  wie  dem  Tobsüchtigen  die  Befriedigung 
seines  Zerstörungstriebes. 

Femer  hat  Kirchmann  darin  ganz  Recht,  dass,  wo  die  eigene 
Lust  als  entscheidender  bewusster  Beweggrund,  als  eigentliches  Ziel  des 
Handelns  vor  die  Seele  tritt,  der  Handlung  eine  sittliche  Qualittt 
nicht  mehr  zukommt,  weil  dieselbe  dann  eine  rein  egoistische  That 
ist.  Dieser  Fall  kann^auch  bei  dem  Handeln  aus  Achtung  vor  der 
Autorität  stattfinden,  wenn  die  Triebfeder  der  Pietät  (die  die  Phreno- 
logie bekanntlich  zu  einem  eigenen  Grundvermögen  mit  dem  Site 
auf  dem  Scheitel  des  Kopfes  macht)  besonders  stark  entwickelt  ist 
und  das  Individuum  bewusstermaassen  nur  in  der  Absicht  dem  Gebote 
der  Autorität  gemäss  handelt,  um  sich  den  Genuss  seiner  befriedigten 
Pietät  zu  verschaffen,  der  z.  B.  bei  religiösen  Gemüthem  eine  ausser- 
ordentlich intensive  und  verhältnissmässig  lange  nachklingende  Lust 
repräsentiren  kann.  Andrerseits  kann  die  Absicht,  durch  das  Handeln 
eigne  Lust  zu  erzielen,  auch  bei  dem  Handeln  aus  andern  Triebfedern 
als  aus  Achtung  dem  Bewusstsein  völlig  fem  liegen,  wie  wir  diess  in 
der  ganzen  Reihe  der  nachfolgenden  Untersuchungen  an  den  verschie- 
denartigsten Beispielen  sehen  werden. 

In  solchen  Fällen  ist  zimächst  kein  Grund  abzusehn,  warum  solchen 
Handlungen  die  Qualität  des  Sittlichen  weniger  zukommen  sollte,  als 
denen  aus  Achtung  vor  der  Autorität,  im  Gegentheil  werden  wit 
genöthigt  sein,  die  wahre  Sittlichkeit  wenn  überhaupt  irgendwo 
grade  dort  zu  suchen,  da  eben  die  auf  der  heteronomen  Autorität 
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gegründete  nach  Kirchmanns  eigener  Ansicht  nur  eine  provisorische 
Vorstufe  fttr  die  Zeit  der  Unmündigkeit  der  Menschen  und  Völker 
bildet.  Wir  werden  deshalb  die  Triebfeder  der  Achtraig  nicht 
bei  Seite  zu  werfen  brauchen,  sondern  sie  als  ein  mächtiges  psycho- 
logisches Moment  fttr  den  Aufbau  der  Sittlichkeit  conserviren;  wir 
werden  uns  aber  fragen  müssen,  ob  es  denn  wirklich  das  Gebot  eines 
fremden  Willens  sein  müsse,  welchem  die  Achtung  gezollt  werde, 
ob  auf  einer  solchen  Befolgung  eines  heteronomen  Gesetzes  Sitt- 
lichkeit überhaupt  beruhen  könne,  oder  ob  nicht  vielmehr  nur  die 
Selbstgesetzgebung  oder  Autonomie  den  selbstbewussten  Geist  zur 
sittlichen  Persönüchkeit  machen  könne,  d.  h.  ob  es  nicht  gerade  der 
Inhalt  des  Gesetzes  sein  müsse,  welcher  die  Achtung  vor  demselben 
sa  begründen  habe,  wenn  dieselbe  einen  wahrhaft  sittUchen  Werth 
beanspruchen  wolle.  Bevor  wir  aber  diesen  Fragen  näher  treten, 
müssen  wir  noch  den  verschiedenen  concreten  Gestalten  der  hetero- 
nomen Pseudomoral  eine  nähere  Betrachtung  widmen. 

2.    Das  Moralprincip  der  Familienautorität 

Der  menschüche  Typus  ist  wie  alle  Naturdinge  durch  Entwioke- 
lung  entstanden,  d.  h.  aus  einem  noch  nicht  menschlichen  aber  diesem 
nahe  stehenden  thierischen  Typus  herausgebildet,  welcher  näher 
bestimmt  den  anthropoiden  Affen  ähnlich  gewesen  sein  muss.  Man 
wird  bei  der  Flüssigkeit  des  allmählichen  genetischen  Ueberganges 
vom  Affen-  zum  Menschentypus  nicht  behaupten  dürfen,  dass  grade 
von  einem  bestimmten  Zeitpunkt  dieser  üebergangsperiode  an  der 
Typus  menschlich  heissen  müsste;  man  wird  nur  sagen  können,  dass 
von  einem  gewissen  noch  affenartigen  Typus  an  sich  der  Habitus  stetig 
demjenigen  genähert  haben  müsse,  welchen  wir  jetzt  unter  dem  mensch- 
lichen verstehen.  Brauchen  wir  aber  der  Kürze  halber  doch  den  Ausdruck 
„die  ersten  Menschen,'^  so  wird  man  sich  den  socialen  Zustand  derselben 
annähernd  vergegenwärtigen  können,  wenn  man  von  den  Zuständen  der 
tiefststehenden  jetzt  lebenden  Wilden  und  den  der  Affen  etwa  die  Mitte 
nimmt!  Wenigstens  soviel  ist  aus  dieser  Betrachtung  zu  entnehmen,  dass 
„die  ersten  Menschen'^  nicht  wie  Adam  und  Eva  in  der  jüdischen  Legende 
unvorbereitet,  hülflos  und  sittenlos  sich  in  diese  ihnen  gänzlidi  neue 
und  fremde  Welt  gesetzt  fanden,  sondern  dass  sie  mit  Art-  mid  Indi- 
vidualcharakteren  geboren,  eine  Menge   von  Prädispositionen  für  ihr 
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Benehmen  in  den  wichtigsten  ihnen  begegnenden  Lebenslagen  sdion  mit 
auf  die  Welt  brachten,  durch  Anweisung  und  Erziehung  ihrer  Eltern  und 
durch  Nachahmung  ihrer  Artgenossen  dieselben  vervollständigt  erhietto, 
und  so  in  die  Sitten  und  Manieren  ihrer  Art  unbewusst  hineinwnchaa. 

Leider  wissen  wir  nichts  darüber,  ob  die  unmittelbaren  YorfiBlirai 
der  ersten  Menschen  heerdenwoise  lebten  wie  z.  B.  die  Paviane,  od« 
paarweise  vereinzelt  wie  die  jetzt  noch  lebenden  anthropoiden  Affi»; 
jedenfalls  ist  aus  der  Aimahme  des  letzteren  Falles  ein  Bücksdihtti 
nicht  statthaft,  und  es  scheinen  manche  Gewohnheiten  der  Wilden  fut 
mehr  für  die  erstere  Annahme  zu  sprechen.  In  diesem  Falle  wtoJe 
der  junge  Nachwuchs  sogleich  den  Vater  als  Oberhaupt  der  Heerde» . 
also  als  erste  und  höchste  Autorität  kennen  gelernt  haben;  im  aaden 
Falle  würde  das  Kind  sich  wesentlich  auf  die  Erziehung  und  Naob- 
ahmung  seiner  Eltern  angewiesen  gesehen  haben,  und  würden  daoi 
erst  auf  späteren  Entwickelungsstufen  die  Menschen  eine  AufiEassoBg 
der  Familie  im  weiteren  Sinne,  als  Gezammtheit  der  Descendenz  dei 
Familienoberhaupts,  gewonnen  haben.  Wie  dem  auch  sei,  so  ist  dock 
die  Autorität  der  Eltern  über  die  Kinder  eine  so  selbstverständlidie 
Sache,  dass  sie  sich  bei  allen  Thieren  und  Menschen  in  höherem  oder 
geringerem  Grade  zeigt.  Die  Autorität  des  Vaters  kann  freilich  eirt 
da  im  Thierreich  eine  Bedeutung  erlangen,  wo  das,  gleichviel  ob 
monogamische  oder  polygamische  Familienverhältniss  einen  dauemdea 
Charakter  annimmt,  und  wo  sich  der  Vater  überhaupt  um  die  JnngeH 
bekümmert;  eine  besonders  hohe  Entfaltung  aber  muss  sie  da  erlanget 
wo  das  männUche  Geschlecht  an  Kraft,  Muth,  Ausdauer  u.  &  w.  dem  1 
weiblichen  überlegen  ist,  und  deshalb  eine  Autorität  über  die  Wöfr* 
chen  ausübt,  so  dass  die  Kinder  die  Autorität  der  Mutter  von  der 
des  Vaters  überboten  sehen. 

Die  Heerde  besteht  meistens  aus  einer  einfachen  polygamische 
Familie,  der  eine  Anzahl  unfreiwilliger  Junggesellen  attachirt  sind. 
Erweist  sich  ein  jüngeres  Männchen  als  kräftig  genug,  sich  auch  seine 
Weibchen  zu  erkämpfen,  so  bildet  es  mit  diesen  eine  neue  Heerde. 
Einen  organischen  Aufbau  von  einfachen  Familien  zu  einer  Familie 
im  weiteren  Sinne,  oder  einem  Geschlecht,  kennen  wir  bei  7?hieieD 
nicht,  sondern  nur  bei  Menschen.  Hier  erstreckt  sich  die  Autoiittt 
des  Vaters  auch  über  die  Zeit  der  Verheirathung  der  Kinder  hinaus, 
deren  Weiber  mit  in  seine  Familie  Aufnahme  finden.  Es  ist  dieser 
Entwickelungsgang  wohl  wesentlich  aus  der  Ausbildung  der  Eigen- 
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thamsyerhältnisse  zu  erklären,  und  ganz  besonders  deutlich  bei  Nomaden 
zu  beobachten.    Es  ist  des  Vaters  Vieh,  das  die  Kinder  weiden,  und 
bleibt  sein  Vieh,   auch  wenn  sie  Weiber  zu  sich  nehmen  und  Kinder 
sengen,  so  lange  der  Alte  als  der  ursprüngliche  und  alUeinige  Eigen- 
thümer  lebt.    Die  Kinder  sind  wesentlich   Sklaven  des  Vaters,  der 
allein  die  Familie  nach  aussen  vertritt.    Die  Einzelnen   sind  rechtlos 
nach  aussen;  wenn  ihnen  Verletzungen  zugefügt  werden,   übernimmt 
das  Familienoberhaupt  im   Namen   der  verletzten  Familie  die  Ver- 
I    geltmig,  und  für  die  Verletzungen,  die  das  einzelne  Mitglied  Fremden 
xogefügt  hat,  ist  die  Familie  solidarisch  haftbar.    Das  Familienhaupt 
;    entscheidet  über  Leben  und  Tod  der  Seinen;  es  schaltet  despotisch 
I    über  Eheschliessungen   seiner  Kinder  und  kann   seine  Weiber   Ver- 
stössen, wann  es  will.    Alle  diese  Züge  spiegeln  sich  noch  deutlich 

■  genug  im  römischen  Kecht  wieder,  wenn  auch  im  Verlauf  seiner  Ent- 
Wickelung  gewisse  Beschränkungen  Platz  gegriffen  haben  (z.  B.  Recht 

';  über  Leben  und  Tod  der  Kinder  nur  nach  der  Geburt;  Verstossung 
[  der  Frau  nur  unter  Zustimmung  eines  Familienraths  u.  s.  w.);   aber 

■  die  Eigenthumsunföhigkeit  der  Kinder  bei  Lebzeiten  des  Vaters  ist 
r  geblieben.    In  China  werden  heute  noch  bei  vielen  Verbrechen  Er- 
wachsener die  Eltern  mitbestraft,  wie  sie  umgekehrt  für  Verdienste 
ihrer  Kinder  mitbelohnt  werden. 

In  der  modernen  occidentaJischen  Cultur  hat  der  Entwickelungs- 
gang  eine  andere  Bichtung  genommen;  hier  ist  es  einerseits  der  In- 
dividualismus mit  seinem  Streben  nach  autonomer  Entfaltung  der 
ögenen  Persönlichkeit  und  andererseits  die  vielseitigere  und  kräftigere 
Durchbildung  des  staatlichen  Lebens,  welche  die  patriarchalische 
Jamihenautorität  beschränken  und  im  Wesentlichen  wieder  wie  bei 
den  Thieren  auf  die  einfache  Familie  einengen.  Mit  Erlangung  selbst- 
stindiger  Erwerbsfähigkeit  pflegt  bei  uns  die  Autorität  des  Familien- 

■  Oberhaupts  ihr  Ende  zu  erreichen,   oder  doch  ihre  Gebote  in  Eath- 
8diläge  zu  verwandeln.    Länger   dauert   dieselbe  da,   wo   die  wirth- 

f  schaftliche    Selbstständigkeit    gar    nicht    oder    ausnahmsweise   spät 
errangen  wird,   so   z.  B.  bei   erwerbsunfähigen  Söhnen   oder   unver- 
leirathet    gebliebenen    Töchtern;    hier   pflegt    aber    von    Seiten    der 
letzteren   die  Fortdauer    der  Familienautorität   nicht   mehr   als   ein 
natürliches,  sondern  als  ein  drückendes  Verhältniss,  als  ein  persön- 
liches Unglück  empfunden  zu  werden;   eine  Sachlage,  die  von  den 
Trägem  der  Autorität  selten  begrifien  wird.    Während  bei  der  Ehe- 
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Schliessung  der  Söhne  die  Familienautorität  (ausser  im  Bauern-  und 
hohen  Adelsstande)  sehr  in  den  Hintergrund  getreten  ist,  gilt  dieselbe 
für  die  Verheirathung  der  Töchter  noch  in  ziemlich  weitem  Umfonge. 
Waren  die  Eltern  vernünftig  genug,  auf  die  wesentlichen  E^fo^de^ 
nisse  der  Ehoschliessung  zu  sehen,  so  wäre  das  ganz  gut;  oft  genug 
aher  urtheilt  der  Instinct  der  Betheiligten  richtiger  als  die  Reflexion 
der  Eltern.  Die  amerikanische  Sitte,  dass  die  Tochter  dem  Vater  ihre 
Verlobungsanzeige  zuschickt,  deutet  übrigens  an,  nach  welcher  Kichfamg 
die  Bewegung  drängt. 

Unsere  Cultur  ist  zu  reich  und  zu  mannichfaltig,  unsere  Sittlieh- 
keit  ruht  auf  zu  vielseitiger  Grundlage  und  der  moderne  Trieb  nseh 
individueller  Autonomie  ist  zu  mächtig,  als  dass  für  geistig  Mündige 
die  Familienautorität  anders  als  in  Gestalt  eines  gern  gesuchten  rssA 
wohlmemend  ertheilten  ßathes  eine  Bedeutung  behalten  könnte.  Jedff 
Conflict  zwischen  dem  eigenen  reiflichen  Ermessen  des  Grebildeten  und 
dem  Gebote  der  Familienautorität  muss  unbedingt  zu  Ungunsten  d« 
letzteren  entschieden  werden;  wir  können  und  dürfen  heute  nicht 
mehr  blindlings  glauben,  dass  diess  gut  und  jenes  nicht  gut  sei,  ird 
der  Vater  oder  die  Grossmutter  es  aus  Ueberzcugung  dafür  erklllit, 
wodurch  jeder  Fortschritt  in  der  Erkeuntniss  des  Guten  und  Bessern 
in  unserer  fortschrittseiligen  Zeit  dem  geistig  regsamen  Nachwndtt 
durch  die  stagnirenden  Ansichten  der  älteren  Generationen  versperrt 
würde.  Die  Alten  müssen  sich  darein  finden  lernen,  dass  die  flttggf 
gewordenen  Jungen  ihren  eigenen  Weg  gehen,  wenn  es  auch  oft  genug 
der  verkehrte  ist.  | 

Dagegen  wird  fQr  alle  Zeiten  die  Famiüenautorität  der  unerUsD-  i 
liehe  Unterbau  aller  Sittlichkeit  bleiben,   insofern   der  jeweilig  un*  • 
mündige  Theil  der  Menschheit  aus  diesem  Boni  allein  befruchtet  wird  i 
zum  Wachsthiun  seiner  sittlichen  Anlagen.    Die  Jugendzeit  der  Mensd»*  .: 
heit  mit  ihrer  Unmündigkeit  soll  hoffentlich  einmal  ganz  vorübergehen,  i 
aber  im  Lebensgange  der  Individuen  kehrt  eine  Zeit  der  Unmündigköt  ' 
ewig  von  Neuem  wieder,  mid  deshall)  wird  auch  ewig  von  Neuem  bei 
jedem  neuen  Individuum  ein  provisorisches  Erziehungsmittel  als  Vo^ 
stufe  zu  echter  (autonomer)  Sittlichkeit  gebraucht,   und  so  lange  es 
die  Familie  sein  wird,  der  die  Erziehung  der  Jugend  obliegt,  so  lange 
wird  auch  die  Familienautorität  und  der  vom  Kinde  geforderte  Ge- 
horsam gegen    dieselbe   das  Princip  dieser  provisorischen   Sittlichkeit 
sein.     Das  ganze  Geheimniss  der  Erziehung  beruht  darin,  den  Eigen- 
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Uen  des  Kindes  durch  die  Autorität  zu  brechen,  und  die  Unter- 
Inung  des  kindlichen  Willens  unter  den  Willen  der  Autorität  zur 
^wohnheit  zu  machen.  Es  ist  im  Einzelnen  nicht  möglich,  und  sogar 
r  die  Autorität  schädlich,  wenn  diese  sich  bemüht,  den  Inhalt  ihrer 
?bote  mit  Gründen  zu  rechtfertigen;  dennoch  ist  dieser  Inhalt  keines- 
)gs,  wie  Eirchmann  meint,  moraUsch  gleichgültig,  sondern  das  Kind 
ass  stets  zu  dem  Bewusstsein  geführt  werden,  dass  der  Wille  der 
itorität  ein  gerechter,  vernünftiger  und  guter  Wille  ist,  da  der  leiseste 
jrstoss  hiergegen  das  tiefe  instinctive  ßechtsgefühl  des  Kindes  ver- 
\aX  und  das  innerliche  Ansehen  der  Autorität  in  ihm  imheilbar  schä- 
gt.  Nur  derjenige,  welcher  zuerst  gelernt  hat,  seinen  Eigenwillen 
)T  dem  vernünftigen  Willen  einer  fremden  Autorität  zu  beugen  und 
iteizuordnen,  nur  der  wird  später  im  Stande  sein,  sich  selbst  zu  be- 
jrrschen,  d.  h.  seinen  Eigenwillen  vor  den  Forderungen  seiner  eigenen 
emunft  zu  beugen  und  zu  unterwerfen.  Nur  wer  fremdem  Gebot 
^horchen  lernte,  wird  sich  nach  eigenem  Gesetz  zu  lenken  verstehen. 

Die  Individualethik ,  welche  das  Problem  des  Sittlichen  nur  an 
Bm  wahrer  und  echter  Sittlichkeit  fähigen  Menschen,  d.  h.  am  Er- 
achsenen  und  geistig  Gereiften  betrachtet,  hat  sich  mit  einem  solchen 
roTisorischen,  die  wahre  Sittlichkeit  vorbereitenden  Moment,  welches 
)gar  noch  jenseits  der  Selbstbeherrschung  aus  rafiinirtem  Egoismus 
egt,  nicht  weiter  zu  beschäftigen;  ihr  genügt  die  Erwähnung,  dass 
ieses  Princip  der  Familienautorität  in  früheren  Zeiten  und  noch  jetzt 
1  Ländern  fremdartiger  Cultur  eine  auch  in  die  Zeit  der  individuellen 
[ündigkeit  hineinragende  Bedeutung  hatte.  Eine  Phänomenologie  des 
ittlichen  Bewusstseins  hat  in  Bezug  auf  dieses  Princip  ihrer  Aufgabe 
ntsprochen,  wenn  sie  den  Zusammenhang  desselben  mit  den  übrigen 
eteronomen  Moralprincipien  in's  Licht  gestellt  und  gezeigt  hat,  dass 
nd  warum  für  Culturvölker  im  modernen  Sinne  seine  Bedeutung  sich 
Bf  das  Gebiet  der  Pädagogik  beschränkt  (welche  einen  Theil  der 
iocialethik  bildet). 

Nicht  selten  ist  auch  von  Moralphilosophen  die  Familienautorität 
nd  die  von  derselben  geübte  Erziehung  als  eine  der  Hauptursachen  für 
ie  Entstehung  der  Moral  und  ihres  an  sich  als  gleichgültig  betrachteUm 
ihalts  behandelt  worden;  doch  führt  dieses  Princip  zu  unmittell)ar 
if  die  nachfolgenden  hin,  als  dass  eine  von  jenen  isolirte  Aufstellung 
selben  jemals  hätte  erwartet  werden  können.  Kant  nennt  (s.  W. 
1.  Vin  S.  154)  Montaigne  als  Vertreter  des  Princips  der  Erziehung, 

5* 
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doch  ist  die  ÜTigenanigSeit  dieser  Behaupttmg  schon  vöä  Piatäilir  (tWL 
Aphorismen,  neue  Ausarbeit.,  Leipz.  1800.  Th.  11  S.  100)  auj^exdgt 
worden. 


3.    Dafi  Moralprincip  der  i^taatlichen  Ge*et2- 

g  e  b  u  n  g. 

Wie  die  Familie  durch  Gedeihen  und  schnellen  Zuwachs  »An 
»Stamme,  die  Familiensitte  zur  Stammessitte  sich  erweitert,  äo  «■ 
wächst  aus  dem  Familienoberhaupt  der  Patriarch  des  Stammes,  to 
patriarchalische  König.  Mit  dem  ihm  untergebenen  Kreise  wIdW 
seine  Autorität.  In  den  einfachen  Lebensverhältnissen,  wo  ein  tJnte^ 
schied  der  Bildung  nicht  bestehen  kann,  ist  es  hauptsächlich  die  fr 
fahrung,  welche  den  Verstand  schärft,  und  dem  Alten  ein  geisfigtt 
Uebergewicht  über  die  Jugend  verleiht.  Fällt  auch  die  unrntttelbtie 
Führung  im  Kampfe  jüngeren  Helden  zu,  so  ist  doch  der  Pätriaitfc 
der  Oberste  im  Eatbe,  er  ist  der  Eichter  in  allen  Streftigkeften  setei 
Stammes,  er  giebt  als  01)erpriester  dem  Leben  des  Stanutaes  dfc 
religiöse  Weihe,  und  bewahrt  sein  Ansehen  auch  äusserlich  durch  de* 
ihm  von  Seiten  seiner  direkten  Descendenz  zuwachsenden  Äeichttann. 
Die  richterliche  Thätigkeit  übt  er  gleichfalls  in  echt  patriarchalischer 
Weise,  d.  h.  nach  der  concret^n  Anschauung  des  Einzelfalls  in  bestem, 
freiem  Ermessen  der  Sachlage,  und  die  Urtheilssprüche  imponiren  da 
Stammesgenossen  um  so  mehr,  je  weniger  sie  (gleich  den  sagenhaften 
Salomonischen  ürtheilen)  sich  als  blosse  Anwendung  allgemeirigültigw 
Rechtsgrundsätze  charakterisiren.  Allmählich  jedoch  entsteht  dHs  Be- 
dttrfiiiss,  die  richterliche  Thätigkeit  von  der  Willkür  der  subjektive« 
Entscheidung  zu  lösen  und  auf  feste  Normen  zurückzuführen.  Die» 
geschieht  durch  die  Oesetzgebung,  welche  zwar  ihrem  Inhalt  nach  durch 
einen  beliebigen  intelligenten  Stammesgenossen  formulirt  werden  kanH, 
welche  aber  ihre  formelle  Verbindlichkeit  wiedcruni  nur  dadurch  ep 
langt,  dass  ein  besonders  angesehener  Patriarch  sie  als  Ausflüss  seiner 
Autorität  hinstellt,  dass  er  gleichsam  im  Voraus  zur  allseitigen  Nack- 
achtung  bekannt  macht,  nach  welchen  Normen  er  das  ihm  uiibe-stritten 
zustehende  Kichteramt  zu  üben  gedenke. 

Wo  die  patriarchalischen  Königthümer  sich  Arie  in  Hellas  und  zuä 
Theil   in  Italien   in  aristokratische  Städte-  und  Landschaftsrepublikea 
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nqiirandeln,  da  geht  natürlich  auch  die  gesetzgebende  Gewalt  auf 
republikanische  Orgape  über,  kehrt  aber  nach  Ablauf  der  Entwickelungs- 
phasen  der  aristokratischen  und  demokratischen  Bepublik  in  der  demo- 
kratischen Tyrannis  (Cäsarismus)  zum  souveränen  Fürsten  zurück.  Der 
Mustercodex  aller  Zeiten,  das  römische  Recht,  führt  alle  Verbindlich- 
keit von  Recht  und  Gesetzen  auf  den  Willen  des  Kaisers  zurück.  Im 
Mittelalter  kämpft  diese  romanische  Rechtsauffassung  mit  der  ger- 
manischen des  Feudalisn^us,  welcher,  direkt  aus  den  patriarchalischen 
Stammesbäuptlingschaften  durch  organisches  Zusammenwachsen  ent- 
standen, eine  Beschränkung  der  gesetzgebenden  Gewalt  des  Königs 
durch  die  Stände,  d.  h.  zunächst  durch  die  fürstliche  und  reichs- 
unmittplbare  Aristokratie  fordert.  Je  nach  dem  Uebergewicht  der 
Romanischen  und  germanischen  Lebonselemente  dominirte  zu  verschie- 
denen Zeiten  und  in  verschiedenen  Ländern  der  königliche  oder  der 
ständische  Einfluss  bei  der  Gesetzgebung,  bis  endlich  das  germanische 
England  in  seinem  Unterhaus  die  Form  fand,  um  durch  Gewährung 
ein^r  upifassenden  Mitwirkung  an  das  Bürgerthum  die  ständische 
\e?1iretnpg  in  moderne  parlamentarische  Bahnen  zu  lenken. 

Mit    der   fortschreitenden    Entwickelung    der    parlamentarischen 
Qesetzgebung  untef  theils  monarchischen  theils  republikanischen  Ver- 
fossungsformen  musßte  es  immer  deutlicher  werden,  dass  das  Subject 
der  Gfesetzgebung  wefler  der  fürst,    noch  das  Volk,   weder  die  Ver- 
treter der  Aristokratie  noch  die  des  Pen^o$,  sondern  einzig  und  allein 
die  moraliscjie  l^ersönlichkeit  des  Staates  ist,   welche  nur 
h  verschiedenen  Verfassungsformel)  bei  Ausübung  der  gesetzgebenden 
Gewalt  durch   verschiedene  Organe    repräsentirt  wird.      Wenn    das 
römische  Recht   und   selbst  noch  Hobbes*)  den  Willen  des  Fürsten 
als  solchen  als  Quelle  der  Gesetzgebung  bezeichnen,  so  ist  ihnen  dabei 
nicht  zum  Bewnisstsein  gelangt,   dass    nur  zufilllig  in  absoluten  Mon- 
«rcliien  der  Fürst  alleiniger  Vertreter   der  moralischen  Persönlichkeit 
i^s  Stajites  ist  und  dass  ihm  von  den  ünterthanen  eine  gesetzgebende 
Autorität    nur   in    soweit   zugeschrieben   wird,   als   dieselben   ihn    als 
illeinigen  Vertreter  der  moralischen  Persönlichkeit  des  Staates  aner- 


*)  Bei  Hobbes  ist  das  Motiv  für  das  Individuum  zur  Unterwerfung  unter  das 

Gesetz  allein  die  klug  berechnende  Selbstsucht  (wie  bei  Spinoza) ,  und  deshalb 

sieht  Kircbmann*s  Standpunkt  entschieden    höher    als  dieser  Rückfall   in  das 

i|Disti8che  Moralprindp,  welcher  die  Anerkennung  und  Befolgung  des  Autoritftts- 

pbota  reiu  ui^  der  Ai^toritilt  willei)  aufhebt. 
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keimen,  d.  h.  als  ihr  politisches  Bewiisstsein  sich  mit  der  bestehenden 
Verfassungsform  einer  absoluten  Monarchie  in  Einklang  befindet 

Das  Moralprincip  der  staatlichen  Gesetzgebung  besagt  nun,  dassanuiM 
für  sich  nichts  sittlich  oder  unsittlich  sei,  sondern  es  erst  werdi 
durch  das  Gebot  oder  Verbot  der  staatlichen  Gesetzgebung 
Wemi  das  Princip  sich  offenbar  zu  eng  erweist,  so  würde  diess  m 
nächst  nur  auf  die  Nothwendigkeit  einer  Ergänzung  desselben  durch  di 
verwandten  Principien  der  kirchlichen  Autorität  und  der  Sitte  hinwäsei 
aber  nicht  die  Uuhaltbarkeit  des  Princips  als  solches  darthun.  Kan 
Frage  zwar  ist  es,  dass  die  in  den  Gesetzen  eines  Staates  niedergel^ 
Anschauungen  ein  ausgezeichneter  Maassstab  für  den  Sittiiehkeitsstand 
punkt  des  betreffenden  Volkes  sind,  aber  sie  drücken  gleichwohl  nicl 
einmal  genau  die  Stufe  des  Kechtsbewusstseins  aus,  hinter  welch« 
sie  meistens  eine  Etappe  zurückbleiben  (sowohl  in  der  Veredelung  wi 
im  Verfall),  manchmal  aber  auch  durch  erleuchtete  Gesetzgeber  di 
Stufe  voraneilen.  Solche  selteneren  Fälle,  wo  etwa  ein  erleuchtet 
und  freisinniger  Despot  durch  kühne  Neuerungen  in  der  Gesetzgebra 
dem  zurückgebliebenen  Rechts-  und  Sittlichkeitsbewusstsein  sei» 
Volkes  mächtige  Impulse  zur  Förderung  ertheilt  hat,  solche  Fälle  sii 
es  gewesen,  aus  denen  die  falsche  Verallgemeinenmg  gezogen  werde 
dass  das  Eechts-  und  Sittlichkeitsbewusstsein  im  Volke  überhaupt  er 
durch  die  Rückwirkung  der  Gesetzgebung  entstehe  und  sich  fortbild 
Aber  die  genauere  Betrachtung  derartiger  geschichtlicher  Beispie 
zeigt  uns,  dass  es  sich  in  selbst  solchen  Fällen  nicht  sowohl  um  p 
sitive  Schöpfungen  im  Volksgeist  handelt,  als  vielmehr  um  Wegräi 
mung  von  schädlichen  Einflüssen,  welche  den  Volksgeist  in  sein' 
freien  Entfaltung  gehemmt  und  künstlich  niedergedrückt  oder  gar  m 
sittlichen  verwerflichen  Elementen  imprägnirt  halten.  Ein  Friedric 
oder  Joseph  glichen  deshalb  Aerzten,  welche,  ob  zwar  mit  kräftige 
Medicamenten  in  den  kranken  Organismus  ihrer  Völker  eingreifen 
dadurch  doch  nur  der  inneren  Naturheilkraft  derselben  zu  HflU 
kamen. 

Abgesehen  von  solchen  Ausnahmen  aber  lehrt  die  Geschichte,  i^ 
im  Allgemeinen  das  Ri'chts-  und  Staatsbewusstsein  der  Völker  1 
Prius  der  geschriel)enen  Gesetze  und  Verfassungen  ist,  so  dass  die 
nur  aus  jenem  erklärt  werden  können,  aber  nicht  umgekehrt.  Wo  d 
Schwerjmnkt  der  Gesetzgebung  in  den  Körperschaften  der  Vo\^ 
Vertreter   liegt,    da   tritt  dieser  Einüuss  handgreiflich  zu  Tage;   '«^ 
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selbst  da,  wo  die  gesetzgebenden  Factoren  des  Staatslebens  von  dem 
frischen  Lufthauch  der  Oeflfentlichkeit  sorgfältig  abgesperrt  zu  sein 
scheinen,  findet  das  Volksbewusstsein  in  Gestalt  der  öffentlichen  Mei- 
nung tausend  Ritzen  und  Canäle,  um  seinen  legitimen  Einfluss  unver- 
merkt geltend  zu  machen,  und  jede  allzugrosse  Divergenz  zwischen 
sieh  und  dem  Gesetz  zu  verhindern.  Wie  jedes  Volk  im  Grossen  und 
Ganzen  die  Regierungsform  verdient,  die  es  hat,  wie  jede  geschenkte 
Freiheit  werthlos  und  nur  die  selbsterrungene  und  behauptete  frucht- 
bringend ist,  so  gewinnen  auch  die  Gesetze  nur  dann  eine  wahre 
Ledendigkeit,  wenn  sie  bereits  vor  ihrer  Verkündigung  aufgetauchten 
und  immer  dringender  gewordenen  Forderungen  des  Volksbewusst- 
seins  begegnen  und  genügen,  bleiben  aber  todter  Buchstabe,  wenn  sie 
künstliche  Machwerke  des  grünen  Tisches  sind,  die  von  keinem  Be- 
dürfniss  des  öflFentlichen  Lebens  gebieterisch  verlangt  sind.  Diese 
Thatsachen,  zu  denen  grade  die  neueste  Geschichte  reichlich  Beläge 
liefert,  sprechen  deutlich  genug  für  den  Satz,  dass  die  Gesetze  im 
Wesentlichen  nur  der  präcisirte  Ausdruck  oder  schriftliche  Nieder- 
schlag von  dem  Rechts-,  Staats-  und  Sittlichkeitsbewusstsein  des 
Volksgeistes  sind.  Insoweit  die  Gesetze  also  Ausdruck  sittlicher  Ideen 
sind,  geht  doch  das  Sittlichkeitsbewusstsein  des  Volkes  ihnen  voran, 
verhält  sich  also  im  Wesentlichen  zu  denselben  als  Ursache,  nicht  als 
Wirkung,  wenn  schon  eine  gewisse  Rückwirkung  der  Gesetze  auf  das- 
selbe also  eine  Art  Wechselwirkung  zwischen  Volksbewusstsein  und 
Gesetzen  hiermit  keineswegs  geläugnet  werden  soll. 

Ist  dem  nun  so,  dann  kann  auch  die  Achtung  vor  dem  bestehen- 
den Gesetz  nicht  das  letzte  Princip  der  Sittlichkeit  sein,  sondern  wir 
müssen  zurückgehen  auf  jene  Quelle,  aus  der  die  Gesetzgebung  selber 
erst  schöpft,  indem  sie  das  Rechtsbewusstsein  des  Volkes  theoretisch 
formulirt  mid  dem  so  formulirten  die  äussere  Erzwingbarkeit  durch 
die  Staatsmacht  garantirt. 

Nach  Kirchmann  ist,   wie  oben  bemerkt,    der  Inhalt   des  Gebots 
gleichgültig,  und  genügt  die  Form  des  Gebotenseins;  nach  ihm  kann 
deshalb  die  Quelle,  aus  welcher  die  Gesetzgeber  den  Inhalt  ihrer  Ge- 
setze schöpfen,  keine  sittliche  mehr   sein,   wo  dann  nur  die  eudämo- 
lüstische  übrig  bleibt.     Nun   kann    es    zwar  ohne  Frage   vorkommen, 
und  ist  zu  alten  Zeiten  und  überall  vorgekommen,   dass   die   mit  der 
^jesetzgebung  betrauten  Factoren,  anstatt  selbstverläugnend  und  selbst- 
^^rgi'sseii  allein  den  Willen  der  moralischen  Persönlichkeit  des  Staates 
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ZU  repräsentireii,  ihren  persönlichen  Willen  oder  ihre  Standes -Inltah 
essen  haben  zur  Geltung  kommen  lassen.  Dann  haben  sie  aber  da 
Staatswillen  gefälscht  und  haben  die  ihnen  anvertraute  staaflidu 
Function  zu  Gunsten  privater  Interessen  gemissbrauoht.  So  entstör 
dene  Gesetze  können  formell  auf  ganz  legalem  Wege  zu  Stande  ge- 
kommen sein,  aber  jedenfalls  verdanken  sie  ihren  Ursprung  einem 
unsittlichen  Missbrauch  der  übertragenen  Functionen.  Die  juridisch 
Gültigkeit  solcher  Gesetze  kaim  niemand  anfechten,  aber  an  ihr« 
Widerspruch  mit  dem  Volksbewusstsein  und  an  der  Weigerung  deii 
letzteren,  ihren  Inhalt  als  moralisch  verbindlich  anzuerkennen,  gdt 
zur  Evidenz  die  Unrichtigkeit  des  Kirchmann'schen  Princips  herrw, 
die  formell  legale  Gesetzgebung  zur  Erzeugerin  des  sittlichen  Inhattf 
zu  machen,  sowie  die  Unhaltbarkeit  seiner  Behauptung,  dass  bei  ein« 
formell  legal  zu  Stande  gekonmienen  Gesetze  auch  der  widersinnigste 
und  abscheulichste  Inhalt  moralische  Verbindlichkeit  besitze.  Kirch- 
mann's  sittliches  Ideal,  der  blinde,  sclavische,  viehische  Gehorsam 
gegen  jedes  Gebot  auch  mit  dem  blödsinnigsten  Inhalt,  ist  nicht  ein- 
mal ein  primitiver  Zustand,  sondern  nur  ein  Zustand  der  Versunken- 
heit  eines  abgestorbenen,  ertödteten  Volksgeistes.  Wo  noch  irgend 
eine  W^irzel  des  Volksgeistes  lebendig  ist,  da  ist  der  thatsftchlidie 
Conflict  des  sittlichen  Gewissens  mit  solchen  Zumuthungen  und  der 
in  Geschichte  und  Dichtung  gefeierte  Heroismus  des  äussersten  Wide^ 
Standes  gegen  dieselben  eine  empirische  Instanz  gegen  solche  Elimi- 
nationsversuche  alles  an  sich  sittlichen  Inhalts,  und  diese  Instanx 
kann,  wie  wir  bald  nfther  sehen  werden,  auch  nicht  durch  Herbri-  \ 
Ziehung  von  CoUisionen  der  verschiedenen  Gebote  verschiedener  Auto- 
ritÄten  beseitigt  werden,  da  das  Gewissen  seine  Autonomie  gegen  alle 
gleichmässig  zu  l)ehaupten  hat,  wenn  wahre  und  echte  Sittlichkeit 
entstehen  und  bestehen  soll. 

Selbst  in  patriarchalischen  Anfangszuständen  der  Cultur  ist  der 
Stammeshäuptling  keineswegs  so  souverän,  wie  es  bei  oberflächlicher 
Betrachtung  wohl  den  Anschein  hat.  Er  selbst  ist  geistig  gebunden 
durch  das  Rechtsbewusstsein  seines  Volkes,  das  sich  in  der  Sitte 
äusserlich  iixirt  hat,  und  wollte  er  versuchen,  sich  von  seiner  Stam- 
messitte eigenwillig  loszureisst^n,  so  würde  er  sehr  bald  spüren,  dass 
der  Stamm  sich  so  einmüthig  gegen  ihn  wendet,  wie  er  ihm  bei  Be- 
obachtung der  Sitte  «'inmüthig  g(»horcht.  Ihm  bleibt  keine  andere 
Aufgabe,  als  dem   jeweiligen  Zustand    des   ungeschriebenen   Rechts- 
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öwusstseins  in  seinen  Urtheilssprüchen  Ausdnick  zu  gebep,  und  den 
ertndenmgen  desselben  sowie  der  Sitte  zu  folgen. 


4.     Das  Moralprincip  der  Sitte. 

Die  Sitte  steht  der  letzten  Quelle  des  Ethischen  jedenfalls  näher 
8  die  Gesetzgebung;  wenn  die  letztere  der  bewusste  und  auf  das 
rzwingbare  beschränkte  Niederschlag  des  ethischen  Volksgefühls  ist, 
ist  erstere  der  unbewusste  Ausdruck  desselben,  der,  namentlich  in 
Ilheren  Culturstadien,  fast  alle  Thätigkeiten  und  Handlungen  des 
«nschenlebens  nach  zum  Theil  höchst  minutiösen  Vorschriften  regelt, 
fcymologisch  sind  sogar  unsere  Worte:  „Sittlich"  und  „Sittlichkeit", 
m  „Sitte"  abgeleitet,  und  es  liegt  darin  die  richtige  Ahnung,  dass, 
as  in  der  Sitte  unbewusst  durch  collective  Thätigkeit  aller  erstrebt 
id  geschaffen  wird,  in  der  Sittlichkeit  vom  Einzelnen  wie  von  Allen 
it  dem  Bewusstsein  seiner  Tragweite  und  seines  Werthes  realisirt 
3rden  soll. 

Die  Sitte  ist  vor  allem  Eintritt  der  Reflexion,  der  Reguhitor  für 
is  politische,  sociale  imd  religiöse  Verhalten  des  Einzelnen.  Die 
swusste  Reflexion  ist  der  schlimmste  Feind  der  Sitte,  weil  Sitte  imbe- 
osst  entsteht,  unbewusste,  der  Reflexion  oft  erst  nach  langen  Um- 
egen  erkennbare  Zwecke  verfolgt,  und  weil  ihre  Zweckmässigkeit  oft 
?nug  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  sie  unangetastete,  von  kei- 
2r  Reflexion  zerfressene  allgemeine  Geltung  bewahre. 

So  entspricht  das  zweifelfreie  Verharren  in  der  Väter  Sitte  dem 
tande  der  Unschuld,  über  den  der  Mensch  hinaus  nmss,  um  durch 
ie  Entzweiung  der  Reflexion  hindurch  zu  selbstbewusster  Sittlichkeit 
1  gelangen.  Kein  Wunder,  dass  beim  Begmn  solcher  Skepsis  die 
ertret-er  des  Moralprhicips  der  Sitte  durch  die. neuen  Bahnen  aller 
ittlichkeit  Gefahr  drohen  sehen  und  z.  B.  eniem  Sukrates  den  Gift- 
scher reichen.  Aber  die  Versuche,  die  envachende  Reflexion  zu 
iterdrOcken,  sind,  wenn  die  Cultureutwickelung  eine  gewisse  Stufe 
reicht  hat,  vergeblich;  die  Bewahrung  der  primitiven  Unschuld  wird 
im  unmöglich,  und  es  handelt  sich  nur  noch  um  die  Alternative, 
die  Reflexion  sich  zu  selbstbewusster  Sittlichkeit  hindurchringen 
er  in  bloss  negativer  Sittenlosigkeit  stecken  bleiben  wird.  Die 
roh  Essen   vom  Baum  der  Erkenntniss   einmal  verlorene  Unschuld 
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ist  schlechterdiiigs  nicht  wieder  zu  gewinnen,  und  deshalb  ist  awk 
von  allen  autoritativen  Moralprincipien,  das  der  Sitte  am  wenigstei 
geeignet,  dem  mit  seiner  Reflexion  an  den  egoistischen  Moni- 
principieu  gescheiterten  Menschen  einen  neuen  Halt  zu  geben,  bt 
dies  schon  dann  unmöglich,  weim  es  sich  um  die  KQckkehr  eines  tm 
der  Volkssitte  losgerissenen  Enizehien  zu  dieser  von  seiuem  Volke  ii 
Ganzen  noch  treu  bewahrten  Sitte  handelt  (die  Rückkehr  würde  to 
immer  nur  eme  äusserliche  Unterwerfung  des  Thuns,  nicht  eine  Rüd- 
kehr  zur  früheren  innerlichen  Venvachsenheit  mit  der  Sitte  sein),  si 
ist  noch  weniger  daran  zu  denken,  wenn  der  gebildetere  Theil  dei 
Volkes  im  Ganzen  diesen  Process  der  Skepsis  bereits  durchgemadt 
hat.  Mögen  dann  immerhin  die  ungebildeten  Stände  (z.  B,  die  Bauei^ 
die  ursprüngliche  Gesammtsitte  des  Volkes  in  den  Hauptsachen  doA 
wunderbar  treu  bewahrt  haben,  so  kann  das  doch  keinen  sittlieka 
Halt  mehr  für  den  skeptischen  Gebildeten  abgeben. 

Je  reicher  und  vielseitiger  das  Culturleben  eines  Volkes  sich  d^ 
faltet,    desto   mehr   spaltet   sich   die  ursprünglich  gemeinsame  Volb' 
sitte  in  verschiedenartige  Standessitteu ;  je  enger  und  exclusiver  ate 
der  Kreis  ist,  auf  den  die  Sitte  sieh  beschränkt,    um   so    mehr  nö|l 
dieselbe  zur  Entartung  in  Unsitte,     Gleichwohl    ist   es   gerade  (ta 
engere  Kreis  der  Standesgenossen,  der  <lurch  die  nähere  und  häufigeff 
BerUhnmg  sowie  durch  die  Solidarität  der  socialen  Interessen  denW 
weitem    stärksten  Einfluss    auf   den  Menschen  hat,    einen   so  starke! 
Einfluss,  dass  selbst  für  moralische  Skeptiker,    welche   nicht   nur ! 
der  allgemeinen  Volkssitte,  sondern  mit  allen  Gesetzen  der'Sittlichkflt 
vollkommen  gel)rochen  zu  haben  glauben,    oft   genug  die  Standessittej 
unbewusst  maassgebend  bleibt.     So  ist  es  denn  auch  vornehmlicli  dii| 
Standessitte,   an    welche    der   moralische   Skeptiker    sich    wiedtf 
enger  ansehliesst,  wenn  er  das  Hedürfniss  fühlt,    in    dem    einst  vifr 
schnell  verlassenen  lioden  der  Sitte  neue  Wurzeln  zu  schlagen. 

Leider  ist  nur  grade  die  Standessitte  am  wenigsten  beßhifit, 
einen  sittlichen  Halt  zu  gewähren,  nicht  mir  weil,  wie  schon  erwührt 
grade  in  ihr  am  meisten  Unsitte  Platz  gegriffen  hat,  sondern  auch,  weilÄ 
einen  weit  mehr  äusserlichen ,  des  ethischen  Gehalts  entbehwnda 
Charakter  hat  als  die  ursprünglich  gemeinsame  Volkssitte.  Deimdif 
selbe  fortschreitende  Cultur,  wijlche  die  AnÜüsung  der  Volkssitte  i 
St-andessitten  bewirkt,  schränkt  aiuh  uas  Gebiet  der  Sitte  mehr  la' 
mehr   ein,    theils    durch  Erweiteiamg   der  Gesetzgebung   und    festfl" 
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Organisation  der  Kirche,  theils  durch  Steigening  der  Freiheit  indivi- 
dualistischer Selhstgestaltung  des  Lel)en8.  Wir  können  uns  heute 
z.  B.  kaum  eine  Vorstellung  davon  machen,  wie  es  möglich  war,  dass 
noch  vor  wenigen  Jahrhunderten  in  unserem  Vaterlande  das  ganze 
gesellige  Verhalten  bis  auf  die  Form  der  Begrüssungsworte  herab  auf 
das  Minutiöseste  durch  die  Sitte  geregelt  war. 

Es  ist  femer  charakteristisch,  dass  beim  allmählichen  Zerfressen 
der  Sitte  durch  die  Reflexion  der  Tntellect  durch  den  egoistischen 
Willen  gestachelt  wird,  sich  grade  gegen  die  wahrhaft  ethischen 
Seiten  der  Sitte  zuerst  und  am  nachdrücklichsten  zu  kehren; 
der  Eigenwille  lässt  sich  merkwürdig  lange  eine  gleichgültige  formelle 
Regelung  seiner  Aeusserungen  gefallen,  die  von  allen  gleichmässig 
getragen  werden  muss,  und  sich  in  Folge  von  Vererbung  und  Gewohn- 
heit kaum  noch  als  I^wang  fühlbar  macht,  aber  er  rebollirt  gar  zu 
gern  gegen  jede  sachliche  Einschränkung  seiner  Souveränität,  die  ihm 
eine  sittliche  Entsagung  im  Verfolgen  seiner  selbstsüchtigen  Interessen 
auferlegt.  So  setzt  sich  denn  namentlich  in  den  von  Reflexion  zer- 
fressenen, d.  h.  gebildeten  Ständen  die  Standessitte  hauptsächlich  aus 
gleichgültigen  Aeusserlichkeiten  zusanmien,  während  grade  in  dem 
ihr  noch  verbliebenen  ethisch  nicht  indifferenten  Rest  die  Unsitte  aufs 
üeppigste  wuchert.  Bedenken  wir  nun,  dass  es  doch  eben  die  Sitten 
dieser  gebildeten  Stände  sind,  denen  der  einen  neuen  sittlichen  Halt 
suchende  Mensch  sich  gegenüber  sieht,  so  begreift  man,  wie  wenig  das 
Moralprincip  der  Sitte  geeignet  sein  kann,  eine  solche  Aufgabe  zu  er- 
füllen. Grade  die  aus  der  Standessitte  folgenden  unsittlichen  Handlungen 
ro  bekämpfen,  bleibt  eine  Hauptaufgabe  der  Ethik,  weil  solche  Hand- 
hingen nicht  bloss  im  Eigenwillen  wurzeln,  sondeni  durch  jenes  Pseudo- 
moralprincip  der  Sitte  sich  für  sanctionirt  und  sittlich  gefordert  halten. 
Nach  alledem  kann  die  Sitte  nach  eiimial  angetretenem  Stadium 
der  Reflexion  nicht  mehr  als  Princip  der  Sittlichkeit  im  höheren  Sinne 
gelten;  vielmehr  brauchen  wir  ein  anderes  Princip  der  Sittlichkeit  als 
festen  Maassstab,  um  an  diesem  den  sittlichen  Werth  der  als  einer 
Woss  thatsächlichen  Macht  sich  aufdrängenden  Sitten  beurtheilen  zu 
kennen.  Niemals  aber  darf  das  philosophische  Denken  sich  durch  die 
mit  solcher  Sicherheit  auftretenden  Prätensionen  der  Sitte  beirren  oder 
gefangen  nehmen  lassen. 

Diess    darf  uns  natürlich  nicht  hindern,   den    hohen  Werth   der 
Sitte  für  alle  jene  Völker,  Stände  und  Individuen  anzuerkennen,  welche 
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sicji  fiocji  unterhalb  dos  Stadiunis  d,er  Reflexion  bjefiaden,  lyiß  dies? 
nqch  beute  nut  der  Mehrzahl  unserer  Yolk^genoßsen  (}er  F^ll  ist 
Die  Sitte  gewöhnt  den  Menschen,  sich  einem  ungeschriebenen  Sitten- 
gesetz unterzuordnen,  seinen  Willen  vor  einer  unpersönlichen, 
ifnfassbaren,  unsichtbaren  Macht  zu  beugen,  und  \^mM 
ihn  dadurch  in  gewisser  Hinsicht  besser  auf  die  Unterijrejfung  iu||flr 
das  unpersönliche  ethische  Gesetz  vor ,  als  aller  Gehorsam  gegen  die 
Gebote  einer  persönlichen  Autorität  diess  vermag. 

Die  Sitte  hat  aber  auch  für  die  Moralphilosopjüe  noch  eine 
Bedeutung,  die  bisher  noch  nirgends  ihre  rechte  Würdigung  gefopdea 
hat,  weil  diese  Seite  der  philosophischen  Ethik  überhaupt  noch 
nicht  gehörig  in's  Auge  gefasst  worden  ist.  Die  Sitte  ist  nfljnlic|i 
wesentlich  Socialethik,  nur  unbewusste  Socialetihil^ ,  wd  die 
ausschliesslich  auf  der  Sitte  ruhende  Sittlichkeit  hat  inmier  einpn  mß)ir  ! 
objectiven  als  gubjectiven  Charakter,  d.  h.  in  der  Sitte  wird  die  Sittlipji- 
keit  nicht  sowohl  als  Aggregat  individueller  GesimiU4gsleistui)gen,  nk 
vielmehr  als  einheitliches  Product  der  Gesammtthätigkeit  der  Volte" 
seele  hervorgebracht,  wobei  die  Individuen  nur  Werkzeuge  sind.  Dif 
Sitte  ist  ein  Naturproduct  des  Volksgeistes,  ganz  wie  die  Sprs^he  oder 
Mythologie;  was  wir  als  Naturproduct,  d.  h.  als  unbewusstesEf- 
zeugniss  des  Volksgeistes  für  immer  verloren  haben,  das  müssen  ^ 
suchen  als  bewusste  Hervorbringung  des  Volksgeistes  wiederzuerzeu- 
gen.  Nicht  um  Verbesserung  der  Sitten  als  eines  Naturproductes 
handelt  es  sich  für  uns  Denkende  (wobei  doch  schliesslich  nur  be- 
schnittene Hecken  herauskommen  können),  sondern  um  Ersetzung 
der  unbewussten  Sitte  durch  eine  bewusste  Sittlichkeit,  lun  Erstrebung 
eines  idealen  Gesellschaftszustandes,  in  wt'lchem  wir  alles  das  und 
noch  weit  mehr  mit  Bewusstsein  besitzen  werden,  was  unsre  Urväter 
unbe\\iisst  besassen.  Mit  andern  Worten:  die  Betrachtung  der  Sitte 
selbst  enthält  die  dringendste  Aufforderung,  nach  einer  Ethik  zu  stre- 
ben, welche  ludividualethik  und  Socialethik  in  gleicher  Weise  in  sich 
sehliesst,  nach  einer  Ethik,  welche  dem  Bewusstsein  des  Einzelnen 
und  der  Gesammtheit  vollen  Ersatz  für  die  verlorene  Unschnld  der 
Sitte  gewährt,  und,  um  diess  zu  können,  selbstverständüch  auf  einem 
von  der  Sitte  unabhängigen  Princip  gegründet  sein  muss. 
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5.     Das  üdoralprincip  der  kirchlichen  Autorität. 

Wie  wir  schon  oben  sahen,  ist  das  Fainilienoberhaupt,  beziehungs- 
#eise  der  patriarchalische  König,  ursprünglich  der  alleinige  Reprä- 
fcätatnt  der  Familie  nach  aussen,  also  auch  den  (Jöttem  gegenüber; 
'fiun  liegt  es  ob,  durch  die  einfachsten  Cultushandlungen,  durch  Opfer 
ttnd  Gebet,  den  Zorn  der  Gtotter  zu  beschwichtigen  und  sie  zur  Gnade 
ftbr  die  Familie  oder  den  Stamm  zu  stimmen.    Indem .  die  Sitte  diese 
:  Cttltttehaiidluri^en  durch  immer  minutiöser  werdende  Vorschriften  regu- 
Brte,  und  sich  der  Glaube  entwickelte,  dass   durch   die  kleinste  Ab- 
t   'Weichui'g  von  den  comf)licirten  Ritualvorschriften  das  Opfer  unwirk- 
-    Sam  werden  könne,  bildete  sich  mit  der  Zeit  das  BedOrfniss  herails, 
?   ^B^  wichtigeü,  das  Wohl  des  Volkes  bedingenden  Handlungen  mir 
^   %ölcheu  Händen  anzuvertrauen,  welche  durch  lebenslange  üebung  eine 
'treue  Bewahrung  der  überlieferten  Gebräuche  zu  verbürgen  schienen, 
4L  h,,  es  entwickelte  sich  (so  z.  B.  beim  Uebergange  der  Näturreligioh 
^er  Veden  m  den  Brahmanilsmus)  eine  Priesterkaste,  welche  die  Tra- 
dition unter  sich  fortpflanzte  und  sich  im  ausschliesslichen  Besitz  der 
ttf  sijjendenden  Versöhnungs-  xtnd  Gnadenmittel  befand.    Die  J^riestet 
#ilssten  sehr  bald   die  Cultushandlungen,   durch  welche  allein    der 
Verkehr  mSt  den  Gittern  vermittelt  wurde,  selbst  zu  göttlichen  Mächten 
iXL  stempeln,  und  den  Abglanz  dieser  Göttlichkeit  auf  sich   als  die 
alteinigen  Vermittler  dieser  Heilsmittel  zu  lenken,  als  welche  durch 
fkte  Macht  über  die  GKrtiter  über  die  höchstmögliche  Macht  verfügen 
(v^.  Koppen  die  Religion  des  Buddha  S.  10  u.  17—18).    Eine  hier- 
archische Stufenordnung  innerhalb  der  Priesterkaste  vervollständigt  die 
Macht  der  Kirche  durch  die  Herstellung  einer  kraftvollen  und   ein- 
U^itHchen  OrgäÄisatidn.    Was  in  dieser  Hinsicht  von  brahmänischen 
tod  buddhistischen  Priestern  geleistet  worden  ist,  übersteigt  bei  weitem 
die  späteren  Nachahmungen  des  Christenthmns. 

Die  Autorität  der  Kirche  ruht  allein  auf  dem  Glauben  an  ihre 
M^ht  über  die  göttlichen  Mächte,  sei  es  in  Beziehung  auf  Abwen- 
dung des  UebelB  und  Beförderung  irdischen  Wohlergehens,  sei  es  in 
Bezug  auf  Befreiung  von  dem  drückenden  Schuldbewusstsein  durch 
giöttliche  Gnade  und  Erlösung;  mit  dem  erlöschenden  Glauben  an 
ihre  Macht  über  den  Willen  und  die  Entechliessung  Gottes  verechwindet 
das  Fundament  ihrer  praktischen  Autorität  und  es  bleibt  dann  hoch- 
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stens  noch  der  privilegirte  Auslegerbenif  des  geofifenbarten  göttiichen 
Willens  übrig.  Der  Katliolicismiis,  dem  es  allein  noch  von  den  christ- 
lichen Confessionen  mit  der  imbedingteu  Autorität  der  Kirche  Ernst 
ist,  verschmäht  deslialb  auch  kein  Mittel,  um  den  Glauben  an  seinen 
Eintluss  auf  die  Entschliessung  des  göttlichen  Willens  aufrecht  zu  e> 
halten;  er  segnet  dem  Bauer  jährlich  Haus  und  Vieh,  er  veranstaltet 
Gebete  und  Wallfahrten  behufs  Herbeiftthrung  fruchtbarer  Witterung 
oder  Abwehr  und  Beendigung  von  Seuchen,  er  liest  Seelenmessen 
für  schnellere  Befreiung  der  Verstorbenen  aus  dem  Fegefeuer  u.  s.  w. 
Der  orthodox-lutherische  Kryptokatholicismus  sucht  ihn  so  weit  ab 
thunüch  in  ziemlich  kläglicher  Weise  zu  imitiren,  und  hält  deshalb 
(im  offenen  Widerspruch  mit  Luthers  Wort  von  dem  „allzumal  prieste^ 
liehen  Volk")  an  dem  Anspruch  der  exclusiven  Berechtig^g  und  Be- 
fl^gung  des  Priesterstandes  zur  Spendung  der  Sacramente  fest,  ohne 
welche  eine  Erlösung  von  der  ewigen  Verdanmmiss  nicht  zu  erlange 
sei.  Wo  hingegen  mit  der  unvermeidlichen  Consequenz  des  protestan- 
tischen Princips,  dass  kein  Mensch  den  Vermittler  eines  anden 
Menschen  mit  der  Gottheit  spielen  könne,  sondern  jeder  zusehen 
müsse,  wie  er  selber  mit  dieser  in's  Beine  komme,  Ernst  gemacbt 
wird,  da  kann  wohl  noch  von  einer  Kirche,  als  einer  freien  Cultai- 
gemeinschaft  Gleichgesinnter,  aber  nimmermehr  einer  Autorität  der 
Kirche  die  Bede  sein;  denn  der  Protestant  schliesst  sich  nur  deshalk 
einer  bestimmten  Beligionsgemeinschaft  an,  weil  diese  zuf&llig  mit ! 
seinen  Ansichten  harmonirt  und  seinen  individuellen  Bedürfhissea 
entspricht,  und  er  fühlt  sich  in  seinem  Gewissen  verpflichtet,  ausHh 
scheiden,  wenn  seine  Ansichten  sich  in  wesentüchen  Punkten  änd^n. 
Eine  wahrhaft  protestantische  Kirche  beansprucht  nicht  die  allerge- 
ringste Autorität,  weil  sie  jeden  Gewissenszwang  perhorrescirt;  wenn 
ihr  dennoch  ihrem  Princip  zuwider  etwas  Autorität  anzuhaften  scheint» 
so  ist  es  nur  ein  von  der  Autorität  der  Sitte  erborgter  schwacher 
Widerschein,  insofern  viele  Menschen,  die  von  Eltern  einer  bestinuntea  ■ 
Confession  oder  Secte  geboren  sind,  sich  durch  die  Macht  der  Sittfl 
abhalten  lassen,  ihr  innerlich  nicht  mehr  bestehendes  Verhältniss  zur 
Kirche  auch  äusserlich  zu  lösen.  Das  in  vielen  Staaten  noch  geltende 
Princip  einer  evangelischen  Staatskirche  mit  hierarchischen  Maass: 
regelungen,  Zwangstaufen  und  künstlich  erschwertem  Austritt  stellt 
freilich  in  grellem  Widerspruch  mit  dem  protestantischen  Princip  und 
ist    erst    als   ein  üeborgangsstadium  zur   vollen  Verwirklichung  des 
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tzteren  zu   betrachten,  welches  UebergangsstacUum  hoffentlich  bald 
berall  sein  Ende  erreichen  wird. 

Die   autoritative  Kirche  nun,   wie   z,  B.    der  KathoUcismus  eine 
)lche  ist,  beansprucht  eine  absolute  Autorität.    Sie  verlangt,  dass  die 
itt^  sich  nach  ihren  Anforderungen  richte,   und   wenn  sie  aus  Oppor- 
mitätsrücksichten  auf  die  Ausrottung  gewisser  festwurzehider,  aber  ihren 
wecken  widerstrebender  Sitten  verzichtet,    so  weiss  sie  dafttr  durch 
inführung  leichter  Modificationen  solchen  Sitten  ihr  Gepräge  zu  ver- 
ihen,  und  dieselben  in  der  neugewonnenen  Gestalt  zu  ihrem  Dienste 
1  weihen.    Die  Jugenderziehung  betrachtet  sie  als  ihr  alleiniges  unver- 
asserliches  Recht,  und  Schule  und  Familie  nur  als  ihre  Mandatare, 
eiche   stets  ihrer  Aufsicht  und  Direction  unterstellt  bleiben  müssen, 
n  dem  Staate  sieht  sie  nur  den  Landsknecht,  der  ihr  zu  Ehren  behufs 
irer  Verbreitung  nach  aussen  Kriege  führt,  mid  den  Gensdarm  oder 
tattel,    der  nach  innen  für  die  gewaltsame  Vollstreckung  ihrer  An- 
rdnungen  Sorge  trägt,  bestreitet  dagegen  jedes  Recht  des  Staates, 
brer  Autorität  als  eine  coordinirte  Autorität  gegenüberzutreten,   und 
.uf  legislatorischem  Wege  die  streitigen  Grenzen  des  staatlichen  und 
drehlichen   Gebiets  festzustellen.     Metaphysisch   leitet  sie  zwar  ihre 
^igne  Autorität  von   der  höheren  Autorität  Gottes  und   dessen  aus- 
Irttcklicher  Autorisation    zu    seiner  Vertretung    auf   Erden    ab;    als 
^bichtliche  Erscheinung  in  der  Menschheit  und  füj:  die  Menschheit 
Jtellt  sie  aber  ihre  eigene  Autorität  als  den  Ausgangspunkt,   als  die 
srete  und  höchste  Autorität  hin,  indem  sie  verbietet,  die  Existenz  eines 
Gottes  und  die  Thatsache   ihrer  Autorisation    durch    denselben    auf 
indere  Gründe  hin  anzunehmen  als  allein  auf  ihr  autoritatives  Zeugniss, 
—  indem  sie  sich  also  jeden  Versuch  einer  anderen  Legitimirung  ihrer 
Autorität  als   durch   ihre  Autorität   sell)st  verbittet.      Auch  dadurch 
stellt  die  Kirche  ihre  Autorität  thatsächlich  über  die  göttliche,  dass 
ae  sich  nach  der  officiell  gültigen  Lehre   der  Jesuiten  die  Befugiüss 
xnschreibt,  nicht  nur  von  ihren  eigenen,   sondern  auch  von  manchen 
göttlichen  Gel)oten   und    von    allgememen   Moralgesetzen   Gottes  ftlr 
bestimmte  Fälle  zu   dispensiron.     Selbstverständlich  kann  die  Kirche 
Hch  solche,  den  Menschen  gegenüber  absolute  Autorität  nur  beimessen, 
renn  sie  sich  für  unfehlbar  erklärt,  und  das  MissUche  einer  in  Majo- 
tität  und  Minorität  zerspaltenen  Concilsunfehlbarkeit  muss  nothwendig 
bhin  führen,  die  Unfehlbarkeit  auf  den  Einen   obersten  Willen   zu 
enUchten,  in  welchem  der  Organismus  der  hierarchischen  Centralisation 


gO  Die  heteronome  Pseudomoral. 

sich  zuspitzt.  Die  neueste  Entwickelungsphase  des  Eatholicismus,  die 
vom  Dalai-Lamismus  schon  lange  erreicht  war,  ist  daher "  gar  nichts 
als  die  uothwendige  Consequenz  des  Princips  der  autoritativen  Kiichfi, 
und  hat  mit  christlich-dogmatischen  Fragen  nur  scheinbar  Berüh- 
rung *). 

Das  Moralprincip  der  kirchlichen  Autorität  erklärt  nur  Eini 
für  sitthch  oder  unsittlich:  den  Gehorsam  oder  Ungehorsam 
gegen  die  Vorschriften  der  Kirche.  Dieses  Princip  hat  in  den 
Zeiten  des  Mittelalters  gros&cn  Segen  gestiftet,  indem  es  das  gern* 
nische  Barbarenthum,  dessen  urwüchsige  reine  Sitte  durch  die  Berüh- 
rung mit  der  Sittenverderbniss  des  Römerreichs  untergraben  war,  ii 
einer  Zeit  staatlicher  Unfertigkeit  und  Gesetzlosigkeit  in  eine  straA 
Zucht  genommen,  und  durch  Brechung  des  rohen  Eigenwillens  den 
Aufblühen  einer  neuen  zuchtvollen  und  clyrbaren  Bürgersitte  voige-. 
arbeitet;  die  Mönchsgeissel  hat  den  Boden  gepflügt,  in  welchen  spUk 
die  Reformation  ihre  Keime  tieferer  und  innerlicherer  Sittlichkeil 
senkte.  Aber  so  segensvoll  dieses  Moralprincip  einem  auf  tiefer  Coltin>' 
stufe  stehenden,  von  andern  Hilfsmitteln  der  Gesittung  entblösstei 
noch  auf  lange  Zeit  hinaus  dem  Stande  der  Unmündigkeit  nicht  ent- 
wachsenden und  dabei  mit  einer  schwer  zu  brechenden  Energie  da 
Willens  begabten  Volke  in  gemässigtem  Klima  sich  erweisen  mag, 
so  unheilvoll  mufes  es  sich  unter  andern  Umständen  gegen  die  Culhir 
wenden.  Wo  ein  erschlaffendes  tropisches  Klima  mit  einem  apathischen 
Volkscharakter  zusammentrifft,  da  wird  das  hierarchische  Princip  wie 
ein  narkotisches  Gift  die  Volksseele  in  völlige  Lethargie  versenken, 
und  ihm  die  letzte  Kraft  ziun  intellectuellen  und  moralischen  Auf- 
schwung lähmen,  wie  wir  es  im  tropischen  Asien  und  Amerika  sehen. 
Wo  andrerseits  ein  Volk  jene  Entwickelungsstufe  erreicht  hat,  die  es 
in  einem  geordneten  Staatswesen  und  einer  nationalen  Culturblütte 
die  Mittel  finden  lässt,  um  emstüch  seine  Pirhebung  und  Endehraig  j 
zur  sittüchen  Würdigkeit  in  die  Hand  zu  nehmen,  wo  gar  die  Formen  ■ 
des  politischen  und  socialen  Lebens  bereits  auf  der  Voraussetzung 
einer  solchen  Würdigkeit  des  Volkes  beruhen,  und  ein  immer  schnel- 


*)  Die  l~>eclaration  des  Universal episcopats  des  Papstes  genügtüe  streng  ge« 
nommen  für  sich  allein  schon ,  um  die  Functionen  des  gesammten  Epiacopaia  in 
den  Papst  zu  verlegen  und  lässt  eine  besondere  Erklärung  der  UnfehlbariEeit  da 
Papstes  eigentlich  als  einen  um  der  Deutlichkeit  ¥rillen  begangenen  Pleonasmni 
erscheinen. 


5.    Das  Mor&lprincip  der  kircblichen  Autorität.  gl 

res  Tempo  der  Entwickelung  einschlagen,  da  wirkt  die  Portdauer 
IS  Princips  der  kirchlichen  Autorität  in  ganzen  Schichten  der  Gesell- 
haft wie  eine  chronische  Bleivergiftung,  die  schmerzhafte  Koliken 
id  Paralysen  ganzer  Gliedmaassen  herbeiführt.  In  solcher  Lage  be- 
iden sich  gegenwärtig  die  europäischen  Länder,  welche  entweder  eine 
isschliesslich  katholische  Bevölkerung  oder  doch  eine  in's  Gewicht 
Uende  Zahl  katholischer  Einwohner  besitzen. 

Der  Katholicismus,  der  im  jesuitischen  XJltramontanismus  errt  sein 
ihres  Gesicht  ohne  verhüllende  Maske  zeigt,  hat  das  dringendste 
ibensinteresse,  die  Mitglieder  seiner  Kirche  im  Stande  der  Unmün- 
gkeit  zu  erhalten,  weil  hierauf  die  Fortdauer  seiner  Existenz  beruht; 
ST  Culturfortschritt  hingegen  hat  das  dringendste  Lebensinteresse, 
mier  mehr  und  mehr  Staatsbürger  zur  Mündigkeit  zu  erziehen,  weil 
ervon  der  Fortbestand  und  das  Gedeihen  der  etwas  überstürzt  ein- 
iführten  liberalen  Reformen  mit  der  von  ihnen  vorausgesetzten  Fähig- 
st aller  Staatsbürger  zur  Theilnahme  an  der  politischen  Thätigkeit 
>hängt.  In  den  rein  katholischen,  d.  h.  romanischen  Staaten  scheint 
L  der  That  wenig  Hoffnung  vorhanden,  dass  der  Culturfortschritt 
IS  dem  Kampfe  mit  dem  Katholicismus  sobald  siegreich  hervorgehe; 
enn  einerseits  ist  die  Zahl  der  fftr  ersteren  wirkenden  Kämpfer  rela- 
v  zu  klein  und  ihre  Aufgabe,  die  grosse  Masse  zur  Mündigkeit  zu 
rziehen,  zu  riesengross;  andrerseits  sind  daselbst  wesentlich  nur  die 
em  gesunden  Evolutionismus  gleich  schädlichen  Extreme  des  re- 
ctionären  ültramontanismus  und  des  demokratischen  Radicalismus 
ertreten,  von  denen  ersterer  sich  in  dem  Irrthum  befindet,  dass 
De  Menschen  bestimmt  seien,  auf  ewig  unmündig  zu  bleiben,  letzterer 
1  dem  nicht  minder  grossen,  als  ob  die  Mehrzahl  der  Bürger  der 
lodemen  Staaten  schon  jetzt  mündig  und  fähig  zur  Theilnahme  an 
er  Selbstverwaltung  sei.  Für  diese  Länder  ist  das  Schwankten 
wischen  ultramontanem  Despotismus  und  demokratischer  Anarchie 
lie  natürliche  Consequenz  der  gegebenen  Bedingungen.  Anders  in 
en  germanischen  Staaten,  wo  die  Reformation  oder  doch  der  von  ihr 
erbreitete  Geist  und  damit  das  Princip  der  Selbstbeherrschung  im 
'ortschritt  Eingang  gefunden.  Hier  konnte  der  Katholicismus  nur  so 
mge  Terrain  in  seinem  grossen  Kampfe  gegen  die  Cultur  gewinnen, 
Is  der  Staat  sich  in  Verkennung  des  totalen  Unterschieds  romanischer 
id  germanischer  Freiheitsbestrebungen  zu  seinem  dienstbaren  Büttel 
•rgab;    sobald   aber  der  Staat  diese  falsche  Position   aufgiebt,   steht 
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der  Kampf  fttr  den  Ciüturfortschritt  günstig.  Preüich  auch  nur  unto 
der  Voraussetzung,  dass  die  absolute  Culturfeindlichkeitto 
Princips  der  kirchlichen  Autorität  und  des  auf  ihm  beruhenden  Ki- 
tholicismus  von  allen  Kämpfern  für  den  Culturfortschritt  richtig  le- 
griflFen  und  die  Grösse  des  Kampfes  gehörig  gewürdigt  wird.  Ibi 
hat  sich  in  liberalen  Kreisen  so  sehr  für  Aufhebung  der  leiblichi 
Sclaverei  inferiorer  Bacen  begeistert,  obwohl  diese  Aufhebung  mitfc 
Proclaimation  der  Vernichtung  dieser  Racen  nahezu  gleichbedental 
ist;  man  hätte  in  der  That  mehr  Ursache,  sich  fOr  die  Aofhelni 
der  romanischen  Qeistessclaverei  in  unserem  eigenen  Vaterlande 
begeistern,  von  der  wir  selbst  durch  das  gemeinsame  Blut  des  jA 
tischen  und  socialen  Organismus  mit  Gift  inficirt  werden.  Man 
sich  aber  auch  darüber  klar  werden,  dass  dieser  Kampf  nur  dann 
einem  endgültigen  Siege  führen  kann,  wenn  er  bis  zur  Vemichi 
des  Katholicismus  als  solchen  durchgeführt  wird,  nicht  in  Bezug 
seinen  dogmatischen  Inhalt,  der  völlig  gleichgültig  ist,  senden 
Bezug  auf  das  seinen  praktischen  Lebenskem  bildende  Prinq) 
kirchlichen  Autorität.  (In  den  vorläufigen  Statuten  der  sog« 
Altkatholiken  erscheint  dieses  Princip  als  gebrochen,  da  die 
den  Priester  wählt,  und  der  gewählte  Bischof  ihn  nur  bestätigt) 
Alle  vorher  besprochenen  autoritativen  Moralprincipien  haben 
sich  gleichsam  ein  regulatives  Moment,  das  sie  vor  üebe 
schützt,  nur  das  Princip  der  kirchlichen  Autorität  entbehrt  eines 
chen  und  neigt  im  Gegentheil  unmittelbar  zur  Selbstübers 
Das  Princip  der  Familienautorität  mildert  sich  praktisch  dadurch, 
seine  Schärfe  mit  wachsendem  Lebensalter  des  Einzelnen  al 
und  den  vorher  der  Autorität  Unterworfenen  später  selbst  zom 
<ler  Autorität  macht.  Im  Princip  der  Sitte  wird  schon  deshalb 
Stachel  der  Autorität  minder  empfunden,  weil  dieselbe  eine  u 
unsichtbare  Idee  ist,  weil  die  Gesellschaft  als  Ganzes  weniga 
Träger  dieser  Autorität  als  der  Wächter  über  deren  Verletzung 
und  weil  jedem  diess  Wüchteramt  eben  so  gut  zukonunt,  wie 
Unti^rwerfung  unter  die  Autorität  der  Sitte.  Die  Sitte  ist  femer 
aller  Zähigkeit  im  Festhalten  doch  der  Verändenmg  nicht 
mit  den  herrschend(»n  Anschauungen  ändern  sich,  wenngleich 
langsam,  auch  die  Sitten,  und  jeder  kann  l)ei  dieser  Veränderung 
Scherflein  zur  Verbesserung  boitrag^'n.  Die  Verletzung  der  Sitte  li 
nur  durch  eine  Vonniuderung  der  gest41scliaftlichen  Achtung 
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1  äusserste  Grenze  die  Aechtung  ist;  die  Kirche  hingegen  ver- 
,  wo  sie  die  Macht  dazu  hat,  die  Auflehnung  gegen  ihre  Vor- 
ften  mit  Folter  und  Scheiterhäufen  in  dieser  Welt  und  mit  den 
ungen  ewiger  Qualen  im  Jenseits.  Die  Sitte  endlich  vermindert 
ndig  die  Sphäre  ihrer  Vorschriften  und  giebt  dem  Individualis- 
mehr  und  mehr  Raum;  die  Kirche  aber  lässt  sich  von  ihren  For- 
igen kein  Jota  rauben,  und  ist  stets  nur  darauf  bedacht,  den 
i  ihrer  reglementirten  Vorschriften  für  alle  Fälle  des  Lebens  weiter 
weiter  zu  spannen.  Sogar  der  Staat,  welcher  die  letztere  Ten- 
mit  der  Kirche  (im  Gregensatz  zur  Sitte)  theilt,  lässt  doch  da- 
1  seine  tiefer  und  tiefer  ins  Leben  eingreifende  Gesetzgebung  min- 
Irückend    empfinden,    dass  im  Entwickelungsprocess   des  Staates 

die  Theilnahme    der  Bürger  an   der  Gesetzgebung   eine   stetig 
sende    ist,   so    dass  immer   mehr   und  mehr  Bürger  die  Gesetze 

nur  als  übereinstimmend  mit  ihrer  Ansicht  empfinden,    sondern 

als  Ausdruck, ihres  Willens  wissen. 

Nicht  so  bei  der  Kirche,  so  lange  dieselbe  sich  vor  allem  als 
»ritative  Kirche  behaupten  will.  Da  ist  jede  Concession  an  das 
lelement  unmöglich,  denn  die  Continuität  der  Weihen  gilt  als 
Faden,  an  welchem  die  göttliche  Autorisation  der  Urkirche  sich 
pinnt,  und  an  welchem  allein  der  Nimbus  der  Unfehlbarkeit 
t.  Jede  Theilnahme  der  Laien  an  der  Ausübung  der  kirch- 
n  Autorität  würde  sofort  diesen  Nimbus  der  Unfehlbarkeit  auf- 
n,  mit  welchem  die  kirchliche  Autorität  steht  und  fällt.  Die 
diche  Autorität  braucht  eine  exclusive  Priesterkaste  zu  ihrem 
er  und  sichtbaren  Repräsentanten,  und  verfällt  damit  allen  jenen 
ilständen,  welche  von  einem  exclusiven  Kastengeist  bei  der  Schwäche 
Selbstsucht  der  menschlichen  Natur  nun  einmal  unzertrennlich 
nen.  Die  Stärkung  der  Herrschaft,  Macht  und  Wohlhabenheit 
Kaste  wird  als  Mittel  zur  Stärkung  der  Autorität  der  Kirche 
lebtet,  und  findet  hieran  den  besten  Vorwand,  um  sich  über  die 
rlichen  egoistischen  Motive  der  Herrschsucht  und  Habsucht  hin- 
ntänschen.  Selbst  in  einem  Staate,  wo  eine  Kaste  die  allein 
trungs-  und  gesetzgebungsberechtigte  ist,  ist  die  Versuchung  zum 
brauch  der  Gewalt  nicht  so  gross,  weil  die  Staatsautorität  nicht 
bsolut  erscheint,  wie  die  der  Kirche,  und  der  Zweck  nicht  heilig 
g,  um  auch  die  bedenklichsten  Mittel  zu  heiligen.  Eine  herr- 
ide  politische  Kaste  sucht   sich  mehr  durch    offene  Gewalt    zu 
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der  Kampf  für  den  Culturfortschritt  günstig.  Preüich  auch  nur  unter 
der  Voraussetzung,  dass  die  absolute  Culturfeindlichkeit  ta 
Princips  der  kirchlichen  Autorität  und  des  auf  ihm  beruhenden  K»- 
tholicismus  von  allen  Kämpfern  für  den  Culturfortschritt  richtig  be- 
griflFen  und  die  Grösse  des  Kampfes  gehörig  gewürdigt  wird.  Ite 
hat  sich  in  liberalen  Kreisen  so  sehr  für  Aufhebung  der  leiblicha 
Sclaverei  inferiorer  Bacen  begeistert,  obwohl  diese  Aufhebung  mit  de 
Procl^mation  der  Vernichtung  dieser  Kacen  nahezu  gleichbedeutem 
ist;  man  hätte  in  der  That  mehr  Ursache,  sich  für  die  Aufhebim 
der  romanischen  Qeistessclaverei  in  unserem  eigenen  Vaterlande  i 
begeistern,  von  der  wir  selbst  durch  das  gemeinsame  Blut  des  pol 
tischen  und  socialen  Organismus  mit  Gift  inficirt  werden.  Man  so 
sich  aber  auch  darüber  klar  werden,  dass  dieser  Kampf  nur  danni 
einem  endgültigen  Siege  führen  kann,  wenn  er  bis  zur  Vemichtoi 
des  Katholicismus  als  solchen  durchgeführt  wird,  nicht  in  Bezug  89 
seinen  dogmatischen  Inhalt,  der  völlig  gleichgültig  ist,  sondem : 
Bezug  auf  das  seinen  praktischen  Lebenskem  bildende  Princip  4 
kirchlichen  Autorität.  (In  den  vorläufigen  Statuten  der  sogenannte 
Altkatholiken  erscheint  dieses  Princip  als  gebrochen,  da  die  Gemeine 
den  Priester  wählt,  und  der  gewählte  Bischof  ihn  nur  bestätigt.) 

AUe  vorher  besprochenen  autoritativen  Moralprincipien  haben 
sich  gleichsam  ein  regulatives  Moment,  das  sie  vor  Ueberspannni 
schützt,  nur  das  Princip  der  kirchlichen  Autorität  entbehrt  eines  so 
chen  und  neigt  im  Gegentheil  unmittelbar  zur  Selbstüberspaimun 
Das  Princip  der  Familienautorität  mildert  sich  praktisch  dadurch,  da 
seine  Schärfe  mit  wachsendem  Lebensalter  des  Einzelnen  abninun 
und  den  vorher  der  Autorität  Unterworfenen  später  selbst  zum  Trtg 
der  Autorität  macht.  Im  Princip  der  Sitte  wird  schon  deshalb  d' 
Stachel  der  Autorität  minder  empfunden,  weil  dieselbe  eine  unfassb« 
unsichtbare  Idee  ist,  weil  die  Gesellschaft  als  Ganzes  weniger  d 
Träger  dieser  Autorität  als  der  Wächter  über  deren  Verletzung  iJ 
und  weil  jedem  diess  Wächteramt  eben  so  gut  zukommt,  wie  i 
Unterwerfung  unter  die  Autorität  der  Sitte.  Die  Sitte  ist  ferner  l 
aller  Zähigkeit  im  Festhalten  doch  der  Veränderung  nicht  unföhi 
mit  den  herrschenden  Anschauungen  ändern  sich,  wenngleich  n 
langsam,  auch  die  Sitten,  und  jeder  kann  bei  dieser  Veränderung  s< 
Scherflein  zur  Verbesserung  beitragen.  Die  Verletzung  der  Sitte  wi 
nur  durch  eine  Venniudening  der  gesellschaftlichen  Achtung  gestr« 
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ren  äusserste  Grenze  die  Aechtung  ist;  die  Kirche  hingegen  ver- 
gt,  wo  sie  die  Macht  dazu  hat,  die  Auflehnung  gegen  ihre  Vor- 
iriften  mit  Folter  und  Scheiterhäufen  in  dieser  Welt  und  mit  den 
)hungen  ewiger  Qualen  im  Jenseits.  Die  Sitte  endlich  vermindert 
tändig  die  Sphäre  ihrer  Vorschriften  und  giebt  dem  Individualis- 
3  mehr  und  mehr  Raum;  die  Kirche  aber  lässt  sich  von  ihren  For- 
mgen  kein  Jota  rauben,  und  ist  stets  nur  darauf  bedacht,  den 
is  ihrer  reglementirten  Vorschriften  für  alle  Fälle  des  Lebens  weiter 
weiter  zu  spannen.  Sogar  der  Staat,  welcher  die  letztere  Ten- 
5  mit  der  Kirche  (im  Gregensatz  zur  Sitte)  theilt,  lässt  doch  da- 
;h  seine  tiefer  und  tiefer  ins  Leben  eingreifende  Gesetzgebung  min- 
drückend empfinden,  dass  im  Entwickelungsprocess  des  Staates 
i  die  Theilnahme  der  Bürger  an  der  Gesetzgebung  eine  stetig 
isende  ist,  so  dass  immer  mehr  und  mehr  Bürger  die  Gesetze 
t  nur  als  übereinstimmend  mit  ihrer  Ansicht  empfinden,  sondern 
i  als  Ausdruck, ihres  Willens  wissen. 

Nicht  so  bei  der  Kirche,  so  lange  dieselbe  sich  vor  allem  als 
oritative  Kirche  behaupten  will.  Da  ist  jede  Concession  an  das 
nelement  unmöglich,  denn  die  Contmuität  der  Weihen  gilt  als 
Faden,  an  welchem  die  göttliche  Autorisation  der  ürkirche  sich 
spinnt,  und  an  welchem  allein  der  Nimbus  der  Unfehlbarkeit 
et  Jede  Theilnahme  der  Laien  an  der  Ausübung  der  kirch- 
en  Autorität  würde  sofort  diesen  Nimbus  der  Unfehlbarkeit  auf- 
en,  mit  welchem  die  kirchliche  Autorität  steht  und  föUt.  Die 
ihhche  Autorität  braucht  eine  exclusive  Priesterkaste  zu  ihrem 
ger  und  sichtbaren  Repräsentanten,  und  verfällt  damit  allen  jenen 
beiständen,  welche  von  einem  exclusiven  Kastengeist  bei  der  Schwäche 
l  Selbstsucht  der  menschlichen  Natur  nun  einmal  unzertrennlich 
?inen-  Die  Stärkung  der  Herrschaft,  Macht  und  Wohlhabenheit 
Kaste  wird  als  Mittel  zur  Stärkung  der  Autorität  der  Kirche 
rächtet,  und  findet  hieran  den  besten  Vorwand,  um  sich  über  die 
ttrlichen  egoistischen  Motive  der  Herrschsucht  und  Habsucht  hin- 
Tutäuschen.  Selbst  in  einem  Staate,  wo  eine  Kaste  die  allein 
ierungs-  und  gesetzgebungsberechtigte  ist,  ist  die  Versuchung  zum 
sbrauch  der  Gewalt  nicht  so  gross,  weil  die  Staatsautorität  nicht 
ibsolut  erscheint,  wie  die  der  Kirche,  und  der  Zweck  nicht  heilig 
jg,  um  auch  die  bedenklichsten  Mittel  zu  heiligen.  Eine  herr- 
nde  politische  Kaste  sucht   sich  mehr  durch    oflFene   Gewalt    zu 

6* 
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behaupten ,    die   Hierarchie   sieht  sich  hingegen  mehr  auf  list  mi 
Schleichwege  angewiesen,  deren  Anwendung  für  die  activ  und  pi» 
Betheiligten  weit  corrumpirender  wirkt  als  offene  Gewalt    Ko 
dazu  noch  specielle  Einrichtungen  wie  der  alle  geschlechtlichen 
hungen  der  ganzen  Kirchengemeinschaft  vergiftende  Priestercölitat, 
erbaut  sich  auf  den  Consequenzen  des  Princips  der  kirchlichen  k 
ein  so  gräuliches  Nest  sittlicher  Corruption  und  Fftulniss,  dass 
aus  diesem  Grunde  der  erbarmungslose  Vernichtungskrieg  gegen 
Princip  und   gegen   seinen  Hauptvertreter,    den   Eatholicismus, 
heilige  Pflicht  aller  ethisch  afficirbaren  Naturen  erscheinen  mius. 
Für  die  Hierarchie  steht  in  erster  Linie  die  Forderung  der 
torität  der  Kirche  in  intensiver  und  extensiver  Hinsicht,  und 
wir  wohl  kaum  im  Einzelnen  darzulegen,  welche  Verschiebung 
wahrhaft  sittlichen  Gesichtspunkte    aus   einem   solchen  Mo 
hervorgehen  muss.    So  müssen  z.  B.  die  Gultushandlungen  \ai 
noch  höherem  Grade  alle  Handlungen,  welche  der  Verstftrkmig 
Einflusses  der  Kirche  durch  Vermehrung  ihrer  Machtmittel  oder 
Besitzes  dienen,  einen  unverhältnissmässig  hohen  sittlichen  Werft 
erhalten  scheinen  im  Vergleich  mit  jenen  ganzlich  zurac] 
rein  menschlichen  Bethatigungen  ethischer  Gesinnung,   von 
die  Kirche  sich  keinen  unmittelbaren  oder  betrachtlichen  Nutzen 
spricht.     Solchen,    den  Einfluss  der  Kirche  nicht  tangirenden 
gehungen  wird  daher  auch  die  miMeste  Beurtheilung  und  die 
Bereitwilligkeit  der  Absolution  mit  leichten  Nominalbussen  en 
gebracht,  während  z.  B.  der  Widerstand  gegen  das  Ansinnen, 
Kirche  im  Kampfe  gegen  sittüch  überlegene  Autoritäten,  wie  ett» 
modernen  Staat,    zu  unterstützen,    als  schwärzeste  Sünde  mit 
Gräueln  der  Hölle  eingeschüchtert  wird.    So  wird  eine  völlige 
wirrung  und  ümkehrung  des  natürlichen  ethischen  GkfOhls  m 
Kirchenmitgliedem  angestrebt  und  grossentheils  auch  erreicht, 
dadurch  in  Verbindung  mit  der  schon  erwähnten  geschlechtliehen 
ruption  und  den  mächtigen,   durch  Vorhaltung  weltlicher  Loci 
und  Drohungen  gegebenen  Impulsen  zur  heuchlerischen  Ui 
werfung  ein  so  schwerer  sittlicher  Schade  angerichtet,  dass  er 
bei  weitem  den  im  früheren  Mittelalter  gestifteten  Segen  ü 
Und  das  alles  hat  wohlgcmerkt  gar  nichts  mit  dem  dogtna^ 
Inhalt  der  Religion  oder  Confession  zu  thun,  sondern  ist  reine  Cwtf^ 
quenz  des  Princips  der  kirchlichen  Autorität. 
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.   Das  Moralprincip  des  göttlichen  Willens. 

ir  sahen  schon  oben,  dass  die  Autorität  der  Kirche  sich  von 
orität  Gottes  ableitet.  Mit  den  historischen  und  wissenschaft- 
teweisen  dieser  angeblichen  Autorisation  ist  es  freilich  so  traurig 
dass  die  Kirche  sehr  klug  thut,  den  Menschen  jede  Prüfung 
teweise  zu  verbieten  und  die  Anerkennung  ihrer  Autorität  ohne 
^eise  um  ihrer  selbst  willen  zu  fordern.  Sind  nun  aber  die 
1  kirchlich-autoritativen  Princip  folgenden  üebelstände  so  un- 
3h  geworden,  dass  eine  ernstliche  refonnatorische  Auflehnung 
lieses  Princip  beginnt,  so  wendet  sich  der  Blick  der  religiösen 
itoren  nothwendig  zu  jener  obersten  Autorität  in  der  religiösen 
jchauung,  auf  welche  die  Theologie  (auch  die  der  autoritativen 
)  überall  da  zurückgreifen  musste,  wo  sie,  ihrem  praktischen 
zuwider,  sich  einen  wissenschaftücben  Anstrich  zu  geben  be- 
ivar. 

len  wir  von  dem  partiellen  katholisirenden  Eückfall  der  aus 
brmation  hervorgehenden  Kirchen  in  das  Princip  der  kirch- 
LUtorität  ab,  welcher,  wie  schon  erwähnt,  dem  protestantischen 
widerspricht,  so  ist  es  im  Protestantismus  nicht  mehr  die 
welche  die  Moral  diktirt,  sondern  die  (theils  fachgelehrte, 
ilettantische)  theologische  Forschung,  welche  dieselbe  au3  den 
m  des  geoffenbarten  göttlichen  Willens  zu  eruiren  sucht, 
d  der  Katholicismus  die  Kenntniss  der  Urkunden  und  die 
ische  Interpretation  ihres  Inhalts  als  unantastbares  Monopol 
bwa  des  einzelnen  Clerikers,  sondern  der  ganzen  unfehlbaren 
als  organischer  Einheit  betrachtet,  das  Zustandekommen  der 
len  Vorschriften  aus  diesen  Interpretationen  jeder  Kritik  ent- 
id  die  Gebote  der  Kirche  um  deren  eigener  Autorität  willen 
alle  Gewissen  verbindlich  erklärt,  entbmdet  der  Protestantismus 
ividuum  von  jeder  kirchlichen  Autorität,  erschliesst  ihm  die 
»rschung  in  den  Urkunden,  und  fordert  nur,  dass  er  den  aus 
ruirten  Inhalt  der  göttlichen  Gebote  darum  als  ethisch  ver- 
ansehe, weil  er  ihn  für  Ausfluss  der  höchsten  Autorität  des 
?n  Willens  hält.  Selbstverständlich  sind  hierzu  folgende  Vor- 
ingen erforderlich:  erstens,  dass  die  Urkunden  als  wahrhafte 
•ungen  des  göttlichen  Willens  angesehen  werden ;  zweitens,  dass 
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der  Gcsaiiimtiuhalt  der  Sitten-  und  Heilslehre  in  diesen  Urkundeu 
halten,  und  drittens,  dass  jedem  redhch  forschenden  Menscheng 
die  Möglichkeit  des  Verständnisses  offenstehe. 

Die  Kirche  als  organische  Einheit  und  Totalität  kann  mit 
Individuuni  nicht  verkehren;  sie  braucht  dazu  individuelle  Repi 
tauten.  Nur  als  Kepräsentanten  der  Kirche,  nicht  als  selbsti 
forschende  und  rathende  Persönlichkeiten  stehen  die  einzelnen  Cl 
der  autoritativen  Kirche  den  Laien  gegenüber,  und  derjenige,  wi 
speciell  als  willenloses  Mundstück  der  unfehlbaren  Kirche  in  '. 
auf  das  moralische  Verhalten  ligurirt,  ist  der  Beichtvater,  bei 
chem  der  Zweifelnde  sich  Kath,  der  Gestrauchelte  sich  Absolutio! 
Der  ganze  Gegensatz  des  Katholicismus  und  Protestantismus 
sich  darin  zu,  dass  das  zweifelnde  oder  schuldbeladene  Gewisse 
Katholiken  sich  durch  die  Vermittelung  des  Beichtigers  an  die  Ki 
das  des  Protestanten  sich  an  G  o  1 1  wendet,  um  den  verlorenen  P 
>vieder  zu  gewinnen.  Der  Katholik  hat  sich  nur  um  Befolgui 
Vorschriften  der  Kirche  zu  künmiem,  aber  es  ist  dafür  auch 
seine  Sache,  sondern  Sache  der  Kirche,  für  sein  Seelenheil  zu  S( 
der  Protestant  weiss,  dass  niemand  auf  der  VSTelt  für  sein  Seel 
sorgen  kann,  wenn  er  es  nicht  selber  thut  und  seinen  Friede 
Gott  persönlich  schliesst.  Der  Katholik  braucht  sich  mit  keinem  Z 
über  Recht  und  Unrecht  zu  beunruhigen,  denn  die  Kirche  schl 
sie  ihm;  der  Protestant  muss  zweifeln  und  forschen  bis  an  sein 
um  den  Willen  Gottes  recht  zu  erkennen.  Der  Katholik  weiss 
empfangener  Absolution  ganz  genau,  dass  er  um  dieser  erle 
Sünde  willen  vor  dem  Jenseits  nicht  mehr  zu  zittern  braucht 
kann  sich  vollkonmien  beruhigt  zu  Tische  setzen ;  der  Protestant 
immer  nur  hoffen,  niemals  wissen,  ob  Gottes  Gnade  sich  sein 
barmen  wird.  Der  Katholik  braucht  nur  offen  und  ohne  Rückh 
beichten  und  kann  seinem  Beichtiger  die  Beurtheilung  seines 
überlassen;  der  Protestant  hingegen  ist  nicht  nur  sein  eigenei 
leger  des  göttlichen  Willens,  sondern  auch  sein  eigener  Wi 
Beaufsichtiger,  Beurtheiler  und  Richter,  denn  nur  er  selber,  ni 
anders  muss  das  Facit  ziehen,  ob  ihm  Hoffnung  auf  Gottes 
vergönnt  sei  oder  nicht. 

Man  sieht,  die  Moral  des  Princips  der  kirchlichen  Au 
ist  gedankenlos,  äusserlich,  aber  bequem  wie  ein  alter  Schh 
die  Moral  des  Princips  des  göttlichen  Willens  ist  ernster,  sei 
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^»jeiB^nder,   —   nur  anwendbar  bei  einer  schon  erlangten  gewissen 
sii^iÄCidtnjgtufe  und  abhängig  von  einer  gewissen  ernsten,  nach  innen  ge- 
i^dten  ethnologischen  Gharakterbeschaffenheit,  durch  deren  Zusammen- 
■treffen  erst  die  Fähigkeit  zur  strengen  sittlichen  Selbstzucht  erlangt 
Wild.    Es  scheint  die  Schule  der  äusserlichen  kirchlichen  Autorität 
fvorangehen  zu  müssen,  um  ein  Volk  reif  zu  machen  zu  jener  Selbst- 
mcht,  welche  auf  jedes  äusserliche  Gängeln  des  Sittlichkeitsgefühis 
fenichtet  und  durch  eigene  schwere  Arbeit  dem  sittlichen  Ideale  nach- 
ibebt    Andererseits   aber   scheinen  nur   solche  Völker,   welche   die 
Selbstzucht  im  Sinne  des  protestantischen  Princips  Jahrhunderte  lang 
als  eine  höhere  Schulklasse  durchgemacht  haben,  fähig  zu  sein,  sich 
äIs* Völker  zu  einer  freien,  d.  h.  nicht  mehr  heteronomen  Sittlichkeit 
durchzuarbeiten,   ohne  in  vollständige  Zuchtlosigkeit   zurückzufallen; 
da  aber  nur  Völker  von  tieferer  Sittlichkeit  grosser  Leistungen  in  der 
Geschichte  fähig  sind,  so  glaube  ich,  dass  auch  die  historische  Zu- 
kunft der  nächsten  Jahrhunderte  nur  den  protestantischen  Nationen 
gehört,   während  die  grössten  katholischen  Culturstaaten  nachweislich 
durch  frühere  gewaltsame  Unterdrückung   des  Protestantismus   die- 
jenigen Elemente  ernsten  sittlichen  Volkslebens   in  sich  ausgerottet 
haben,  welche  im  Stande  gewesen  wären,  sie  aus  dem  Schaukelspiel 
zwischen  geistesmörderischem  ültramontanismus  und  culturzerstörender 
Anarchie  zu  retten  und  zu  einer  ruhigen  staatlichen  und  gesellschaft- 
lichen Entwickelung  zu  führen.    Den  freigeistigsten  Romanen  steckt 
doch  immer   das  Autoritätsprincip   im  Blute;    als  Völker   betrachtet 
gleichen  sie  Sclaven,  die  die  Kette  gebrochen  haben,  aber  nicht  freien 
Männern,  —  denn  frei  ist  nur,  wer  sich  selbst  beherrschen  und  auf 
die  Beherrschung  Anderer  verzichten  gelernt  hat. 

Darin  liegt  die  eigenthümliche  Bedeutimg  des  Protestantismus, 

dass  er  wie  in  jeder  andern  so  auch  in  ethischer  Hinsicht  principielle 

Halbheit  und  Doppelheit  ist,  und  deshalb  einen  ganz  allmählichen  und 

unvermerkten  üebergang  vom  üeberwiegen  der  einen  Seite  zu  dem  der 

andern  in  der  Mischung,  von  der  reinen  moralischen  Heteronomie  zur 

reinen  Autonomie  gestattet.    Er  ist,  indem  er  den  Willen  Gottes  als 

alleiniges  Moralprincip  aufstellt,  zunächst  völlig  heteronom;  indem  er 

aber  jedes  officielle  Organ  zur  Interpretation  des  göttlichen  Willens 

und  jede  Verbriefung  der  Sündenvergebung  beseitigt  und  den  Menschen 

auf  sein  eigenes  tJrtheil  über  den  Willen  Gottes  und  den  sittlichen 

Werth  seines  eigenen  Handelns  stellt,   fahrt  er  bereits  ein  Moment 
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relativer  Autonomie  ein,  das  nothwendig  bei  fortschreitender  IntdUgeat 
und  Cultur  mehr  und  mehr  Bedeutung  erlangen  und  zuletzt  dtf 
heteronome  Princip  mit  Haut  und  Haar  verschlingen  muss. 

Das  Moralprincip  des  göttlichen  Willens  besagt  n&mlich,  dm 
etwas  deshalb  und  aus  keinem  andern  Grunde  sittlich  oder  unsittfidi 
sei ,  weil  Gott  es  geboten  oder  verboten  habe.  Nun  zeigt  aber  du 
„Wort  Gottes*',  in  welchem  die  göttlichen  Gebote  und  Verbote  nied» 
gelegt  sein  sollen,  einen  so  ungleichartigen,  sich  oft  genug  wider* 
sprechenden,  zum  Theil  intellectuell  unbedeutenden  und  sittüeh  ai 
stössigen  Inhalt,  dass  bei  einmal  zugestandenem  Recht  der  freiei 
Forschung  es  rein  unmöglich  ist,  alles  in  gleichem  Sinne  fdr  gOtüidi 
Offenbarung  zu  nehmen.  Es  bleibt  nichts  übrig,  als  die  Onmdsftti 
lüstorischer,  philologischer,  philosophischer  und  ästhetisch-literarische 
Kritik  an  die  Leistungen  der  einzelnen  Schriftsteller  als  Maassstab  an 
zulegen,  und  höchstens  denjenigen  Gedankengehalt  als  göttliche  Offer 
barung  gelten  zu  lassen,  der  in  keiner  dieser  Proben  als  unter  da 
Durchschnittsmaass  menschlicher  Schriftstellerei  stehend  befunden  win 
Gestattet  man  sich  aber  die  specielle  Untersuchung,  welche  auf  da 
sittliche  Gebiet  bezügliche  Gebote  und  Verbote  der  heiligen  Schri] 
durch  ihren  Inhalt  keinen  Anstoss  erregen,  um  als  ächte  OflFenbanmge 
des  göttlichen  Willens  anerkannt  zu  werden,  so  springt  sofort  in  di 
Augen,  dass  der  Kritiker  schon  dadurch,  dass  er  die  Kritik  begimi 
die  stillschweigende  Voraussetzung  macht,  dass  er  einen  sittüche 
Maassstab  in  sich  trage,  an  welchem  er  den  sittüchen  Werth  in 
biblischen  Vorschriften,  und  damit  ihren  Anspruch,  als  Offenbarung  s 
gelten,  messen  könne.  Diesen  Gedanken  macht  sich  zwar  d 
forschende  Bibelgläubige  selten  klar,  aber  er  muss  nichtsdestowenig 
seinem  Thun  zu  Grunde  liegen,  wenn  dasselbe  nicht  sinnlos  und  wide 
spruchsvoll  in  sich  erscheinen  soll.  Nun  ist  aber  klar,  dass  die 
Voraussetzung  ein  a n d e r e s  Moralprincip  neben  dem  des  göttlicb 
Willens  einführt,  und  zwar  ein  solches,  dem  unvermerkt  eine  de 
letzteren  überlegene  Bedeutung  zugeschrieben  wird,  da  es  zu 
Kriterion  dessen  gemacht  wird,  was  Gott  als  sittlich  oder  u 
sittlich  geboten  oder  verboten  haben  könne. 

Das  Moralprincip  des  göttlichen  Willens  ist  als  heteronor 
autoritatives  Moralprincij)  rein  formal  und  inhaltsleer;  aus  dem  ti 
Sichtspunkte  dieses  Princips  darf  uns  nur  deshalb  dieses  als  gut,  jer 
als  böse  erscheinen,  weil  Gott  es  so  geboten  und  verboten  hat,  so  di 
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also  der  Inhalt  dieser  (Gebote,  abgesehen  von  dem  Gebotensein,  ausser 
«Der  Beziehung  zuni  Begriff  des  Guten  und  Bösen  steht.  Der  kritische 
Tersuch,  die  ächte  ethische  Offenbarung  in  der  Bibel  von  der  mensch- 
Scben  Zuthat  zu  unterscheiden  und  zu  sondern,  setzt  aber  im  Gegen- 
tkeil  voraus,  dass  gut  und  böse  schon  abgesehen  vom  Willen  Gottes 
inhaltlich  bestimmte  Begriffe  seien,  an  der  Uebereinstimmung 
oder  Nichtübereinstimmung  mit  welchen  bemessen  werden  soll,  was  der 
als  gut  vorausgesetzte  Gott  geboten  oder  nicht  geboten  haben  könne. 
Ein  Beispiel  möge  diess  noch  deutlicher  machen.  Als  ich  in 
meinem  7.  Lebensjahre  zur  Schule  gebracht  wurde,  war  eine  meiner 
ersten  Lectionen  die  Legende  von  dem  Opfer,  welches  der  Herr  von 
Abraham  verlangte.  Je  weniger  ich  vorher  mit  religiösen  Legenden 
belastigt  war,  um  so  stärker  erregte  diese  mein  kindliches  Gemüth 
and  rief  geradezu  eine  sittliche  Empörung  gegen  diesen  Gott  in  mir 
wach.  Und  in  der  That  legt  diese  Erzählung  den  ganzen  Contrast 
iwischen  dem  autoritativ-theologischen  Moralprincip  in  seiner  Schärfe 
nnd  Reinheit  und  allem  natürlichen  ethischen  Bewusstsein  bloss. 
Einein  Gotte,  der  einem  heute  beföhle,  mir  nichts  dir  nichts  sein  Kind 
lu  schlachten ,  bloss  weil  er  es  befiehlt,  einem  solchen  Gott  würde 
heute  jeder  sittliche  Mensch  verächtlich  den  Rücken  kehren,  und  man 
würde  den  für  einen  entmenschten  Feigling  halten,  der  solchem  Gebot 
ach  zu  widersetzen  nicht  den  Muth  hätte.  Jehovah  meint  es  aber 
weh  gar  nicht  so  schlimm  in  der  Erzählung,  er  will  bloss  mit  dem 
Gehorsam  seines  Knechtes  spasseshalber  experimentiren  (als  ob  er  das 
bei  semer  Allwissenheit  nöthig  hätte!).  Nim,  einem  Gott,  der  dazu 
flöiig  ist,  einem  solchen  würde  heute  selbst  der,  welcher  auf  den  Zopf 
anzubeissen  schwach  genug  war,  nachher  empört  den  Rücken  kehren, 
wie  Griseldis  ihrem  sie  erprobenden  Eheherrn  bei  Halm.  In  unseren 
Schulen  aber  wird  noch  heute  der  sclavische  Gehorsam  Abrahams 
gegen  Jehovah's  unsittliche  Zumuthung  als  rührendes  Muster- 
bild erhabenster  Sittlichkeit  und  Religiosität  vorgeführt,  und 
iidurch  das  ethische  Bewusstsein  der  in  der  Rphäre  moderner  Bildung 
geborenen  Schüler  irrezuleiten  versucht*). 


*)  Dass  die  Legende  lediglich  den  Ucbcrgang  des  EbrÄer-Volkes  von  dem 
Gituben  an  einen  Gott,  der  Menschenopfer  braucht  (Moloch,  Bei,  Elohim),  zum 
Glauben  an  einen  sich  mit  dem  formellen  Gehorsam  oder  der  abstracten  Unter- 
werfung des  Willens  begnügenden  Gott  versinnbildlicht,  davon  erfährt  natürlich 
^Q  Schaler  der  unteren  Klaisen  nichts. 
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Die  in  allen  selbstständigeren  Gemüthem  gegen  solche  Zumuthimgen 
sich  selbst  bei  Kindern  schon  erhebende  Opposition  zeigt  aber  dentüA 
genug,  dass  solche  Versuclie  der  stricten  Aufrechterhaltung  des  heteio- 
nomen  Moralprincips  des  göttlichen  Willens  nicht  mehr  zeit-gemäss  siiuL 
Wenn  wir  heutzutage  einmal  etwas  fdr  unrecht  und  unsittlich  halten, 
so  können  uns  fremde  Autoritäten  darin  vielleicht  schwankend  madien, 
aber  einem  reinen  sicheren  Bewusstsein  und  einem  festen  Charakter 
gegenüber  werden  sie  nichts  ausrichten,  werden  sie  nicht  bewiiken,  ■ 
dass  wir  dasselbe  nunmehr  für  recht  und  sittlich  halten,  und  mag  der 
Vater  und  die  FamiUe  es  von  uns  verlangen ,   mag  das  Gesetz  es  fti 
Pflicht  erklaren ,  mag  die  Sitte  es  noch  so  dringend  fordern,  mag  die 
Kirche  es  uns  vorschreiben,  und  mag  es  noch  so  unzweideutig  in  den 
Urkunden  der  Offenbarung  als  Gottes  Wille  bezeichnet  sein,   —  wir 
bleiben  doch  dabei,  dass  es  unrecht  ist,  und  wenn  wir  schwach  genug 
waren,  uns  den  von  allen  Seiten  auf  uns  eindringenden  Autoritäten  n 
fügen,    so  empfinden  wir  nicht  gehobene  Freudigkeit  wie  bei  edlen 
Thaten,  sondern  deprimirende  sittliche  Beschämung.    Die  Kämpfe  de« 
Gewissens  gegen  die  Gebote  solcher  als  Autoritäten  bisher  vielleicht 
wilUg  verehrter  Mächte  können  gerade  bei  tüchtigen  sittlichen  Naturen 
viel  erschütternder  und   aufreibender  sein ,   als  die  Kämpfe  des  sitt- 
lichen Bovusstseins  gegen  die  Selbstsucht  der  Leidenschaft;  aber  gerade 
in  ersteren  enthüllt  sich  auch  der  staunenswerthe  Heroismus,   dessea 
der  Mensch  in  sittlichen  Dingen  fähig  ist ,  und  der  ims  eben  da  die 
tiefste  Achtung  und  Bewunderung  vor  der  ethischen  Grösse  abnöthigt, 
wo  alle  heteronomen  autoritativen  Moralprincipien  principiell  vor  den 
Kopf  gestossen  sind,  wo  also  nach  Ansicht  derjenigen,  die  kein  anderes 
Princip  der  Ethik  als  jene  gelten  lassen  wollen,  wie  Kirchmann,  der 
höchste  Grad  der  ünsittlichkeit  erreicht  wäre. 

Es  sind  nun  verschiedene  Versuche  gemacht  worden ,  den  Inhalt 
der  göttlichen  Moralvorschriften  systematisch  zusammenzustellen  und 
auf  einen  mögUchst  zusammenfassenden  Ausdruck  zu  bringen.  Man 
hat  als  solchen  Inhalt  des  götthchen  Willens  theils  die  individuelle 
Glückseligkeit,  theils  die  Vollkommenheit,  theils  die  Nächstenhek, 
theils  die  Liebe  zu  Gott  und  vielerlei  anderes  bezeichnet,  was  zwar 
für  den  Anhänger  des  Moralprincips  des  götthchen  Willens  festzu- 
stellen praktische  Wichtigkeit  hat,  was  aber  theoretisch  gleichgültig 
ist,  da  dieser  oder  jener  Inhalt  des  göttlichen  Willens  doch  ethiscl 
indifferent  tund  für  uns  zuföllig  ist.    Das  aber  ist  beachtenswerth  ai 
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diesen  Versuchen,  dass  aller  Inhalt,  den  man  in  den  göttlichen  Geboten 
gefunden  hat,  durchaus  kein  anderer  ist  als  der,  welchen  Menschen 
auch  anderwärts  ohne  Offenbarung  concipirt  haben;  derselbe  geht  in 
keiner  Weise  über  das  menschliche  Fassungs-  und  Erfindungsvermögen 
Jünaus,  erweist  sich  aber  in  \ielen  Beziehungen  als  bedenkenerregend 

>  Und  alles  in  allem  genommen  als  unzulängUch,  einseitig  und  mangel- 
^^ft,    wie  alles  Menschen  werk   es  ist,   wie  aber  Gottes  Wort  nicht 

'*  "Vorausgesetzt  werden  kann. 

'  So  erweckt  selbst  der  ethische  Theil  des  angeblichen  OfFenbarungs- 

'■^  fchalts,   obwohl  entschieden   die  vortheilhafteste  Seite  desselben,  Be- 
t '  denken  gegen  die  Thatsache  der  Offenbarung.    Diese  Bedenken  werden 
^^^  Hoch  verstärkt  durch  die  Betrachtung  des  metaphysischen  Theils  des 
;     Offenbarungsinhalts,  denn  das  Gesammtbild  des  Jehovah,  das  uns  im 
r  .  alten  und  neuen  Testament  vorgeführt  wird,   ist  so  wenig  vertrauen- 
-g^     erweckend  für  die  sittliche  und  intellectuelle  Erhabenheit  dieses  Gottes*), 
dass  wir  überhaupt  nicht  mehr  im  Stande  sind,  an  die  Thatsache  emer 
.     übernatürlichen  Offenbarung  zu  glauben,  die  uns  so  abstossende  meta- 
physische Grundlagen  der  gesammten  Weltanschauung  zumuthet.    Aber 
selbst  wenn  wir  der  Thatsache  einer  ethischen  Offenbarung  von  Seiten 
'  jenes  Gottes  sicher  wären,  so  würde  uus  die  Beschaffenheit  ihres  meta- 
physischen Inhalts   erst  recht  dazu  nuthigen,    die  ethischen  Gebote 
eines   solchen  Gottes  nicht  nur  mit  der  grössten  kritischen  Vorsicht, 
sondern  sogar  mit  entschiedenem  Misstrauen  aufzunehmen.    Ja  selbst 
wenn  wir  zu  dem  Gott,  der  sich  in  der  Bibel  offenbart,   das  nöthige 

>  Vertrauen  haben  könnten,  dass  seine  Offenbarung  uns  wirklich  sittüche 
-    Gebote  ertheilen  werde,  selbst  dann  würde  doch,  wie  schon  erwähnt, 

das,  was  wirklich  als  göttliche  Offenbarung  m  den  Aussprüchen  der 
Bibel  gelten  kann,  erst  durch  die  Kritik  am  Maassstabe  des  autonomen 
'  sittUchen  Bewusstseins  constatirt  werden  können,  und  mithin  würde 
die  Offenbarung  diesem  letzteren  au  Gewicht  nichts  zulegen  können, 
da  sie  selbst  erst  von  ihm  ihre  Legitimation  entuinmiit  und  ihre 
Glaubwürdigkeit  entlehnt. 

Während  beim  Auftreten  der  Reformatoren  das  Dasein  Gottes  und 


*j  Obwohl  allwissend,  schafft  er  eine  Welt,  die  durch  und  durch  elend  ist, 
und  über  deren  Schlechtigkeit  er  sich  beständig  zu  ärgern  und  zu  grämen  hat; 
obwohl  allmächtig,  erfüllen  seine  nachträglichen  Anstrengungen  zur  Erlösung  der 
Menschen  doch  nur  zu  einem  sehr  kleinen  Theil  ihren  Zweck,  so  dass  die  Mehr- 
zikbl  der  Geschaffenen  ewiger  Qual  anheimfällt. 
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seine  Offenbarung  durch  die  heilige  Schrift  als  das  Allergewissestie 
galt,  die  sittlichen  Grundsätze  aber  zweifelhaft  genug  erschieoen, 
um  einer  möglichst  kräftigen  äusseren  Stütze  zu  bedürfen,  kehrte  ach 
diess  Yerhältniss  beim  Fortgange  der  eben  durch  die  reformatori$oheQ 
Principien  inaugurirten  Culturperiode  geradezu  um;  d.  h.  schon  Ende 
vorigen  Jahrhunderts  erschien  das  Dasein  Gottes  völlig  unerweislich 
und  der  Glaube  an  die  Offenbarung  so  erschüttert,  dass  der  ficht 
protestantisch-gläubige  Kant  in  dem  inzwischen  mehr  und  mehr  e^ 
stärkten  autonom-sittlichen  Bewusstsein  das  einzige  Fundament  zn 
sehen  glaubte,  auf  welchem  der  Glaube  an  das  Dasein  eines  persön- 
lichen, im  Jenseits  vergütenden  und  lohnenden  Gottes  gegründet  werden 
könne.  So  war  Gott  glücklich  auf  einen  „Gott  von  Gnaden  des  kate- 
gorischen Imperativs",  d.  h.  des  autonomen  Sittlichkeitsbewusstseins, 
reducirt,  während  aus  dem  protestantischen  Princip  der  Ethik  sich  die 
Heteronomie  völlig  eliminirt  hatte  und  nur  die  reine  Autonomie  übrig 
geblieben  war.  Das  Moralprincip  des  göttlichen  Willens  war  hiermit 
auch  historisch  als  das  nachgewiesen,  als  was  wir  es  schon  oben  be- 
zeichnet hatten,  als  eine  Art  Selecta  der  Menschheitsschule,  ohne  deren 
Absolvirung  kein  Volk  zur  sittlichen  Autonomie  als  einem  sicher  er- 
rungenen Besitz  gelangt. 


7.     Das  Moralprincip  der   sittlichen  Autonomie. 

Der  Versuch,  durch  Ausführung  eines  fremden  Willens  ein  Handeln 
von  subjectiv  sittlichem  Werthe  zu  erzielen,  ist  ebenso  verkehrt,  als 
die  Bemühung,  durch  das  Essen  eines  Andern  fett  zu  werden.  Wie 
nur  das  selber- Essen  fett  machen  kann,  so  kann  nur  die  Selbst- 
bestinmiung  des  Willens  nach  den  eigenen  inneren  Gesetzen  in  der 
dunkeln  Werkstatt  der  Seele  sittlich  machen.  Die  Ausführung  eines 
in  der  Form  des  Gebots  knndgegebenen  fremden  Willens  bleibt 
ein  äusserücher  mechanischer  Process,  dessen  Resultat  höchstens  eine 
äusserliche  mechanische  Legalität  des  Handelns,  aber  keine  innerliche 
Moralität  sein  kann.  Die  Befolgung  des  hcteronomen  Gebots  siispen- 
dirt  das  Spiel  der  Triebe  und  Motive,  welche  den  Willen  naturgesetz 
massig  aus  dem  Charakter  entftilten,  und  setzt  an  dessen  Stelle  dei 
todten,  blinden  Gehorsam;  sie  kann  insoweit  einen  negativ- sittliche 


7.   Das  Moralprincip  det  sittlichen  Autonomie.  93 

Werth  haben,  als  sie  die  übersprudelnde  Selbstsucht  des  Eigentrillens 
"bricht  und  bändigt,  aber  einen  positiv-sittlichen  Werth  kann  sie 
tile  beanspruchen,  weil,  selbst  wenn  die  That  als  solche  einen  Werth 
hat,  derselbe  doch  nur  dem  Willen  zu  Gute  geschrieben  werden  kann, 
der  die  That  geboten,  nicht  dem  blinden  Werkzeug,  das  ihre  äusser- 
Kehe  Vollstreckung  vermittelt  hat.  Den  Werth,  welchen  die  hetero- 
nomen  Moralprincipien  als  vorbereitende  Erziehungsstufe  durch  ihre 
den  übergreifenden  Eigenwillen  bändigende  Kraft  besitzen,  habe  ich 
nachdrücklich  und  wiederholentlich  anerkannt ;  aber  man  muss  sich  klar 
liiathen,  dass  die  heteronomen  Moralprincipien  keine  wirkliche  Sittlich- 
keit, sondern  nur  ein  vorläufiges  Surrogat  der  Sittlichkeit  auf  der 
Stufe  der  Unmündigkeit  repräsentiren,  während  von  wahrer  Sittlichkeit 
Überhaupt  erst  auf  der  Stufe  der  Mündigkeit  die  Rede  sein  kann. 

So  gewiss  man  dem  Gehorsam  oder  Ungehorsam  eines  unmündigen 
Kindes  gegen  seine  Eltern  nicht  an  und  fttr  sich  (sondern  höchstens 
als  Symptom  fftr  den  Charakter  des  Kindes  und  dessen  dereinstige 
sittliche  Entfaltung)  eine  ethische  Bedeutung  beimisst,  so  gewiss  hat 
man  auch  bei  Völkern,  welche  der  Sitte,  dem  (Jesetz  des  Fürsten,  den 
Satzungen  der  Kirche,  oder  den  Geboten  ihrer  Offenbarungsurkunden 
willig  gehorchen  oder  trotzig  widerstreben,  noch  nicht  von  ethischer 
BeschaflFenheit  des  Volkes  zu  reden,  ausser  insoweit  sich  Schlüsse 
daraus  ziehen  lassen  auf  die  künftige  Entwickelung  seines  ethnologischen 
Charakters  in  sittlicher  Beziehung  nach  erlangter  Reife.  Wie  man 
nicht  von  einem  sittlichen  oder  unsittlichen,  sondern  von  einem  artigen 
oder  unartigen  Kinde  spricht,  so  sollte  man  bei  sittlicher  Unmündig- 
keit auch  nicht  von  einem  sittlichen  oder  unsittlichen,  sondern  von 
einem  geduldig  fügsamen  oder  eigenwillig  widerspenstigen  Volke  reden. 
Wie  die  Sittlichkeit  bei  einem  Kinde  erst  da  beginnt,  wo  es,  zuto 
eigenen  Urtheil  in  sittlichen  Dingen  erwachend,  dem  O^heiss  der  Eltern 
nur  deshalb  noch  gehorcht,  weil  dessen  Inhalt  zufilllig  mit  seinem 
autonomen  sittlichen  Ermessen  übereinstimmt,  so  beginnt  auch  die 
Sittlichkeit  bei  Völkern  erst  da,  wo  die  sittliche  Autonomie  zum  Be- 
wusstsein  gelangt,  und  wo  vor  diesem  höchsten  Gerichtshof  der  Inhalt 
der  Gebote  der  Sitte,  des  Staats,  der  Kirche  und  der  OfiTenbannig 
ihre  Vertheidigung  geführt  und  ihre  Rechtfertigung  erlangt  haben. 

Das  Moralprincip  der  kirchlichen  Autorität  duldet  kein  Com- 
promiss;  wo  es  herrscht,  herrscht  es  ganz  und  leidet  keinen  Nebe«- 
buhler,    wenn    es    auch    den    Vemichtungskampf  gegen    solche   aas 
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Opportunitätsrücksichten  zu  vertagen  weiss.  Die  Autorität  der  Kirch 
fordert  nicht  nur  einen  Gehorsam,  der  den  handehiden  Körper  zu 
todten  Maschine  (zum  Leichnam,  wie  der  jesuitische  Ausdruc 
heisst)  macht,  sie  verlangt  sogar  das  Opfer  des  Intellects,  d.  l 
§ie  verlangt  die  Ausrottung  selbst  der  zweifelnden  Gedanken  1h 
dem  thätigen  Gehorsam,  weil  solche  Gedanken  doch  unter  TJmsttode 
eine  den  Gehorsam  in  Frage  stellende  Motivationskraft  gewinne 
könnten.  Hier  erst  sieht  man  die  reine  und  ungetrübte  Consequen 
des  heteronomen  Princips ,  wie  dasselbe  im  Jesuitismus  und  Ultra 
.  montanismus  seine  Entfaltung  sucht  und  zum  Theil  schon  gefimdei 
hat.  Von  hier  aus  erst  versteht  man  es  ganz,  dass  alle  rein  katho 
lischen  Völker  (mit  Ausnahme  ihrer  irreligiös  und  atheistisch  gewordene] 
Schichten)  in  sittlicher  Beziehung  heute  noch  —  und  heute  vielleich 
mehr  als  je  —  einen  Todtenschlaf  schlafen.  Das  Erwachen  aus  diesen 
sittlichen  Schlummer,  in  dem  es  nur  Nachtwandlerthätigkeit  giebt,  isl 
geschichtlich  aufgefasst,  der  Protestantismus ;  dieser  ist^war  noch  nich 
Wachsein,  aber  doch  schon  Erwachen,  Durchdringen  vom  Schlumme 
zum  Wachen ,  wobei  die  verschiedensten  Stufen  der  Ermunterung  voi 
der  tiefsten  Schlaftrunkenheit  bis  zum  Hereinbrechen  voller  Geisten 
klarheit  nacheinander  oder  auch  nebeneinander  zu  Tage  kommen.  Ud 
Missverständnisse  zu  vermeiden ,  bemerke  ich  hier  nochmals ,  dass  icl 
durchaus  nicht  von  den  historisch  völlig  gleichgültigen  und  zufällig« 
dogmatischen  Differenzen  des  KathoUcismus  und  Protestantismus  rede 
sondern  einzig  und  allein  von  der  ethisch-praktischen  Differenz,  welch» 
sich  darin  zuspitzt,  dass  jeder  Protestant  sein  eigener  Bibelauslegei 
und  Beichtiger  ist.  Die  Aureole  des  ethischen  Völkermorgens  ist  dai 
im  Protestantismus  angebahnte  und  nothwendig  bis  zur  errungenei 
Alleinherrschaft  immer  mehr  sich  in  den  Vordergrund  drängend» 
Princip  der  sittlichen  Autonomie. 

Als  Resultat  unserer  Betrachtungen  über  die  autoritativen  Moral* 
principien  ist  mithin  festzuhalten,  dass  der  Versuch,  durch  Hingabi 
des  Willens  an  eine  heteronome  Autorität  zur  Sittlichkeit  zu  gelangen 
vergeblich  ist,  dass  hierdurch  höchstens  eine  äusserüche  Legalität  ali 
Vorstufe  innerer  Moralität  erzielt  werden  kann,  und  dass  wahre  Sittlich 
keit,  wenn  es  solche  überhaupt  giebt,  nur  auf  dem  Bodei 
sittlicher  Autonomie  erwachsen  kann.  Die  theoretische  Vertheidignn 
der  heteronomen  Moralprincipitm  ist  heutzutage  nichts  weiter  als  ein 
Verlegenheitsauskunft  für  diejenigen,  welche  einerseits  begriffen  habei 
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ass  vom  egoistischen  oder  individualeudämonistischen  Standpunkte 
.US  zu  einer  Ethik  nicht  zu  gelangen  ist,  und  welche  andererseits  an 
Ue Möglichkeit  einer  Sittlichkeit  auf  autonomer  und  doch  nicht 
egoistischer  Grundlage  nicht  zu  glauben  wagen.  Da  bleibt  denn 
ieilich  nichts  weiter  übrig,  als  sich  auf  das  heteronom- autoritative 
Sunogat  der  Ethik  zu  stützen,  welches  aber  dann,  philosophisch  auf- 
lefasst,  nothwendig  zur  Ergänzung  durch  die  Perspective  einer  Zukunft 
fUirt,  wo  alle  Sittlichkeit  überwundener  Standpunkt  ist;  denn  da  die 
Erziehungsperiode  der  Unmündigkeit  nicht  ewig  dauern  konnte,  wenig- 
stens nicht  für  alle  Menschen,  und  da  nur  auf  dieser  Unmündigkeits- 
stufe das  heteronome  Moralprincip  philosophisch  genommen  einen  Sinn 
hat,  so  muss  nach  dieser  Auffassung  mit  dem  Eintritt  der  Mündigkeit 
die  Sittlichkeit  schlechterdings  aufhören.  Durch  Kirchmann's  Ein- 
geständniss  dieser  Consequenzen  (am  Schluss  seiner  obengenannten 
Schrift)  charakterisirt  sich  sein  Princip  zur  Evidenz  als  eine  Ver- 
legenheitsauskunft, die  aus  dem  Unglauben  an  die  Möglichkeit 
autonomer  Sittlichkeit  in  einem  reifen,  vorurtheilslosen,  mündigen 
Menschen  entspringt  (vgl.  oben  S.  60). 

Was  weittThin  den  heteronomen  Moralprincipien  eine  gewisse 
Scheinbarkeit  giebt,  ist  das  mehr  oder  minder  deutlich  in  Jedem 
lebende  Bewusstsein,  dass  die  Sittlichkeit  einen  objectiven  Charakter 
haben  müsse,  und  die  Furcht,  durch  Ueberlassen  ihrer  Begründung 
an  <lie  Subjectivitilt  der  Individuen  diese  nothwendig  zum  Wesen  der 
Sittlichkeit  gehörige  Objectivität  eiiizubüssen.  Dieses  Bedenken  wäre 
von  durchschlagender  Gewalt,  wenn  der  individualistische  Pluralismus 
<la8  letzte  Wort  der  Metaphysik  wäre,  d.  h.  wenn  die  Individuen  als 
unselbständige ,  unerschaffene  und  uuentstandene  reale  Substanzen 
Aseltät  besässen,  oder  auch  nur  ihre  Essenz  durch  einen  Act  indivi- 
'Ineller  transcendenter  Freiheit  selbst  bestimmt  hätten.  Bei  solchen 
metaphysischen  Annahmen  wäre  nämlich  nicht  ersichtlich,  woher  irgend 
welche  gesetzmässige  Uebereinstimmung  in  den  charakterologischen  und 
intellectuellen  Essenzen  der  Individuen  sich  ergeben  sollte,  es  sei  denn 
durch  reinen  Zufall,  der  keinenfalls  eine  grössere  Anzahl  von  Individuen 
zn  fjesetzmässiger  Uebereinstinunung  führen  könnte ,  geschweige  denn 
J^lle,  wie  die  Objectivität  der  Ethik  es  verlangt.  Das  praktische  Ver- 
halten und  die  intellectuelle  Beurtheilung  desselben  würde  bei  jedem 
Individuum  eine  schlechthin  individuelle,  subjective,  jeder  Uebereinstim- 
D^iin^  mit  dem  Urtheil  anderer  Individuen  entbehrende  sein ;  es  würde 
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zwar  nothwendig  oder  gesetzmässig  aus  der  urewig  gegebenen  oder  ein  fBr 
allemal  ausserzeitlicli  frei  gewählten  Essenz  des  Individuums  sein,  aber  ; 
diese  Nothwendigk(?it  würde  bei  Vergleichung  mehrerer  Individuen  ab  | 
reine  gesetzlose  Willkür  erscheinen,  weil  die  absolute  Zusammenhangs-  j 
losigkeit  des  essentiellen  ürspnmgs  der  ewig  separirten  SubstaM«  ' 
jede  objective  Beziehung  zwischen  dem  subjectiv  gesetzmässigen  Ge- 
schehen in  dem  einen  und  dem  in  dem  anderen  Individuum  ausschliesst 

Ob  bei  solchen  metaphysischen  Voraussetzungen  der  subjective 
Schein  enies  Sittengesetzes,  d.  h.  einer  objectiv  verbindlichen  Regel  da 
Handelns  in  irgend  welchem  Individuum  entstehen  könnte,  ist  mehr  ab 
zweifei  haft;  gesetzt  aber,  ein  solcher  Schein  entstände  wirklich  dennoeh 
in  mehreren  Individuen,  so  wäre  bei  der  Zusammenhangslosigkeit  ihres 
essentiellen  Ursprmigs  jedenfalls  keine  andere  als  eine  zußLllige  Uebe^ 
einstimmung  zwischen  dem  Inhalt  dieses  Scheins  bei  verschiedenen  •: 
Individuen  möglich,  d.  h.  die  unter  pluralistischen  Voraussetzungen  von  i 
einem  Individuum  aufgestellten  Regeln  autonomen  sittlichen  Verhaltens 
können  nur  für  dieses  Eine  Individuum,  aber  für  kein  zweites 
(ausser  ganz  zufällig)  passen  und  annehmbar  befunden  werden.  Bei 
einer  pluralistischen  Metaphysik  ist  also  eine  autonome  Sittlichkeit  tob  ; 
objectiv  er  Bedeutung  in  jeder  Hinsicht  unmöglich,  und  da  Ethik; 
ohne  Objectivität  keinen  Sinn  hat,  so  muss  auch  der  consequente' 
Pluralist,  wenn  er  das  individualeudämonistische  Princip  überwunden 
hat  und  sich  nicht  auf  die  den  monistischen  metaphysischen  Gnmd 
nur  einfach  ignorirende,  in  Wahrheit  aber  schon  involvirende  empiriscie 
Constatirung  einer  gewissen  thatsächlichen  Homogeneltät  oder  Con- 
formität  der  Individualessenzen  versteifen  will,  nothwendig  zu  dem 
ethischen  Surrogat  der  heteronomen  Moralprincipieii  hingedrängt  werden, 
weil  diese  ohne  Frage  objectiv  sind  für  den  ganzen  Kreis  der  Menschen, 
für  die  ihre  Autorität  Geltung  besitzt. 

Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache  bei  einer  monistischen  (gleichviel 
ob  theistischen ,  pantheistischen  oder  materialistischen)  Metaphysik. 
Denn  nun  ist  die  Essenz  des  Individuums  nicht  beziehungslos  zu  allem 
tJebrigen  aus  sich  selbst  bestimmt,  sondern  vom  All-Einen  gesetzt,  sei 
es  durch  einen  Schöpfungsact  oder  sei  es  im  Verlauf  eines  teleologischen 
oder  selbst  eines  rein  causalen  Naturprocesses ;  sie  ist  entweder  teleo- 
logisch mit  Rücksicht  auf  alle  übrigen  bestimmt,  oder  sie  ist  ein  diesen 
coordinirtes  Product  gleicher  Ursachen  und  gemeinsamer  Principien. 
Unbeschadet  der  Verschiedenheit  der  Volkstypen  und  Individualcharakteie 
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0  doch  die  Unterstellung  unter  gemeinsame  Gesetze  verständlich, 
ie  wesentliche  Homogeneltät  der  indiyiduellen  Essenzen  bei  auto- 
)r  Entfaltung  zu  wesentlich  übereinstimmenden  Resultaten  fahren 
;.  Die  principielle  Gleichheit  der  Anlagen  des  Charakters,  Ge- 
is, Geschmacks  und  Intellects  in  der  Menschheit  und  noch  mehr 
nem  Volke  wird  bei  der  autonomen  Entwickelung  sittücher  Normen 
wendig  zu  gleichen  Forderungen  von  Seiten  aller  Einzelnen  führen, 

dadurch  die  Objectivität  des  Sittlichen  begründen  auch  ohne 
Ifenahme  der  Gebote  einer  draussenstehenden  Autorität.  Der 
i  verbleibende  Spielraum  ist  nicht  grösser,  als  er  zur  fort- 
itenden  Entwickelung  des  ethischen  Bewusstseins  in  der  Mensch- 
zu  immer  höheren,  feineren  und  durchgebildeteren  Stufen  nöthig  ist. 
Man  würde  sehr  irren,  wenn  man  glaubte,  dass  durch  Fallenlassen 
heteronomen  Pseudomoral  auch  die  Triebfeder  der  Achtung  als 
der  psychologischen  Gnmdlagen  der  Sittlichkeit  eliminirt  würde; 
Ibe  erhält  vielmehr  erst  ihre  wahrhaft  ethische  Bedeutung  durch 
Ziehung  auf  das  autonome  Sittengesetz  im  Gregensatz  zu  ihrer 
hung  auf  heteronome  Autoritäten,  wo  sie  (wie  bei  Kirchmann) 
keine  wahre  Sittlichkeit,  sondern  höchstens  äusserliche  Legalität 
iciren,  also  auch  noch  keinen  innerlich  sittlichen  Werth  bean- 
hen  kann.  Auf  dem  Standpunkte  der  Heteronomie  wird  die 
mg  eigentlich  nur  dem  Gesetzgeber  gezollt,  und  dem  Gesetze  nur 
d  als  einem  Ausfluss  und  Appendix  des  geachteten  Gesetzgebers ; 
em  Standpunkte  der  Autonomie  wird  im  Gegentheil  die  Achtung 
unpersönlichen  Gesetze  als  solchem,  d.  h.  nicht  um  seiner  bn- 
:ven  Form  willen,  die  gar  nicht  in's  Bewusstsein  zu  fallen  braucht, 
m  um  seines  Inhalts  willen,  gezollt,  und  erst  rückwärts 
ein  Widerschein  dieser  Achtung  auf  den  Gesetzgeber  als  den  ür- 

eines  so  achtungswerthen  Gesetzes  *). 

Diese  Umkehrung  in  der  Reihenfolge  der  Achtung  vollzieht  sich 
i  innerhalb  des  theologischen  Moralprincips,  indem  zuerst  das  gött- 

Gebot  nur  an  der  Achtung  vor  der  göttlichen  Autorität  theil- 
it,    zuletzt  aber  Gott   sich  wesentlich    mit   derjenigen   Achtung 


•)  Vgl.  zweite  Abtheilung  A  II  7:  „Das  Moralprincip  der  Pietät",  wo 
ichtuDg  vor  einer  Person  um  ihres  sittlichen  Charakters  und  Werthes  willen 
>pnu;he  kommt,  sowie  auch  die  Möglichkeit,  dass  diese  sittliche  Achtung  als 
WQsst-autonome  Sittlichkeit  thcihveise  in  einer  scheinbar  bloss  heteronomen 
ichkeit  unbewusster  Weise  mitenthalten  sein  kann 

•  Hart  mann,  Pb&n,  d,  sittL  3ew,  '^ 
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begnügen  niuss,  die  auf  ihn  als  Urheber  des  Sittengesetzes  ziMck* 
strahlt.  Noch  schärfer  aber  stellt  der  Gegensatz  sich  heraus,  weu 
der  Standpunkt  der  Autonomie  mit  Bewusstsein  als  der  alläi 
maassgebende  und  jeden  andern  verdrängende  und  aufhebende  er&Ht 
ist.  Dann  weiss  der  Achtende  sich  selbst  als  den  Gresetzgeber  od 
die  recurrirende  Achtung  vor  dem  Urheber  des  Gesetzes  wird  zur  at(- 
liehen  Selbstachtung  oder  zu  dem  erhebenden  Gefohl  des  sittlickei 
Stolzes,  oder,  wie  Kant  sagt,  der  sittlichen  Würde,  welches  nur  ge- 
dämpft ist  durch  das  zur  Bescheidenheit  ermahnende  Bewusstsem,  a 
dieser  Leistung  der  sittUchen  Selbstgesetzgebung  kein  Verdieoib 
beanspruchen  zu  dürfen,  sondern  dieselbe  als  ein  Gnadengeschenk  m 
höheren  Mächten  empfangen  zu  haben,  ganz  ebenso  wie  Yerstand  «dA  , 
Talent  Wo  die  Achtung  vor  dem  Gesetzgeber  doch  nur  noch  eil; 
Ausfluss  der  Achtung  vor  dem  Gesetze  ist,  da  ist  auch  die  AntoiiM- 
des  Gesetzes  die  unmittelbar  anerkannte,  nicht  die  des  Gesetagebos;^ 
wo  aber,  ganz  abgesehen  vom  Gesetzgeber,  dem  Gesetze  als  soldtft 
um  seines  Inhalts  willen  die  Autorität  beigelegt  wird,  da  ist  es  Mik 
gleichgültig,  ob  der  Gesetzgeber  draussen  oder  drinnen  in  meiuR 
Herzen  steckt,  d.  h.  die  Autorität  des  Gesetzes  erleidet  dadurch  keis» 
Einbusse ,  dass  ich  selbst  Gesetzgeber  bin.  Vom  Gesichtspunkte  der 
Autorität  aus  bedeutet  die  Autonomie  nichts  weiter,  als  dass  ich 
höchste  inappellable  Instanz  für  mich  in  sittlichen  Dingen Un- 
Die  sittliche  Autonomie  bildet  sich  nicht  ein,  ausserhalb  des  Zu- 
sammenhanges der  Welt  gleichberechtigter  sittlicher  Wesen  zu  stdia 
und  wohl  gar  diesen  mit  souveräner  Willkür  ethische  Gesetze  dictuei 
zu  können ;  sie  weiss  sich  vielmehr  als  Glied  in  dem  geordneten  WelW 
ganzen,  aus  dem  sie  unbewusst  entsprungen,  und  zu  dessen  geordnetei 
Harmonie  sie  beizutragen  bestimmt  ist.  Der  Gott,  der  anfangs  aoi 
der  feurigen  Wolke  zu  seinen  Kindern  sprach,  der  dann  sein  Wort  all 
schriftliches  Gebot  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  vererbte,  er  ist  an 
nicht  verstunmit,  w^enn  wir  diese  Offenbarungen  nicht  mehr  als  solcki 
anerkennen;  er  ist  herabgestiegen  in  unsere  Brust,  und  als  vrir  selta 
seiend  spricht  er  aus  uns  als  sittliche  Autonomie.  Aber  auch  msk 
als  wunderbares  Orakel  sitzt  er  dadrinnen,  wie  man  sonst  wohl  meinte 
sondern  in  der  natürlichen  Entwickeluugsgeschichte  hat  er  uns  die 
jenige  Summe  von  Eigenschaften  angebildet,  aus  denen  unser  sitthch« 
Urtheil  sich  entfaltet,  aus  denen  der  warme  Trieb  entspringt,  das  fD 
recht  und  gut  Erkannte  zu  verwirklichen,  —   es  geht  eben  auc 
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LH  der  sHtli^faen  ^eH  ^Iles  natürlich  zu,  uud  ist  darum 
nicht  ureiiiger  der  Puisscblag  göttlichen  Lebens. 

Es  hilft  so  wenig,  Orakel  der  Gewissensstinune  zu  provocir^,  als 
in  die  Blätter  der  Bib^l  zu  stechen,  und  dem  so  erlosten  Offenbamngs- 
wort  zu  lauschen,  oder  sich  auf  den  Berg  Sinai  zu  setzen  xmi,  auf  ein 
ueues  Erscheinen  Jehovah's  zu  lauem;  wenn  heute  sittliche  Zweifel 
imseni  Qeist  umstricken,  so  giebt  es  kein  anderes  Mittel,  als  tiefer 
lunabzusteigen  in's  eigene  Innere  und  mit  den  uns  gegebenen  KrS^ften 
de8  Geistes  und  Gemüths  zu  forschen,  bis  uns  die  Wahrheit  aufigeht. 
Bequemer  wäre  es  freilich,  wir  hätten  ein  unfehlbares  Orakel  im  Leibe, 
das  jederzeit  bereit  wäre,  jede  vorgelegte  ethische  Frage  mit  Ja  oder 
Nein  zweifelfrei  zu  entscheiden,  l^ld  das  uns  dadurch  aller  moralisch^^ 
Scrapel  und  jeder  Nöthiguug  zu  ernster,  beschwerlicher  Beflexion  ein 
für  allemal  überhöbe.    Man  konnte  einen  solchen  Zustand  als  das 
ethische  Schlaraffenland   bezeichnen,   wo   einem  die  LOsuug 
^  aller  beliebigen  moralischen  Probleme   als  gar  gebratene  Tauben  in's 
Maul  fliegen.    In  solchem  Zustande  befinden  wir  uns  aber  leider  (oder 
rielmehr  Gott  sei  Dank)  nicht;  wie  der  Mensch  nackt  und  hülfs- 
bedürftig  auf  die  Erde  gesetzt  wurde,  um  alles  sich  erst  zu  er- 
arbeiten,  so  sollen  wir  auci^  unsern  sittlichen  Besitz  erst 
erarbeiten,  um  ihn  dann  mit  Sicherheit  beherrschen  und  in  Wahr- 
heit unser  Eigenthum  nennen  zu  können.    Er  ist  uns  geschenkt 
wie  das  fruchtbare  Erdreich,  das  uns  unsere  Nahrung  giebt,  aber  wie 
dieses  müssen  \y\x  ihn  fleissig  püjügen,  jäten  und  bestellen,  wenn  er 
uns  Edelobst  und  Weizen  statt  Holzäpfel  und  Haidebeercn  tragen  §oU. 
Die  sittlichen  Collisionen,  welche  nicht  bloss  auf  intcUcctueUen 
Zweifeln  tiber  die  äussere  Sachlage  und  den  wahrscheinlichen  Erfolg 
der  Handlungen,  sondern  ai^ch  auf  einem  t'iefinneren  Confliot  hierhin 
und  dorthin  drängender,   beiderseits   auf  ethischen  Werth  Anspruch 
machender  Triebe    beruhen,   und   vor   (^eren  schwerstem  gerade  der 
Mens<-h  rathlos  ringend  dasteht,  beweisen  auf  das  deutlichste,  dags  wir 
ein  Gewissen  im  Sinne  eines  imfehlbaren  sittlichen  Rathgebers  und 
Schiedsrichters  nicht  besitzen,  dass  vielmehr  das  Gewissen  ein  Collectiv- 
ausdruck   für  die   jeweilig  erreichte  Entwickelungsstufe   unseres   ge- 
sammten   sittlichen  Lebens  und  Bewusstseins  ist.    So  lange  das  ge- 
sammte  ethische  Bewusstsein  heteronomen  Autoritäten  unterworfen  ist, 
ist  dasselbe   durch  den  ihm  zufälligen  und  gleichgültigen  Inhalt  der 
Sebote   derselben  gebundert",  also  unfrei;   erst  wenn   das  ethische 
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Bewusstscüi  mit  aller  Heterononüe  gebrocheu  und  sich  gani  und  an»- 
schliesslich  auf  sich  selbst  gestellt  hat,  erst  dann  wird  es  frei   In 
diesem  Sinne  kann  auch  das  Wort  „freies  Gewissen"   als  Ersatz  fb 
das  Wort  „sittliche  Autonomie"  gebraucht  werden,  und  von  einem 
„Moralprincip  des  freien  Gewissens"  an  Stelle  des  „Moralprincips  der 
sittlichen   Autonomie"   gesprochen   werden.      In   der   Forderung  der 
„(Jewissensfreiheit"  ist  die  Negation  jeder  Heteronomie  betont,  aho 
indirect  die  Selbstgesetzgebung  ausgesprochen  (welche  selbstversttad- 
lich  durch  und  durch  und  ohne  Ausnahme  determinirt  ist).    Mm 
darf  nur  nicht  vergessen,  dass  das  Gewissen  nicht  ein  einfaches,  m^ 
sprOngliches  Etwas  ist,  sondern  ein  sehr  complicirtes  BesulUt 
aller  bei  dem  Zustandekommen  des  ethischen  Bewusst- 
seins    betheiligten  Triebe,    Gefühle,   Meinungen,  Vor- 
urtheile,  Geschmacksbildung,  Vernunftcntfaltungu.8.t. 
Der  Ausdruck  „freies  Gewissen"  hat  daher  ebenso  wie  der  der  Au- 
tonomie  f(\r   die  Bestimmung  der    sittUchen  Principien    einen  bto»] 
begrenzenden.   Falsches  ausschliessenden,  d.  h.  negativen  Werft;] 
positiv    genommen,    lehrt   uns  die  Angabe,    dass    das   eigene,  m] 
keiner  äusseren  Autorität  beirrte  Gewissen  das  höchste,  letzte  und  afr; 
einige  Princip  aller  Sittlichkeit  sein  müsse,   ebensowenig  wie  die  nÄi 
andern    Worten    dasselbe    sagende    Bestimmung,    dass    das    wahre 
Princip    der   Moral   nur   die   sittliche   Autonomie    sein  könne.     Wir] 
erfahren   aus   beiden   Bestimmungen  nur,  wo,   d.   h.   in    welcher] 
Sphäre  wir  die  positiven  Grundlagen  der  Sittlichkeit  weiterhin 
suchen  haben,   aber  worin  dieselben  bestehen,   darüber  ei 
wir  zunächst  gar  nichts. 

Man  hat  oft  genug  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Besalt|lij 
der  Gewissensbefragung  über  mancherlei  ethische  Probleme  bei  Ttt* 
schiedenen  Völkern  und  zu  verschiedenen  Zeiten  sehr  verschieden  aai-i 
fallen;  man  hat  aber  nur  die  eine  und  zwar  die  äusserliche  Ui 
dieser  Verschiedenheit  berührt,  wenn  man  dieselbe  auf  die  Ver- 
schiedenheit  der  Lebensbedingungen  und  Verhältnisse 
die  hierdurch  gesetzte  Zweckmässigkeit  verschiedenen  Ver 
haltens  zurückführte.  Weit  wichtiger  ist  die  innere  Ursache:  dH 
Dominiren  verschiedener  sittlicher  Triebfedern  und  Mori' 
principien,  durch  welche  Abweichungen  des  äusseren  Verhalta 
mitgesetzt  werden.  Das  unfreie,  durch  äussere  Autoritäten  gebondc 
Gewissen  wird  z.  B.  sich  ganz  anders  äussern  müssen,  wo  bei  p] 
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oltnrztistänclen  die  Beachtung  der  yolksthümlich-natorwüohsigen  Sitte, 
\B  WO  die  peinliche  Befolgung  der  künstlichen  Kegeln  und  Vorschriften 
ner  verknöcherten  Hierarchie  als  höchstes  Moralprincip  hetrachtet 
eiden ;  anders,  wo  der  Staatswille,  als  wo  die  Familienpietät  als  letzte 
[oelle  des  Sittlichen  gilt;  bei  denselben  Scrupeln  wird  endlich  das 
«wissen  eines  protestantischen  Bibelgläubigen  zu  einer  andern  Ent- 
iheidung  kommen,  als  das  Gewissen  eines  Weltmannes,  der  nur  die 
joistische  Beue  über  Verstösse  gegen  seine  raffinirte  Elugheitsmoral 
ennt.  In  demselben  Sinne,  wenn  auch  nicht  in  gleich  starkem  Maasse, 
erden  aber  auch  innerhalb  des  Standpunktes  sittlicher  Autonomie 
ie  Aussprüche  des  (Gewissens  oder  des  ethischen  Gesammtbewusstseins 
BTschieden  sein  je  nach  den  innerhalb  dieses  Gebietes  dominirenden 
[oralprincipien ,  z.  B.  bei  einer  ColUsion  zwischen  Mitleid  und  (Je- 
Kihtigkeit  das  weibliche  Gewissen  zur  Begünstigung  des  ersteren,  das 
lämüiche  zur  stricteren  Durchführung  der  letzteren  hinneigen.  Diess 
Oge  genügen,  um  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Anerkennung  des 
den  Gewissens  oder  der  sittlichen  Autonomie  als  alleiniger  Grundlage 
ir  Entfaltung  ächter  Sittlichkeit  unsere  Untersuchungen  über  die 
^entheben  Moralprincipien  nicht  etwa  abschliesst,  sondern  im 
^ntheil  erst  eröffnet. 

Die  Factoren,  aus  denen  das  ethische  Gesammtbewusstsein  sich 
sammensetzt  und  erbaut,  wirken  grossentheils  unbewusst,  und  der 
"ocess,  aus  welchem  das  ethische  Gesammtbewusstsein  resultirt,  ist 
m  Volke,  soweit  es  nicht  zur  Reflexion  über  seine  inneren  psycho- 
pschen  Vorgänge  vorgedrungen  ist,  ebenfalls  unklar  und  unbekannt; 
in  Wunder  daher,  dass  das  complicirte  Resultat  dem  Volke  als  etwas 
underbares,  Gteheinmissvolles,  Dämonisches  erschien,  und  es  dasselbe 
iter  dem  Namen  des  Gewissens  gleichsam  mythologisch  personi- 
cirte.  Das  Volk  ist  bei  solchen  Hypostasirungen  in  seinem  guten 
M^hte,  weil  es  ihm  ja  nur  darauf  ankommt,  ein  prägnant  hervor- 
ßtendes  Phänomen  in  charakteristisch  zusanmienfassender  Gestalt 
inem  einfachen  Gedankenkreise  einzuordnen ;  wenn  aber  eine  angeblich 
iSsenschaftliche  Behandlung  sich  auf  solche  im  Volksbewusstsein  vor- 
ifundene  Hypostasirungen  als  auf  empirisch  feststehende  Daten  be- 
fen  zu  können  glaubt,  um  von  ihnen  aus  weiterzugehen,  so  kann 
m  das  nur  als  träge  Benutzung  einer  Eselsbrücke  bezeichnen.  Die 
issenschaft  hat  eben  die  Aufgabe,  das,  was  das  Volk  im  Besultat 
)  gleichsam  persönlich  zusammenfasste,  in  seinem  Entstehungsprocess 
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ans  defn  mannicfafachsten  Factoren  zn  belatischeh  nnd  dlei^  Factoren 
im  Einzelnen  nach  dem  Grade  ihrer  Bedeutung  zu  untersuchen. 

Hiermit  ist  zugleich  unsere  Aufgabe  in  den  demnächst  folgenden 
Betrachtungen  vorgezeichnet.  —  Wovor  wir  uns  dabei  zu  hüten  haben, 
ist  insbesondere  der  Rückfall  in  die  schon  oben  behandelten  und  ab 
unzureichend  befundenen  Versuche,  die  Sittlichkeit  auf  dem  Streben 
nach  eigener  Glückseligkeit  zu  errichten.  Hatten  wir  dort  Selbstr 
beherrschung  und  SelbstverlRugnuug  als  ethische  Resultate  erhalta, 
deren  letzteres  das  wahrhaft  Sittliche  wenigstens  schon  von  seiner  nega- 
tiven Seite  berührte,  so  haben  wir  als  Resultat  der  autoritativen  Moral- 
principien  die  positive  Unterordnung  des  Eigenwillens  zum  Dienste 
eines  sittlichen  Willens  kennen  gelernt,  der  zwar  zuerst  noch  rein 
ausserlich  als  fremder  und  jenseitiger,  in  seinen  Zielen -und  Gröndea 
unverstftndticher  an  den  Menschen  herantritt ,  mit  der  Zeit  aber  8uA 
in  sein  eigenes  Innere  verlegt.  —  So  haben  wir  die  Vorhallen 
sittlichen  Bewusstseins  durchschritten  und  treten  in  seinen  Tempi 
ein.  Die  selbstsüchtige  Klugheit  hat  den  Menschen  dann 
seine  Affecte  und  Leidenschaften  zu  beherrschen  und  die  simdictai 
Motive  durch  abstracto  im  Zaum  zu  halten;  die  pessimistische  Einsictt 
in  die  Unmöglichkeit,  eine  positive  Glückseligkeit  zu  erjagen,  hat  die 
Grewalt  seines  Egoismus  in  der  Wurzel  gebrochen  und  ihn  durch  willige 
Selbstverläugnung  zu  positiven  ethischen  Leistungen  fähig  gemacht,  die 
Erziehungsperiode  der  Unmündigkeit  hat  ihn  gewohnt,  die  disponible 
Leistungsfähigkeit  der  Verwirklichung  eines  solchen  Willens  zu  widmen« 
dem  er  seine  Achtung  zollt;  diess  Alles  hat  ihn  dazu  vorbereitet^  mit 
aller  Kraft  an  die  positiv  sittlichen  Aufgaben  des  Lebens  heranzutreten, 
sobald  er  nur  in  sich  den  Willen  tindet,  den  er  mn  seines  LahaltB 
willen  als  einen  sittlichen  achten  kann,  sobald  er  in  sich  über  aUem 
Egoismus  eine  positive  ethische  Direction  findet,  der  er  folgen 
kann.  Es  handelt  sich  nunmehr  darum,  zu  untersuchen,  ob  es  eine 
solche  giebt,  in  welchen  psychologischen  Elementen  dieselbe  n 
finden  ist  und  welche  Ziele  sie  uns  steckt.  Fänden  wir  in  der  Menschen- 
seele  ein  solches  ethisches  Moment  nicht,  so  müssten  wir  auf  den 
Glauben  an  die  Existenz  eines  solchen  verzichten  und  uns  an  d^ 
Gedanken  gewöhnen,  dass  wir  uns  mit  den  bereits  besprocheneu  Surro- 
gaten zu  beguügen  hätten. 


Zweite  Abtheilnng. 


Das  ächte  sittliche  Bewusstsein. 


A.  Die  Triebfedern  der  Sittlichkeit 

oder  die  subjectiven  Horalprincipien. 

I.  Die  Gesehmacksmoral 

oder  dio  Isthellschen  Moralprineipian. 


Das  Moralprincip  des  sittlichen  Geschmacks. 

Wir  stehen  vor  der  einfachen  Frage:  giebt  es  thatsächlich  in  der 
enschenseele  ein  Ethisches  oder  nicht,  d.  h.  giebt  es  im  menschlichen 
jwusstsein  eine  unmittelbare  und  unwillkürliche  Werthbestimmung 
^r  menschliche  Handlungen  und  Gesinnungen,  welche  weder  das 
[oistische  Interesse  noch  die  blosse  Conformität  mit  äusseren  autori- 
tiven  Geboten  zum  Maasstabe  haben,  oder  fehlt  es  an  einem  solchen 
unittelbaren  ethischen  Werthmesser? 

Es  handelt  sich  hierbei  nicht  um  die  Möglichkeit  oder  unmöglich- 
st, nicht  um  die  Denkbarkeit  oder  Undenkbarkeit  einer  Sache,  sondern 
m  ihre  Wirklichkeit  oder  Unwirklichkeit,  um  eine  einfache  Thatsache 
is  Bewusstseins.  Eine  solche  qtiaestio  facti  kann  ihrer  Natur  nach 
ar  empirisch  entschieden  werden,  und  die  empirische  Entscheidung 
ürfte  bei  jedem  Beobachter,  der  nicht  durch  eine  einseitige  oder 
ilsche  Theorie  präoccupirt  ist,  bejahend  ausfallen.  Bei  der  Be- 
rtheilung eigenen  Handelns  tritt  diese  unmittelbare  ethische  Werth- 
estimmung  zwar  auch  zu  Tage,  aber  sie  lauft  hier  Gefahr,  durch 
linmengung  des  Willens  und  der  Interessen  verfälscht  oder  ganz  unter- 
rückt zu  werden;  bei  der  unbetheiligten  anschaulichen  Beobachtung 
femden  Handelns  aber  mengen  sich  solche  störende  Nebeneinflüsse 
icht  ein,  und  deshalb  ist  dies  das  geeignetste  Versuchsfeld,  um  die 
thischen  Thatsachen  des  Bewusstseins  in  ihrer  Reinheit  empirisch  zu 
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constatiren.  Durch  die  Neigungen  des  Willens  und  die  Intereasaif 
durch  Affecte  und  Leidenschaften  und  alles,  was  damit  zusammenhängt, 
findet  der  Egoismus  Gelegenheit,  das  sittliche  ürtheil  über  imsei 
eigenes  Thun  zu  modificiren  und  sophistisch  zu  verdrehen;  sind  wir 
aber  Beurtheiler  der  Handlungen  eines  Dritten,  bei  denen  unser  eigenes 
Interesse  gar  nicht  in*s  Spiel  kommt,  so  ist  eben  der  sophistische  Ein- 
fluss  des  Egoismus  aus  unserem  Urtheil  eliminirt  und  der  ethische 
Maassstab  der  Beurtheilung  kann  sich  unbeirrt  geltend  machen.  Die^ 
Unterschied  ist  von  so  einschneidender  Bedeutung,  dass  Adam  Siaith 
ganz  Recht  hatte,  ihm  in  seiner  theary  of  morai  sentiments  eine  hohe 
Bedeutung  beizumessen  und  die  Grundforderung  fQr  die  ethische  Selhst- 
beurtheilung  aus  ihm  abzuleiten,  dass  man  bei  jeder  SelbstprOfung  sich 
gleichsam  in  zwei  Personen,  den  Richter  und  den  Gerichteten,  theilen 
müsse,  dass  man  seine  Handlungen  allein  aus  dem  Gesichtspunkte 
eines  unbethcüigten  Dritten  unparteiisch  abschätzen  könne,  an  dessen 
Stelle  man  sich  in  Gedanken  versetzt  Selbstverständlich  hat  man  an 
dieser  Regel  nichts  weiter  als  einen  KunstgriflF,  um  die  ethische  Selbst- 
beurtheilung  auf  gleiche  Stufe  der  Unparteilichkeit  wie  die  ethische 
Beurtheilung  Anderer  zu  bringen ;  aber  man  hat  an  ihr  doch  immer  nnr 
ein  (nebenbei  bemerkt,  seinen  Zweck  nie  vollständig  erfdllendes)  tedi- 
nisches  Hülfsmittel  der  Anwendung  ethischer  Principien  auf  sich 
selbst,  und  keineswegs  ein  Moralprincip ,  wozu  Adam  Smith  unter 
dem  missverständlichen  Namen  der  „Sympathie"'  dieselbe  stempeln 
möchte. 

Denken  wir  uns  nun  also  als  unbetheiligte  Zuschauer  bei  den 
Handlungen  und  Gesinnungen  einer  dritten  Person,  so  ist  nicht  an  der 
Thatsache  zu  zweifeln,  dass  z.  B.  Bosheit,  Grausamkeit,  Yerrath  unsere 
AGssbilhgung,  hingegen  Güte,  Grossmuth,  Opferwilligkeit  unsere  Billigung 
unmittelbar  und  unwillkürlich  hervorrufen  werden ;  diese  Billigung  oder 
Missbilligung  haben  aber,  eben  weil  sie  uninteressirte  Werthbestim- 
mungen  über  menschliches  Thun  ohne  alle  Reflexion  auf  dessen  Folgen 
fttr  uns  oder  für  unseres  Gleichen  (oder  selbst  fQr  die  Th&ter)  sind, 
einen  Charakter,  welchen  wir  nach  dem  allgemeinen  Sprachgebraacb 
als  einen  ethischen  werden  bezeichnen  dürfen  und  müssen.  Wir 
nennen  dasjenige,  was  auf  diese  Weise  unsem  Beifall  findet,  gut,  das. 
was  unser  Miss&llen  wach  ruft,  böse. 

Das  Gefallen  oder  Missfallen,  welches  unwillkürlich  und  unmittelbar 
durch  die  Anschauung  fremden  Thuns  in  uns  geweckt  wird,  ist  zon&cbsr 
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ümp findung,  aber  eine  Empfindung,  bei  der  wir  uns  der  Beziehung 
wrf  das  sie  hervorrufende  Object  bewusst  sind;  indem  wir  die  Em- 
Ändung  auf  das  sie  hervorrufende  Object  beziehen,  wird  erst  das  öe- 
allen  oder  Missfallen  zur  Billigung  oder  Missbilligung  des  Objects, 
L  h.  es  entspringt  aus  der  Empfindung  ein  ürtheil  über  das  Object. 
)as  ürtheil  spricht  aus,  ob  das  Object  eine  wohlgeftülige  oder  miss- 
Uüge  Empfindung  in  uns  erregt,  und  besteht  in  einer  Werth- 
estimmung  desselben  nach  Maassgabe  der  von  demselben  in  uns 
enrorgerufenen  Empfindungsreaetion. 

Warum  dieses  Object  eine  Empfindung  des  Gefallens,  jenes  eine 
es  Missfallens  in  uns  hervorruft,  davon  weiss  weder  die  Empfindung 
3lbst,  noch  das  aus  ihr  unmdttelbar  und  unwillkürlich  hervorspringende 
rtheil  der  Billigung  und  Missbilligung  etwas;  ebensowenig  weiss  sie 
twas  von  den  Zwischengliedern,  die  zwischen  der  Anschauung  des 
bjects  und  der  als  Beaction  auf  diese  Anschauung  folgenden  £m- 
äfidung  liegen^  denn  diese  Zwischenglieder  liegen  im  ünbewussten  und 
iiziehen  sich  deshalb  der  unmittelbaren  Perception  des  Bewusstseins, 
elches  vielmehr  die  Empfindung  als  etwas  ihm  unmittelbar  Oegebenes 
np&igt. 

Die  fragliche  Thatsache  wäre  soweit  constatirt.  Zugleich  kann 
Ds  nicht  entgehen,  dass  dieser  Process  einer  Empfindungsreaetion  auf 
ie  tereit«  fertige  Anschauung  äusserer  Objecte  und  Vorgänge  und 
a«  Uesultiren  eines  werthbestimmeuden  ürtheils  aus  dieser  Empfindung 
em  Process  beim  ästhetischen  ürtheil  congruent  ist  (vgl.  Phil. 
.  Uab.  8.  Aufl.  Bd.  I.  S.  235—23^7).  Diess  legt  den  Gedanken  nahe, 
ie  Reihe  der  ethischen  Werthbestinunungen  als  eine  ünterabtheiluilg 
er  allgemeineren  Kategorie  der  ästhetischen  Werthbestimmungen  an- 
useben,  d.  h.  die  Ethik  als  einen  Theil  der  Aesthetik  zu  be- 
andeh. 

Diese  Stellung  zum  Problem  hat  ihren  sehr  entschiedenen  Ver- 
reter  in  Her  hart  gefunden  (vgl.  Herbart's  s.  W.  Bd.  Vm  S.  210 
aten).  unmittelbare  Werthbestimmungen,  welche  nicht  von  ver- 
iderlicher  Gemüthsstimmung  abhängen,  werden  unbeschadet  der  ün- 
eichartigkeit  der  Gegenstände,  sobald  sie  nur  ursprüngliche  und  un- 
llkürliche  ürtheile  sind,  ästhetische  ürtheile  genannt,  „und  auch  für 
3jenigen,  welche  den  Willen  betreffen,  haben  wir  in  der  Kunstepraohe 
inen  andern  passenden  Ausdruck"  (ebd.  S.  216 — 217).  Herbart  ist 
r  darin  nicht  exact  genug,  dass  er  die  unmittelbare  EmpfindungS' 
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reaction  und  das  aus  ihr  in  Bezug  auf  das  sie  verursachende  Olqeet 
hervorgehende  ürtheil  nicht  hinlängUch  sondert,  sondern  das  Urthal 
selbst  als  ein  unmittelbares  behandelt.  Durch  diese  mangelnde  ünte^ 
Scheidung  wird  er  leider  zu  dem  verhängnissvollen  Fehler  gefohrt,  dei 
Empfindungs-  oder  GefQhlscharakter  der  dem  ürtheil  zu  Grunde  liegen- 
den unmittelbaren  psychischen  Beaction  zu  verkennen,  und  dadurek 
das  ürtheil  als  ein  frei  im  reinen  Aether  der  Vorstellung  schwebendes, 
vom  Grunde  des  Willens  völlig  losgelöstes  zu  behandeln,  was  dann  n 
ganz  schiefen  Consequenzen  führt,  z.  B.  zur  Leugnung  jeder  Kraft  oder 
Willensenergie  des  Beifalls  und  Missfallens  (vgl.  ebd.  S.  57).  In  der 
That  aber  entspringt  die  Lust  des  Gefallens  und  die  Unlust  des  IGss- 
fallens  allein  aus  der  Befriedigung  und  Nichtbefriedigung  eines  unbe- 
wussten  Willens,  und  ebenso  wirkt  die  ästhetisch-ethische  Billigimg 
oder  MissbiUiguug  durch  den  mit  ihr  verknüpften  Empfindungs- 
charakter wiederum  als  Motiv  oder  Erregungsgrund  eines  Wollens,  und 
zwar  im  ersteren  Falle  eines  positiven,  im  letzteren  Falle  eines  neg»- 
tiven  Wollens  in  Bezug  auf  das  Object,  das  die  Empfindungsreaction 
hervorrief. 

So  richtig  Kant  erkannt   hatte,   dass  das  Wohlgefallen  an 
einer  Sache  erst  dadurch  einen  ästhetischen  Charakter  gewinnt,  dass 
es  ein  uninteressirtes   ist,   so  falsch  haben   doch  Herbart  und 
Schopenhauer  diese  richtige  Ausschliessung  des  praktischen  unmittel- 
baren Interesses  zu  einer  Ablösung  des  ästhetischen  Wohlgefallens  von 
jeder  Willensbetheiligung  überhaupt  verallgemeinert.    Es  giebt  ohne 
Willen  keine  Empfindung,   also  auch  keine  gefällige  und  missfiUige; 
nur  ist  es  eioe  andere  Richtung  des  Wollens,  welche  zur  ästhetischen 
Befriedigung,   eine  andere,   welche  zur  praktischen  Befriedigung  der 
unmittelbaren  Lebensinteressen   führt,   und  letztere  muss,    wie  schon 
erwähnt,    bei   ethischer  Empfindungsreaction   womöglich    noch   sorg- 
fältiger   als    bei    sonstigen    ästhetischen    Empfindungen    ferngehalten 
werden.      Durch    diese   Berichtigung    wird   alles   das   hinfÄUig,    was 
Herbart  über  die  Beziehungen  zwischen  dem  (praktischen)  Willen  und 
dem   reinen    ästhetischen  ürtheil  vorbringt   (von  ihm  merkwürdiger 
Weise  unter  dem  ganz  unzutreffenden  Namen  der  Freiheit  behandelt 
—  ebd.  S.  33—36);  das  wahre  Verhältniss  ist  vielmehr  das,  dass  der 
Empfindungscharakter    der   Billigung    und   Missbilligung  ein   neues 
Wollen  oder  Begehren  motivirt,   welches  mit  den  sonst  schon  ander- 
weitig motivirten  Begehrungen  in  Conflict  tritt  und  nach  den  all- 
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«leinen  Gesetzen  der  psychischen  Mechanik  eine  gemeinschaftliche 
Icsnltante  erzeugt,  welche  von  der  Richtung  und  Intensität  der  ver- 
shiedenen  Begehrungen  abhängt.*) 

Allerdings  sind  diese  Beziehungen  zum  Willen  bei  dem  im  engeren 
inne  so  genannten  ästhetischen  Urtheil  allenfalls  mit  Ausnahme  der 
<)ehsteii  Grade  des  ästhetischen  Enthusiasmus,  für  den  oberflächlichen 
leobachter  weniger  hervorstechend,  und  zwar  liegt  diess  daran,  weil 
as  Interesse  ein  objectives  in  dem  Sinne  ist,  dass  das  ganze  Interesse 
ich  auf  dem  Urtheil,  auf  dem  dem  Object  durch  das  Urtheil  beige- 
aessenen  specifischen  Werthe  concentrirt,  und  die  Empfindung,  auf 
.er  das  Urtheil  ruht,  nicht  als  solche  beachtet  wird,  sondern  nur  als 
Inmdlage  des  Urtheils  dient.  Das  Bewusstsein  überspringt  also  gleich- 
un  mit  seinem  Interesse  den  Factor,  den  es  bei  ruhiger  Besinnung 
Is  thatsächlich  ersten  Inhalt  seiner  selbst  findet,  und  haftet  erst  an 
em  abgeleiteten  Moment  des  Urtheils;  es  projicirt  gleichsam  den 
»halt  seiner  ästhetischen  Empfindung  vermittelst  der  unbewussten  An- 
lendung  der  Causalfunction  hinaus  auf  das  Object,  ähnlich  wie  es  den 
nhalt  der  sinnlichen  Empfindung  (z.  B.  die  Süssigkeit)  causaliter  auf 
las  Object  (den  Zucker)  hinausprojicirt.  Dieser  Sachverhalt  kann  dem 
lesthetiker,  der  den  Empfindungscharakter  des  ästhetischen  Urtheils 
Ibersieht,  zur  Entschuldigung,  aber  doch  nicht  zur  Rechtfertigung 
Senen,  denn  bei  sorgfältiger  Erwägung  muss  er  eben  so  sicher  die 
isthetische  Empfindung  als  Grundlage  des  ästhetischen  Urtheils  ent- 
lecken, wie  der  Erkenntnisstheoretiker  die  sinnliche  Empfindung  (der 
ittssigkeit)  als  Grundlage  des  sinnlich-empirischen  Urtheils  („der  Zucker 
rt;  süss")  entdecken  muss. 

Nun  ist  aber  klar,  dass  selbst  für  die  Praxis  die  Vernachlässigmig 
er  Empfindungsgrundlage  über  dem  auf  ihr  ruhenden  Urtheil  nur  so 
Inge  Statt  haben  kann  und  darf,  als  die  Empfindung  als  solche  eine 
elativ  schwache,  ruhige,  milde  ist.  Diese  Bedingung  ist  schon 
ei  jenen  ästhetischen  Empfindungen  nicht  erfüllt,  welche  aus  der 
orgiastischen"  Kunstweise    entspringen,   und    sich    zur    gewaltigsten 

*)  Herbart  selbst  bat  die  Unbaltbarkeit  seiner  Behauptung  von  der  Kraft- 
ttigkeit  des  ästhetisch-moralischen  Urtheils  und  von  der  Machtlosigkeit  der  sitt- 
chen  Ideen  später  gefühlt,  und  hat  in  seiner  Encyclopädie  S.  i^  zugegeben, 
lass  die  Ideen  als  die  wahren  Substanzen  der  Sittenlehre  sich,  als  Kräfte 
isseni."  Gleichwohl  ist  von  der  totalen  Umwälzung,  welche  die  Consequenzen 
eses  Zogeständiiisscs  in  seiner  praktischen  Philosophie  hervorbringen  mttssten, 
ich  in  der  Encyclopädie  nichts  zu  merken. 
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Erregung,  zum  völlig  euthusiustiscbcn  Aussorsichsi'in  stoigem  köagp. 
In  anderer  Weise  findet  etwas  Aehnliches  statt  bei  starken  etbiaohn 
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Empfindungsreactionen ,  sowohl  bei  beifälligen,  als  in  Qocb  bohena 
Grade  bei  missfälligen.  In  allen  solchen  Fällen  drängt  sieb  die  fift- 
pfindong  in  ihrer  Subjectivität  zu  energisch  auf,  als  dass  die  Escamotap; 
des  causalen  Hinausprojicirens  in*8  Object  ohne  Weiteres  geliBgoi 
konnte;  wer  hier  noch  versucht,  der  einmal  aufgestellten,  aus  ungeniofl^ 
Beobachtung  entspringenden  Theorie  zu  Liebe  das  allenfalls  in  zweits^ 
Beihe  doch  auch  noch  zu  Stande  kommende  Urtheil  als  etwas  üb- 
mittelbares.  Ursprüngliches  aufrecht  zu  erhalten,  der  setzt  sich  ii 
ecratant^r  Weise  mit  den  Thatsachen  in  Widerspruch. 

Schon  bei  dem  ästhetischen  Enthusiasmus  föUt  das  Urtheil  volk' 
ständig  unter  den  Stuhl,  der  kritische  Geschmack  vergisst  seine  Werft- 
bfstinmiungsbegriffe,  und  der  Mensch  mit  allen  seinen  GteisteskitIbK: 
schwimmt  begrifflos  und  gedankenlos  auf  dem  hinreissenden  Stnav- 
der  überfluthenden  Begeisterung;  erst  hinterdrein,  wenn  der  gMDU 
Hochgenuss  vorüber  ist,  setzt  sich  das  ästhetische  Urtheil  an  die  ifcr 
geräumte  Tafel  und  ruft  bei  der  Leetüre  der  liegen  gebliebenen  Spei»r! 
karte  mit  Kennermiene  sein  optime,  optinie!  Und  doch  ist  das  dir 
Zweck  alles  künstlerischen  Schaffens,  ja  sogar  alles  Natuigeniuset» 
Augenblicke  zu  erleben,  wo  man  im  gefühlten  Genuss  ganx  ttf^ 
geht,  und  Einem  jedes  kritische  Werthurtheil  abhanden  kommt;  d* 
Urtheil  als  solche«  ist  also  gar  nicht  das  Wesentliche,  worauf  es  eigentr 
lieh  ankommt,  sondern  es  ist  Nothbehelf,  Bildungsmittel,  oder  W9 
man  sonst  will,  aber  nimmermehr  Zweck. 

Steht  es  so  schon  in  der  Aesthetik  im  engern  Sinne  mit  d«i 
Urtheil,  so  wird  man  sich  nicht  wundern  dürfen,  auf  dem  cthischci 
Gebiete  ähnliche  Erfahrungen  zu  machen.  Auch  hier  kann  man  ütaf 
dem  ethischen  Werthurtheil  die  Empfinduiigse^rundlage  desselben  ve^ 
gessen,  so  lange  es  sich  um  fiMuere  Nuancen,  um  fliessende  Uebe^ 
gänge,  um  ein  ruhiges  Abwägen  nicht  allzuweit  von  der  Mittel- 
Strasse  entfernter  Vorkommnisse  handelt.  Anders  schon,  wo  ein« 
unerhörte  Grossmuth,  ein  überschwänglichos  Opfer,  eine  glorreich« 
Heldenthat  in  unmittelbarer  sinnlicher  Anschaulichkeit  sich  vergegen- 
wärtigt. Auch  da  wird  eui  süss  erhabenes  Gefühl  die  Brust  erfüllen 
das  erst  Zeit  zum  Abfliessen  haben  muss,  ehe  die  Gedanken  sich  so 
weit  sammeln,  um  über  den  sittlichen  Wertb  des  Mitetrlebten  ei 
Urtheil  zu  präcisiren.    Noch   eclatanter  jedoch  und  auch  häufiger  ü 
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der  YorgaDg ,  wo  teuflische  Tücke  oder  bestialische  Scheusslichkeit 
den  graaenhaften  Abgrund  der  Menschennatur  in  grässlichen  Yer- 
Irechen  enthfiUen ,  wo  der  Zuschauer  das  OefOhl  in  seiner  Brust 
vielleicht  nur  durch  das  Oleichniss  zu  beschreiben  weiss,  als  ob  ihm 
aUe  Eingeweide  im  Leibe  umgekehrt  würden.,  Angesichts  solcher  Er- 
&hrungen  klingt  es  wie  Selbstironie,  wenn  die  ästhetische  Moral  Her- 
l^arts  auch  in  solchem  Falle  noch  ein  Urtheil,  und  wohl  gar  ein  aus 
dem  Missfallen  am  Streit  abgeleitetes  Urtheil  als  Grund  des  ethi- 
schen Absehens  hinzustellen  wagt'*').  Auch  hier  hinkt  das  Urtheil 
erst  hinter  der  Empfindung  drein,  auch  hier  sollen  extreme  Beispiele 
mr  den  principiellen  Unterschied  zwischen  Empfindung  und  Urtheil 
geltend  machen,  der  sich  ganz  ebensogut  in  allen  andern  Fällen  prin- 
cipiell  nachweisen  lässt;  auch  hier  hat  die  Empfindung  den  Vorrang, 
und  das  Urtheil  spaziert  nur  als  der  hülfreiche  Diener  hinterdrein. 
Kn  symptomatischer  Unterschied  aber  zwischen  dem  eigentlich  ästhe- 
tischen und  dem  ethischen  Gebiete  besteht  darin,  dass  das  domi- 
nirende  Hervortreten  des  Gefühls  vor  das  Urtheil  bei  letzterem  viel 
häufiger  eintritt,  also  der  Fehler  der  Vernachlässigung  dieses  Factors 
bei  letzterem  viel  stärker  hervortreten  muss. 

Selbstverständlich  betrifft  der  angeführte  Unterschied  nur  ein 
Mehr  oder  Weniger  in  der  Zusammensetzung  der  integnrenden 
Bestandtheile,  und  erspart  es  uns  keineswegs,  uns  stets  jenen  fundamen- 
talen Unterschied  des  Gegenstandes  gegenwärtig  zu  halten,  wel- 
cher es  vera^asst,  dass  man  überhaupt  die  Ethik  von  der  Aesthetik 
im  engeren  Sinne  unterscheidet.  Herbart  giebt  diesen  Unterschied 
dahin  an,  dass  die  Aesthetik  die  formalen  Verhältnisse  der  Vorstel- 
Inngsobjecte  im  Allgemeinen,  die  Ethik  aber  die  formalen  Verhältnisse 
der  Willen  behandle.  Sehen  wir  selbst  von  dem  einseitigen  Forma- 
lismus dieser  Bestimmungen  ab,  so  erweisen  sich  dieselben  doch  aus 
dem  Grunde  als  unzulänglich,  weil  auch  die  Beziehungen  und  Ver- 
hältnisse der  verschiedenen  Willen,  sowohl  als  Conflict  der  Willens- 
strebungen  innerhalb  derselben  Seele  als  auch  als  Conflict  der  Willen 
verschiedener  Individuen,  Gegenstand  der  ästhetischen  Behandlung 
irerden  können,  und  in  der  Poesie  z.  B.  beständig  werden,  wenngleich 


*)  ^Der  Streit  missfällt!  Diess  Urtheil  gilt  gegen  Misshandlungen  und 
üordthaten*"  (Herbart  Bd.  YIII  8.  71).  Als  ob  bei«  tückischen  Meuchelmord 
wk  dem  Hinterhalt  von  Streit  der  Willen  auch  nar  die  Rede  wüure. 
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damit  nicht  behauptet  werden  soll,  dass  die  Kunst  und  specieH  die 
Poösie  auf  diesen  einen  Gegenstand  beschränkt  sei.  Nun  ist  aber 
bekannt,  dass  bei  der  poetischen  Behandlung  von  Willens-Conffict«! 
und  ihrer  Lösung  jede  Einmischung  ethischer  Bücksichten  als  hete- 
rogene Tendenz  femgehalten  werden  muss.  Dieser  unterschied  vct- 
schwindet  bei  Herbart;  eingewiegt  in  den  Irrthum,  durch  blosse  Son- 
derung der  Objecte  beide  Gebiete  gegen  einander  abgrenzen  zu  köa- 
nen,  verkennt  derselbe  die  Verschiedenheit  der  Betrachtunggweise  des 
Objects  im  ethischen  und  ästhetischen  UrtheU,  und,  verführt  durdi 
die  Täuschimg,  als  ob  eine  von  jedem  Willen  abgetrennte  Werflh 
bestimmung  auch  nur  möglich  wäre,  überträgt  er  auf  das  vermeintlidi 
willenlose  ethische  ürtheil  eine  Bestimmung,  die  nur  dem  ästhetischen 
ürtheil  im  engeren  Sinne  zukommt,  dass  nämlich  nicht  die  Willen 
als  solche,  sondern  nur  die  Biläer  der  Willen  Object  des  Urtheils 
seien.  In  der  That  wird  grade  dadurch  der  Unterschied  der  äsül^ 
tischen  und  ethischen  Betrachtung  charakterisirt ,  dass  in  ersteier 
imr  die  Bilder  der  in  Disharmonie  oder  Harmonie  befindlichen  Willen, 
Begehrungen  oder  Interessen  zur  Wirkung  auf  die  Seele  gelangen 
sollen  (man  denke  an  die  Tonsymbole  gegeneinanderwogender  (Jeflüde 
in  der  Musik,  oder  an  die  bildliche  Darstellung  grossartiger  Kata- 
strophen in  der  historischen  Malerei,  oder  an  die  mimische  Darstel- 
lung der  Willensconflicte  im  Drama),  in  letzterer  aber  die  Willen 
selbst,  wie  sie  in  realen  Handlungen  sich  offenbaren,  Gegenstand 
der  Werthabschätzung  sind. 

Das  Object   der  ästhetischen  Betrachtung  ist  der  ästhetische 
Schein,  der  nur  Schein  sein  und  als  solcher  ergötzen  will,  also  der 
unmittelbaren  Wirklichkeit,    der  begrifflichen  Wahrheit  und  dem  fal- 
schen Schein  des  sich  für  Wahrheit  ausgebenden  Irrthums  gleich  fem 
steht;  das  Object  der  ethischen  Betrachtung  aber  ist  die  Wirklich- 
keit  als   solche,   wie    sie  sich  in  den  Willensconflicten  wirklicher 
lebender  Personen   mit  unerbittlicher  Realität   aufdrängt.     Selbst  da, 
wo  der  ästhetisch  Betrachtende  an   die  Wirklichkeit  anknüpft  (z.  B. 
an  die  landschaftliche  Schönheit  eines  Sonnenuntergangs   oder  an  die 
Schönheit  eines  lebenden  Menschen),    abstrahirt  er   doch   von  der 
unmittelbaren  Wirklichkeit  und  lässt  das  Wirkliche  nur  als  ästhetischen 
Schein   auf   sich  wirken,   wenn   er   rein  ästhetisch   afficirt  sein  will. 
Wo  hingegen    die   ethische  Betrachtung    selbst  an  rein  hypothetiscl 
erdachte  Willensverhältnisse  herantritt,  muss  sie  doch  unbedingt  die* 


1.  Das  Moralprincip  des  sittlichen  Geschmacks.  113 

elben  wenigstens  fingirter  Weise  als  wirklich  voraussetzen,  um 
thisch  von  denselben  afficirt  zu  werden. 

Es  ist  also  geradezu  falsch,  wenn  Herbart  behauptet,  das  ethische 
rtheil  betreffe  nicht  die  wirklichen  Willen,  sondern  nur  ihre  Bilder; 
iess  hat  nur  erkenntnißstheoretisch  einen  Sinn,  der  hier  keinesfalls 
smeint  ist  (nämlich  so,  dass  der  Wille  überhaupt  für  uns  ein  un- 
ittelbar  unbewusstes  Ding  an  sich  ist,  dessen  wir  ims  nur  vermit- 
ilst  einer  Vorstellung  von  demselben  bewusst  werden  können;  das- 
ilbe  gilt  aber  von  dem  Bild  des  Willens,  wie  es  z.  B.  im  Drama 
^geben  ist,  auch,  so  dass  man  dann  sagen  müsste,  da^s  das  ästhe- 
sche  Urtheil  nur  auf  das  Bild  des  Bildes  des  Willens  gehen  müsse), 
fenn  das  ethische  Urtheil  auch  durch  eine  Bewusstseins-Vorstellung 
)ii  den  zu  beurtheilenden  Willen  vermittelt  ist,  so  bezieht  es 
ch  doch  ganz  allein  auf  die  wirklichen  Willen  selbst,  welche  die 
lalen  Correlate  dieser  subjectiven  Vorstellungen  bilden. 

Daraus,  dass  Herbart  die  Empfindungsgrundlage  des  ästheti- 
ihen  und  ethischen  Urtheils  und  die  Beziehung  des  letzteren  auf 
irkliche  Willen  verkennt,  gelangt  er  zu  dem  weiteren  Irrthum,  auch 
if  das  ethische  Urtheil  jenen  Formalismus  übertragen  zu  wollen,  der 
if  ästhetischem  Gebiete  schon  von  unhaltbarer  Einseitigkeit,  aber 
Euner  noch  erträglicher  ist,  als  hier  in  der  Ethik.  Dass  eine  That 
ler  das  ihr  zu  Grunde  liegende  Wollen  als  solches  einzeln  genommen 
1  der  Kegel  ethisch  nicht  qualificirbar  ist,  ist  ganz  richtig,  weil  alles 
irauf  ankommt,  unter  welchen  Verhältnissen  die  That  vollbracht 
ird ;  aber  hierin  liegt  doch  zunächst  nichts  weiter  als  eine  Warnung 
igen  einseitig  abstracte  moralische  Bestimmungen  wie  etwa:  „Tödten 
t  unsittlich'',  oder  „Lügen  ist  unsittlich",  da  es  Fälle  giebt,  wo 
des  von  beiden  zur  sittlichen  Pflicht  wird.  Es  ist  also  mit  jener 
Tarnung  nichts  weiter  gesagt,  als  dass  mau  jeden  FaU  concret 
^handehi  müsse,  nicht  aber  dass  man  ihn  formalistisch  behan- 
dln müsse. 

Das  Wollen  unterscheidet  sich  ja  der  Form  nach  durch  nichts 
8  durch  die  Intensität;  alle  übrigen  Unterschiede  fallen  in  seinen 
ihalt,  welcher  das  Objöot  oder  das  Ziel  des  WoUens  in  sich  schliesst. 
e  Form  des  WoUens  lässt  nur  quantitative  Unterschiede  zu; 
e  qualitativen  Differenzen  des  WoUens  liegen  in  dem  Inhalt 
jselben,  der  selbst  gar  nicht  mehr  WUle  sondern  Vorstellung 

Demnach  werden  auch  die  Beziehungen  zwischen   mehreren 

r.  flartnianii,  Di&il  iL  »ittL  Hevr.  q 
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Wollen  nur  insoweit  formell  heissen  können,  als  sie  die  qnantitatire 
Seite  dieser  Wollen  betreflFen;  so  weit  sie  aber  —  und  diess  ist  der 
bei  weitem  wichtigere  Theil  —  die  qualitative  Seite  derselben  betreffen, 
sind  sie  auch  eben  nicht  mehr  formelle,  sondern  inhaltliche,  ma- 
terielle Beziehungen  zwischen  den  verschiedenen  Wollen. 

Herbarts  ästhetischer  Formalismus  in  consequenter  Anwendimg 
auf  das  ethische  (Gebiet  würde  also  bei  consequenter  Innehaltung  des 
formalistischen  Princips  (von  der  Herbart  weit  entfernt  ist)  sich  völlig 
unfähig  erweisen,  die  inhaltlichen,  qualitativen  Beziehungen  der  WoIl«i 
zu  einander  zu  verstehen,  auf  die  doch  alles  ankommt.  Herbart  mi»* 
braucht  das  Wort  Form,  um  das  zu  bezeichnen ,  was  andere  Leute 
Beziehung  oder  Relation  nennen,  und  aus  diesem  Wortmissbraud 
zieht  er  dann  den  Schluss,  dass  alle  ethische  Betrachtungsweise  f<n^ 
malistisch  sei,  wodurch  ein  ganz  falscher  und  völlig  verkehrter  Begiiff 
eingeschmuggelt  wird.  Er  fühlt  aber  deshalb  das  Bedürfhiss  nadi 
solcher  Einschmuggelung,  weil  er  bei  seiner  Verkennung  der  ursprfliig- 
liehen  ethischen  Empfindungsreaction  in  Verlegenheit  um  einen  Facto 
ist,  welcher  jenes  eigenthümliche  Plus  einer  billigenden  oder 
mi  SS  billigen  de  nWerthbestimmung  zu  dem  zunächst  als  gleich- 
gültige Vorstellung  vorausgesetzten  Object  des  ethischen  ürthefli 
hinzubringe.    (Bd.  VIE  S.  18.) 

Es  schien  erforderlich,  die  gerügten  Irrthümer  Herbarts  etwa» 
ausführlicher  darzulegen,  um  einestheils  bei  meiner  relativen  Anerken- 
nung seines  Princips  den  Schein  einer  völügen  Uebereinstimmung  mit 
seiner  Behandlung  der  Grundlagen  der  praktischen  Philosophie  n 
vermeiden,  und  um  andemtheils  von  vornherein  auf  die  ün zuläng* 
lichkeit  des  relativ  berechtigten  Princips  selbst  hinzuweisen, 
die  wir  später  noch  zurückkommen.  Es  ändert  diess  aUes  aber  nichti 
an  der  schon  oben  eingeräumten  formellen  Identität  der  Ent- 
stehung des  ethischen  ürtheils  mit  der  des  ästhetischen;  frei- 
lich müssen  wir  jetzt  beschränkend  hinzufügen :  in  denjenigen  Fällen, 
wo  das  Urtheil  unmittelbar  vor  dem  Bewusstsein  aufisutauchen  scheinti 
weil  die  Empfindungsreaction  zu  schnell  causahter  auf  das  Objeot 
hinausprojicirt  wird,  als  dass  besonders  auf  sie  als  Empfindung  geadf' 
tet  würde.  In  solchen  Fällen  entsteht  praktisch  der  Schein,  als  obl 
das  ürtheil  selbst,  wie  Herbart  annimmt,  ein  ursprüngliches  and  toh 
mittelbares  sei. 

Man  nennt   die  Fähigkeit   oder  Anlage  zum  Auftauchen   sei 
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uscheinend  unmittelbaren  Werthurtheile  Geschmack.  „Der  Sitt- 
iche Geschmack,  als  Geschmack  überhaupt,  ist  nicht  verschieden  von 
em  poetischen,  musikalischen,  plastischen  Geschmack"  (Herbarts  W. 
Tu  23).  Ist  der  Geschmack  der  Richter  über  das  sittlich  Gute  und 
iOse,  so  heisst  sittlich  handeln  so  viel  als  geschmackvoll  handeln, 
nsittUch  handeln  so  viel  als  geschmacklos  oder  geschmack- 
idrig  handeln.  Der  Geschmack  charakterisirt  sich  im  Unterschiede 
on  der  Fähigkeit  vernünftigen  oder  gar  wissenschaftlichen  Urtheilens 
adurch ,  dass  er  sich  schlechthin  keiner  objectiven  oder  auch  nur 
abjectiven  Gründe  bewusst  ist;  sowie  man  sich  bei  einem  Werth- 
irtheil  eines  Grundes  bewusst  ist,  hat  dasselbe  eben  damit  aufgehört, 
in  reines  Geschmacksurtheil  zu  sein.  Wer  also  den  Geschmack  als 
itztes  und  alleiniges  Princip  der  praktischen  Philosophie  behauptet, 
er  muss  nothwendiger  Weise,  wie  Herbart  es  wirklich  thut,  alle 
Vagen  nicht  nur  nach  der  Begründung,  sondern  selbst  nach  der 
'öglichkeit  solcher  Begründung  für  rein  abgeschnitten  erklären 
TO  20),  und  bei  der  nackten  empirischen  Thatsache  des  Bewusst- 
ins  stehen  bleiben ,  dass  solche  Werthurtheile  factisch  existiren. 
I  dieselben  unmittelbar  vor's  Bewusstsein  treten,  so  liegt  eben  ihre 
itstehung  und  Begründung,  oder  vielmehr  die  ihrer  Empfindungs- 
Qudlage,  im  Unbewussten.  In  diesem  Sinne  kann  man  auch 
n  einem  unbewussten  Geschmack  oder  unbewussten  Tact  reden 
;1.  Herbart  VHI  20).  Geschmack  und  Tact  würde  ich  so  unter- 
[leiden ,  dass  Geschmack  vorzugsweise  von  der  bei  der  receptiven 
ifnahme  stattfindenden  Werthbestimmung  gesagt  wird,  Tact  aber 
n  praktisch  angewandten  Geschmack  beim  Benehmen  und  Handeln 
deutet.  Der  Tact  berücksichtigt  die  concreten  Verhältnisse  bis  ins 
iizelnste  und  wägt  die  Grössenverhältnisse  der  statthabenden  Be- 
übungen feinfühlig  ab. 

„Harte  Maximen  zerbrechen  bei  der  ersten  sichtbaren  Ueber- 
etung,  und  noch  ehe  sie  zerbrochen,  schaden  sie  durch  veranlasste 
ilbsttäuschung,  denn  man  verhehlt  ihnen  die  kleineren  Uebertretun- 
fn.  Aber  dem  Zartgefühl  ist  nichts  zu  verhehlen,  es  ahndet  das 
leinste,  wie  es  das  GAsste  zurücktreibt"  (Herbart  Vlii  66).  „Es 
t  eine  herrliche  Sache  um  ein  zartes  Gefühl,  das  den  Unterschied 
«  Gewichts  der  verschiedenen  Verhältnisse  richtig  angiebt,  die  Bück- 
;hten,  welche  einem  jeden  zukommen,  wohl  abmisst,  und  so  wie  es 
>erhaupt   das  Leben  leitet,   auch   im  Gedränge   der  AnapiUdaft^  öSä 
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maDchmal  sich  streiten  um  dieselbe  Zeit  und  dieselbe  Kraft,  den  leid- 
lichsten Ausweg  aufzuspüren,  und  ihn  mit  möglichster  Schonung 
dessen,  was  zur  Seite  liegen  bleibt,  zu  verfolgen  weiss"  (ebd.  S.  30). 

Wohl  dem,  der  mit  einer  solchen  unschätzbaren  Gabe  eines  natür- 
lichen feinfühligen  Tacts  gesegnet  ist;  er  findet  sich  in  allen  Lagen 
des  Lebens  zurecht,  für  ihn  giebt  es  keine  Conflicte,  überall  weiss  er 
mildernd  und  Segen  stiftend  einzugreifen,  und  schreitet,  von  seiner 
Umgebung  verehrt  und  beneidet,  bewundert  und  geliebt  durch's  Leben, 
ohne  der  Regeln  und  Maximen,  ohne  überhaupt  einer  andern  Ethik 
zu  bedürfen,  als  die  er  unbewusst  im  Busen  trägt.  Solche  Anlage 
lässt  sich  jedoch  nicht  erwerben,  sie  wird  als  ein  Geschenk  von  Gottes 
Gnaden  angeboren,  und  kann  nur  vor  Unterdrückung  durch  üble  6^ 
Wohnung  geschützt,  durch  Bethätigung  nach  ihrem  eigenen  Sinne 
gebildet  und  verfeinert  werden.  Wir  begegnen  solchen  begnadeten 
Naturen  namentlich  in  edlen  Frauen ,  während  beim  Manne  die  vo^ 
dringende  Kraft  leicht  die  zarte  Linie  des  tactvoUen  Maasses  über- 
springt und  der  Verstand  aus  an  sich  richtigen  Maximen  starre  Con- 
sequenzen  zieht.  Auch  das  trägt  dazu  bei,  den  Frauen  das  geschmack- 
volle und  tactvoUe  Handeln  leichter  zu  machen  als  den  Männern,  dass 
diess  in  den  stilleren  und  „engeren  Verhältnissen  des  Lebens  oft  mebi 
als  in  den  weiten  Sphären  und  öflFentlichen  Plätzen  gelingt."  (Herb. 
Vin  186.)  Denn  das  Zartgefühl  oder  der  unbewusste  Tact  ist  wie 
eine  Sinnpflanze:  auf  die  zartesten  Nüancirungen  ethischer  Verhält- 
nisse reagirt  er  mit  Feinheit,  aber  vor  rohen  und  gewaltsamen  Er- 
schütterungen kriecht  er  erschreckt  in  sich  zusammen  und  räumt  an- 
dern Kräften  der  sittlichen  ßegulirung  das  Feld.  Diess  entspringt 
aber  daraus,  dass  das  Princip  des  ästhetischen  Geschmacks  im  Sitt- 
lichen nur  so  weit  reicht,  als  das  Urtheil  unmittelbar  zu  sein  scheint 
d.  h.  als  die  Empfindungsgrundlage  so  zart  ist,  dass  sie  über  des 
aus  ihr  resultirenden  Urtheil  unbeachtet  bleibt,  was  durch  jede  stär- 
kere sittliche  Erregung  unmöglich  gemacht  wird. 

Das  Resultat  des  sittlichen  Geschmacks  ist  nicht  die  Tugend 
denn  der  sittliche  Tact  selbst  ist  vielmehr  ein  Theil  derselben,  - 
ist  nicht  die  Pflichtmässigkeit ,  denn  diese  ist  nur  als  Folge  feste 
Maximen  möglich,  —  nicht  ein  Gut,  denn  liieses  gehört  nur  der 
Individualeudämonismus  an,  —  es  ist  das  sittlich  Schöne  (xo  xaUv 
jener  höchste  Begriff  der  griechischen  Ethik.  „Das  sittlich  SchöB 
ist  etwas  so  Einfaches,  so  Ursprüngliches  und  Selbstständiges,  dass  < 
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den  ans  dem  Gegensatz  zwischen  Geschmack  and  Begehrung  hervor- 
gehobenen Begriffen  nothwendig  entschlüpfen  muss.  Und  da  steht  es 
iiiin,  auf  seiner  eignen  Höhe,  lächelnd  herabschauend  auf  die  Moral- 
systeme" (Herb.  VHI  24).  Das  sittlich  Schöne  ist  das  höchste  Ee- 
sultat  des  feinsten  sittlichen  Tacts,  welcher  das  absolut  Concrete  und 
Einzige  jeden  Falles  berücksichtigt,  an  das  keine  Kegel  jemals  heran 
kann,  weil  sie  allgemein,  d.  h.  abstract  ist  und  sein  muss,  das  also 
auch  durch  kein  System  von  Regeln  je  erreicht  werden  kann.  So  ist 
das  sittlich  Schöne  die  höchste  Blüthe  des  Ethischen  und  sein  feinster 
Parfam,  indem  es  eben  da  eintritt,  oder  doch  eintreten  sollte,  wo  das 
moralische  System  mit  seiner  künstlichen  Concrescenz  abstracter  Be- 
geh im  Stiche  lasst.  Die  intuitive  Leistung  des  unbewussten  Ge- 
schmacks liefert  die  Krönung  des  Gebäudes  der  ethischen  Bethätigung 
des  Individuums ,  ebenso  gut ,  wie  sie  den  ersten  Hammerschlag  zu 
seiner  Grundsteinlegung  thut,  insofern  es  sich  um  die  Frage  handelt: 
giebt  es  eine  ethische  Werthbestimmung  als  empirische  Thatsachc  des 
Bewosstseins  ? 

Das  Moralprincip  des  Geschmacks  lehrt  uns  nun  allerdings,  dass 
ethische  Werthbestimmungen  im  Bewusstsein  constatirt  werden,  und 
dass  dieselben  nicht  vermittelt  oder  anderweitig  begründet,  sondern 
ursprünglich  und  unvermittelt  im  Bewusstsein  gefunden  werden;  es 
lehrt  uns  aber  noch  nicht,  was  dieser  ethische  Geschmack  aussagt. 
Es  wird  also  Aufgabe  der  weiteren  ästhetischen  Moralprincipien  sein, 
festzustellen,  was  der  ethische  Geschmack  beifällig  und  missfällig  be- 
urtheilt.  Selbstverständlich  lässt  sich  diess  nur  ganz  ebenso  empirisch 
toustatiren ,  wie  wir  die  Existenz  ethischer  Werthurtheile  überhaupt 
empirisch  constatirten.  Um  zu  erfahren,  ob  der  ethische  Geschmack 
ein  bestinuntes  Handeln  billigt  oder  missbilligt,  muss  man  eben  die 
Sache  probiren,  d.  h.  man  muss  dieses  Handeln  möglichst  an- 
schaulich als  wirklich  vorstellen,  oder  es  womöglich  als  wirklich  ge- 
schehend sinnlich  wahrnehmen,  dann  wird  der  ethische  Geschmack  von 
>elbst  reagiren,  und  die  Erfahrung  wird  lehren,  in  welchem  Sinne.  — 
Die  Irrthümer,  welche  oben  in  den  Grundlagen  der  praktischen  Philo- 
sophie Herbart's  nachgewiesen  worden  sind,  verbieten  es  uns  natürlich, 
seinen  Wegen  weiter  zu  folgen,  wenn  sich  auch  noch  öfter  Berührungen 
mit  demselben  ergeben  werden. 
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2.   Das  Moralpriiicip  der  rechten  Mitte  oder  de« 

M  a  a  s  s  e  s. 

Der  gute  üeschmack  ist  den  Extremen  abhold.    In  die» 
einfachen  Erfahrungsgrundsatze  ist  die  psychologische  Grundlage  des 
Moralprincips  der  rechten  Mitte  gegeben.    Das  Maasslose  verst^ 
gegen  die  Forderungen  des  Geschmacks,  nur  das  Maassvollestdit 
ihm  an;  jede  Unmässigkeit  zeugt  von  Uohheit  des  Qeschmads, 
daher   wird    man    den   gebildeten   und    feinen   Geschmack   stets  nf 
Mässigung  und  Maasshalten  bedacht  sehen.     Ne  quid  UMtts  ist 
seine  Devise,   denn   ängstlicher  hütet  er  sich  vor  dem  Zuviel  als  vor 
dem  Zuwenig,  weil  bei   dem  ersteren   das  Extrem  in  mehr  positiTo; 
auffallender  und  abstossender  Gestalt  iu's  Auge  fÄUt,    während  der 
Mangel  des  Zuwenig  als  blosses  Deficit  nicht  so  grell  hervorsticht  uni 
deshalb  den  Geschmack  min<ler  beleidigt.    Auch  ist  dem  Zuwenig  häufij 
nachtrflglicli  durch  Verstärkung  abzuhelfen,  während  das  Zuviel  seife» 
rückgängig   gi'niaiht  werden   kann.     Z.  B.  ein  zu  Sanftniüth^r  viii 
durch  nachträgliche  Verstärkung  der  Energie  seiner  Abwehr  den  ih 
reizenden  Gegner  wohl  in  Schranken  halten  kOnnen,   ein   zu  Zornige 
aber  wird  grosse  Mühe  haben,  das,  was  er  im  Zuviel  der  energisch« 
Abwehr  des  Gegners  verdorben  hat,  wieder  gut  zu  machen.    Der6^ 
schmack  sieht  mehr  auf  <lie  äussere  Form  der  Erscheinung  als  auf  d« 
Wesen  der  Sache ;  das  Zuwenig  aber  zeigt  weniger  in  formeller  als  in 
sachlicher  Hinsicht   einen  Mangel,   es   wirkt  mehr  nachtheilig  in  den 
Folgen    als    verhetzend  durch  seine  Erscheinung,   während  bei  einem 
Zuviel  schon  die  äussere  Erscheinung  wider  den  Geschmack  versWssl 
Teberschreitct  aber  das  Zuwenig  eine  gewisse  Grenze,    so   wirkt  auch 
der   Mangel   als   solcher  ästhetisch  ungünstig,    da   die  Kraftlosigkeit 
Schlaffheit,    Untüchtigkeit    sich   auch   in    der   Erscheinung   ausprSirt^ 
Deshalb  schliesst  auch  der  Geschmack  als  solcher  das  Allzuwenig  aus. 
und  fordert  die  recht«^  Mitte  zwischen  d(Mi  Extremen. 

Was  die  reell te  Mitte  sei.  lässt  sich  nicht  definiren,  es  ist  eben 
(leschmackssache.  um  so  mehr,  als  sich  gar  keine  allgemeinen  Begeto 
dafür  aufstellen  bissen,  sondern  das  ästbetisrhe  Urtheil,  der  unbewnsste 
Takt  oder  das  Zartgefühl  in  jed^nu  roncreten  Falle  nicht  nur  mit  Rüok- 
sicct  auf  ilen  tieiri'iistand  des  Hautlehis  und  die  äusseren  Umstände 
desselben,  sondern  wesentlich  auch  mit  Hücksicht  auf  die  individuelle 
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Natur  des  Handelnden  die  rechte  Mitte  bestimmen  müssen  (vgl. 
Aristoteles  Etk  ü,  5.  1106,  a,  26  und  b,  16).  Auch  Aristoteles 
bleibt  schliesslich  für  die  Bestinmiung  des  OQ&og  Xoyog  oder  richtigen 
Maassstabes  nichts  übrig,  als  auf  die  Bestimmung  zu  verweisen,  die 
der  Einsichtige  (o  (pfjovifwg),  oder  der  den  richtigen  Maassstab  schon 
besitzt  (o  Tov  koyov  exiov)^  geben  werde  (Eth.  VI  1  und  II  6  Anf.), 
d.  h.  doch  aber  nichts  weiter,  als  auf  den  guten  Geschmack  recurriren. 

Es  ist  wahr,  dass  bei  Aristoteles  diese  ästhetische  Maassbestinmiung 
auf  den  allgemeinen  Hintergrund  der  positiveudämonistischen  Moral 
aufgetragen  ist;  aber  nirgends  zeigt  er  die  Absicht,  den  oQxydg  Xoyog 
durch  eine  in  jedem  Falle  darüber  anzustellende  Erwägung  zu  fixiren, 
welches  Maass  der  Bethätigung  durch  seine  Folgen  dem  eigenen 
Vortheil  am  besten  dienen  werde.  In  der  That  wäre  auch  diese  Bück- 
sicht auf  den  Nutzen  denn  doch  noch  viel  trivialerer  Natur  als  die 
Geschmacksforderung  des  rechten  Maasshaltens  zwischen  den  anstOssigen 
Extremen,  und  wäre  bei  dem  eudämonistischen  Moralprincip  noch 
weniger  als  bei  dem  ästhetischen  Moralprincip  einzusehen,  warum 
gerade  diese  einseitig  quantitative  Bestimmung  als  Bichtschnur 
der  Sittlichkeit  hervorgehoben  werden  sollte.  Für  den  eudämonistischen 
Gesichtspunkt  ist  das  rechte  Maass  ein  zwar  keineswegs  indifferentes, 
aber  doch  höchst  nebensächliches  Moment;  für  den  ästhetischen  Ge- 
sichtspunkt aber  ist  das  Maass  die  erste  Grundlage  der  künst- 
lerisch-sittlichen Ausgestaltung  des  Lebens  und  deshalb  von  funda- 
mentaler Wichtigkeit,  wenngleich  es  auch  hier  noch  beschränkt 
genug  ist,  den  Grundstein  mit  dem  ganzen  Gebäude  zu  verwechseln. 

Aber  auch  unterschätzen  darf  man  den  Werth  dieser  Grundlage 
nicht.  Der  degmU  vor  Ausschreitungen  jeder  Art  kann  als  eines  der 
wichtigsten  Hülfsmittel  zur  Erzielung  eines  sittlichen  Lebens  betrachtet 
werden,  und  eine  rechtzeitige  Geschmacksbildung  ist  in  dieser  Hinsicht 
von  hoher  sittücher  Bedeutung.  Der  zartfühlende  Mensch  hat  einen 
^Viderwillen  gegen  alles  Outrirte  und  Carrikirte,  gegen  alles  Formlose, 
f  lumpe,  Rohe  und  Niedrige,  und  dieser  degoüt,  der  sich  extremen  Ob- 
iecten  gegenüber  zum  Abscheu  und  Ekel  steigern  kann,  wird  eine 
Monge  sittlicher  Kämpfe  ersparen,  in  denen  der  verwahrloste  Geschmack 
ielleicht  unterliegt. 

Wer  den  Geiz  einmal  als  widerwärtige  Carrikatur  empfindet,  der 
t  für  immer  vor  ihm  sicher ;  wer  den  Prahler  und  Aufschneider  ein- 
al  als  abgeschmackte  und  lächerliche  Figur  ästhetisch  erfasst  hat. 
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der  wird  sich  davor  hüten,  in  den  Fehler  des  Selbstlobs  und  der  V(ä- 
driuglichkeit  zu  verfallen.*)  Wer  das  Entwürdigende  und  Unpro- 
portionirte  einer  Lebensweise,  welche  die  höheren  geistigen  Triebe  gegcE 
den  Cultus  des  Gaumens  hintansetzt,  einmal  gefühlt  hat,  wer  den  Ekel 
vor  der  Verthierung  des  Menschen  durch  den  Trunk  sinnenfällig  dnreh-  ' 
gemacht  bat,  der  wird  vor  solchen  Ausschreitungen  in  der  Befriedigung 
des  Nahrungstriebes  und  Geschmackssinnes  mindestens  für  so  lange  ; 
geschützt  sein,  als  nicht  seine  Natur  selbst  sich  ändert  und  sein  degoM 
sich  abstumpft;  er  wird  aber  schon  unwillkürlich  die  Gelegenheit  zu 
einer  solchen  Abstumpfung  meiden,  weil  der  Anblick  solcher  Scenen 
ihn  anwidert.  Ein  dem  Ekel  verwandtes  Gefühl  erweckt  auch  die  Feig- 
heit, während  die  Tollkühnheit  nur  wegen  ihrer  Zweckwidrigkeit  miss- 
ftllt.  Aesthetischen  Widerwillen  erregt  femer  die  Verlogenheit,  wo- 
gegen die  sich  selbst  blossstellende  Offenherzigkeit  einer  Plaudertasche 
mehr  zu  mitleidigem  Lächeln  stimmt. 

Auf  keinem  Gebiete  aber  ist  das  ästhetische  Urtheil  unentbehr- 
licher und  segensreicher  für  das  Leben,  als  auf  dem  des  geschlecht- 
lichen Verkehrs.  Wo  die  Heteronomie  der  kirchlichen  Gebote  und  der 
Sitte  einmal  grundsätzlich  als  nicht  mehr  maassgebend  betrachtet  wird, 
da  bricht  nirgends  leichter  der  zügeDoseste  Libertinismus  herein  zk 
hier,  wo  der  gewaltigste  aller  Triebe  gierig  heischt  und  den  geknech- 
teten Verstand  zwingt,  sophistische  Ausflüchte  zur  Widerlegung  der 
gerade  hier  nur  sehr  indirect  abzuleitenden  Forderungen  der  Ethik  zn 
suchen.  Nichts  als  der  ästhetische  dcgoüt  vor  allem  Rohen,  Niedrigen 
und  Gemeinen  kann  hier  den  Naturmächten  einen  Damm  entgegen- 
setzen, und  diese  Stütze  ist  um  so  wichtiger,  als  gerade  die  männliche, 
der  Zuchtruthe  des  Erziehers  soeben  entwachsene  Jugend,  deren  Triebe 
am  dringendsten  der  Eindänmiung  bedürfen,  am  wenigsten  auf  die 
Motivationskraft  abstracter  ethischer  Reflexionen  bauen  darf.  Nur  der 
Jüngling,  dem  es  widersteht,  mit  einem  Andern  aus  demselben  Glase 
zu  trinken,  nur  der  besitzt  in  seinem  ästhetischen  Geschmack  einen 
Talisman,  von  dem  man  hoffen  darf,  dass  er  ihn  vor  Gemeinheit 
schützen  wird,  wenn  er  ihn  vielleicht  auch  nicht  von  dem  Verbrechen 
zurückzuhalten  vermag. 

Al)er  bei  allem  Werth,   der  dem  d/yoiU  vor  den  Extremen  zuzu- 


*)  In   der  Ver  anschaulich  ung   solcher  Lächerlichkeiten   liegt   der   indirecte 
sittliche  Werth  der  Comödic. 
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eiben  ist,  darf  man  doch  nicht  verkennen,  dass  das  Princip  der 
ten  Mitte  keine  directe  ethische  Bedeutung  im  engeren  Sinne  be- 
rachen  darf,  da  vielmehr  die  Wirksamkeit  desselben  sich  vorzugs- 
?  auf  jenen  Grenzgebieten  entfaltet,  welche  erst  als  die  Natur- 
dlage  ethischen  Lebens  bezeichnet  werden  können.  So  wenig  wir 
B  noch  die  Tapferkeit  als  eine  Tugend  im  engeren  Sinne  aner- 
en,  ebensowenig  ein  anständiges  Maasshalten  hi  Essen,  Trinken 
Geschlechtsgenuss.  Selbst  die  Wirthschaftlichkcit ,  wie  wir  die 
j  zwischen  Geiz  und  Verschwendung  heute  nennen  wtlrden,  werden 
eher  als  praktische  Tüchtigkeit  schätzen,  als  dass  wir  sie  als 
phe  Tugend  bewundem.  Noch  weniger  kann  letzteres  von  den 
igungen  eines  gefälligen  geselligen  Benehmens  gelten,  welche  die 
?sen  als  Tugend  der  Höflichkeit  feiern,  und  welche  Aristoteles 
drei  Richtungen  hin  als  Mitte  zwischen  Extremen  zu  präcisiren 
:.  So  wichtig  alle  diese  Dinge  für  das  menschliche  Zusammen- 
sind, und  so  sehr  ihre  Bedeutimg  unter  Umständen  das  Wesen 
inneren  Sittlichkeit  zu  überragen  scheinen  kann,  so  gehören  sie 
im  Ganzen  nur  zu  der  äusserlichen  fa^on  de  vivre,  zu  der  Manier 
lenehmens,  welche  ebensowohl  aus  wirklichem  Zartgefühl,  wie  aus 
ogener  Gewöhnung,  oder  aus  selbstsüchtig  berechneter  Acconmio- 
II  entspringen  kann. 

Das  Princip  der  rechten  Mitte  kann  eben  seiner  Natur  nach  nicht 
r  ah  auf  die  äussere  Erscheinungsform  sich  erstrecken,   da  nur 
die  Materie  dem  Thun  jene  Schranken   anweist,    aus  denen  die 
»rung    einer    angemessenen   Beschränkung    entspringt.     Die 
chen   Tugenden    wissen   von   solcher  Beschränkung   nichts,   ihr 
en  geht  zunächst  in's  Unendliche,  luid  m'o  sie  doch  im  concreten 
ihre   Bethätigimg    einzuschränken    haben,    da  ist   es   nur    die 
ion  der  einander  kreuzenden  Pflichten,    welche  den  Compromiss 
othwendigkeit  macht.     Die  Dankbarkeit,  die  l^eue,  die  Gerechtig- 
die  Nächstenliebe,  das  Streben  nach  ethischer  und  intellectueller 
tvervollkommnung    —    sie    alle    wissen   nichts   von    einer  Mitte 
aen  Extremen  und  k(mnen   kein  Zuviel;    nur  die  Verletzung  an- 
Pflichten  durch   einseitige   ausschliessliche  Verfolgung   einer 
ung  ethischer  Bethätigung  ist  es,  vor  der  man  sich  hier  zu  hüten 
Das   Princip    der    rechten   Mitte    streift    nur   die   Schale    der 
hkeit,    ohne    an    ihren   Kern    zu   rühren;    aber    freilich    muss 
die  Schale   hindurch,    wer  zum  Kern  gelangen  will,    und  darf 
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auch  der  die  Form  nicht  yerschmfthen,  der  das  Wesen  sidi  lu  eiggi 
gemacht  hat. 

Ich  würde  nicht  so  ausführlich  auf  das  Prindp  der  rechten  Ifitte 
eingegangen  sein,  wenn  nicht  die  Autorität  des  Aristoteles  demsdbai 
ein  Ansehen  yerliehen  hätte,  das  es  in  solchem  Grade  durchaus  lüflUi 
verdient,  da  es  nicht  nur  den  Kern  des  Sittlichen  unberührt  lAsst,  bob- 
dem  auch  innerhalb  seines  Wirkungskreises  in  eine  höchst  bedenk* 
liehe  Apotheose  der  Mittelmässigkeit  als  solchen  ausläuft  Es 
ist  schwer  zu  begreifen,  wie  ein  hellenischer  Denker  von  dem  Scharf- 
sinn  und  Weitblick  eines  Aristoteles  seine  ethische  Theorie  über  die 
Tugend  in  einen  so  trivial-beschränkten  Gresichtskreis  bannen  lasseo 
konnte.    Das  Princip  der  rechten  Mitte  gehört  eben  nicht  nach  Hdlu, 
sondern  nach  China,  wo  es  lange  vor  Aristoteles  von  Eung-Tse  oda 
Konfutse    aufgestellt    worden   ist.      Wo    das   ganze   Leben    sich  in 
manierirtes  Ceremoniell  veräusserlicht  und  die  Höflichkeit  zur  Gardinair 
tugend  erhoben  wird,  wo  die  Menschen  sich  in  ihrer  ausgehöhlten  Fa^i 
so  ähnlich  sehen  wie  die  chinesischen  Porcellanfiguren,  wo  die  Oesdl^l 
Schaft  in  ihrer  geistlosen  und  charakterlosen  Nivellirung  einem  lackirtenj 
Thcebrett  gleicht,   da  ist  das  Princip  der  rechten  Mitte  in  der  Thatu 
der  vollendete  Ausdruck  des  nationalen  ethischen  Gesichtskreises.    Vot! 

'j 

diesem  Gesichtspunkte  ist  der  eigentliche  sittliche  Mensch  „VJumm, 
moyen" ,  und  das  ausschliessliche  oder  doch  höchste  Verbrechen  difr 
Excentricität.  Wo  hingegen  ein  frisches,  freies  Leben  in  einem  Volke^ 
pulsirt,  das  sich  in  kühner,  markiger  Ausprägung  eigenartiger  Indin-! 
dualcharaktere  entfaltet,  und  divergente,  ja  entgegengesetzte  Natural 
für  die  weit  auseinandergehenden  Aufgaben  des  Fortschritts  fordeit|i 
da  wird  das  conservative  Anklammern  an  die  erprobte  Mittelschlächtig- 
keit  zum  verdriesslichen  Bleigewicht  an  den  Flügehi  des  Aufschwangs 
und  die  Apotheose  der  Mittelmässigkeit  zur  philiströsen,  zopfig« 
Pedanterie,  gegen  die  sich  der  ganze  Hass  der  Träger  der  fortschrei- 
tenden Verjüngung  richten  muss.  Denn  dieses  Princip  denunciit 
gerade  das  als  verwerfliche  Ausschreitung,  worauf  allein  dia 
Möglichkeit  des  praktischen  Fortschritts  beruht,  die  Abweichung 
vom  gewohnten  Mittelmaass.  Ks  ist  wahr,  dass  gerade  in  Epochen 
der  Verjüngung  der  Drang  nach  Auffindung  und  Ausgestaltung  nenei 
Formen  oft  zu  Excentricitäten  verleitet,  welche  für  den  Fortschritt  gai 
nicht  direct  erforderlich  waren,  aber  solche  Verimingen  werden  spätei 
von  selbst  ausgeglichen,  und  es  bleibt  darum  immer  wahr,   dass  ^le 
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nand  Wein  gewinnt,  der  den  jungen  Most  vor  jeder  Qährung  schützen 
rilL  Das  Princip  der  rechten  Mitte  wird  darum  nicht  unwahr,  aher 
lan  muss  es  ganz  individualistisch  fassen,  d.  h.  zugeben,  dass  in  ein 
nd  demselben  Gegenstande  für  jeden  Menseben  die  rechte  Mitte  wo 
aders  liegt,  dass  die  Divergenzen  der  individuellen  rechten  Mitten  zum 
heil  sehr  weit  auseinanderfallen,  und  dass  deshalb  das  Princip  der 
ichten  Mitte  ganz  unbrauchbar  dazu  ist,  was  es  ursprünglich  doch 
•Ute,  nämlich  einen  objectiven  Maassstab  des  Sittlichen  zu  liefern. 
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»•    I>a8  Moralprindp  der  indlTlduellen  Hamioiile. 

Wenn  das  Princip  der  rechten  Mitte . versucht  hatte,  durch  die 
'gative  Bestimmung  einer  Vermeidung  der  Extreme  eine  äusserlicho 
ichtschnur  für  das  Handeln  zu  gewinnen,  so  konnte  solches  Durch- 
viren zwischen  der  Scylla  des  Zuwenig  und  der  Charybdis  des  Zuviel 
)ch  keine  befriedigende  innere  und  positive  Bestimmung  des  tugend- 
iften  Handelns  gewähren;  die  Gefahr  eines  schablonenmässigen 
lYellements  aller  eigenthümlichen  Individualitäten,  welche  zu  einem 
•Ondüchen  RechnuDgtragen  der  eigenartigen  Natur  eines  Jeden  zwang, 
ihrte  aber  nothwendig  dazu,  die  abstracte  Bestimmung  des  Mittel- 
aasses  zwischen  quantitativ  selbst  wieder  nicht  einmal  abzugrenzenden 
itremen  zu  der  reicheren  Bestimmung  des  Ebenmaasses  zwischen 
?r  Aeusserung  des  gerade  functionirenden  Triebes  zu  den  übrigen 
rieben  und  Geistesvermögen  der  handelnden  Person  umzugestalten, 
ftngt  die  objective  Bestimmung  der  rechten  Mitte  im  concreten  Falle 
)ii  der  Natur  des  handelnden  Individuums  ab,  so  haben  wir  an  Stelle 
es  Princips  der  rechten  Mitte  das  Princip  der  Angemessenheit  des 
andelns  zu  der  Natur  des  Handelnden  zu  setzen,  oder  mit  andeni 
Porten  die  üebereinstimmung,  Symmetrie  oder  Harmonie  der  Bethäti- 
img  des  sich  äussernden  Triebes  zu  der  gesammten  Beschaffenheit 
?r  handelnden  Person  (d.  h.  zu  der  Summe  seiner  übrigen  Triebe 
id  Anlagen)  als  Princip  der  Ethik  zu  proclamiren.  So  wäre  die 
agend  im  Allgemeinen  der  Einklang  oder  die  Harmonie  der  Seele 
it  sich  selbst,  d.  h.  das  Ebenmaass  oder  die  Symmetrie  der  Seelen- 
nnOgen. 
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Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dieses  Princip  vonogs- 
weise  unter  den  ästhetischen  Gesichtspunkt  filllt;  denn  alle  Harmonie  j 
ist  ästhetisch  wohlthuend,  alle  Disharmonie  missfällig;  das  Ebemnaui 
der  Formen,  die  Proportionalität  der  Verhältnisse,  die  Symmetrie  da 
Zusanunensetzung  befriedigt  den  ästhetischen  Geschmack,  das  Gegen- 
theil  verletzt  ihn.    Diess  gilt  für  die  Betrachtmig  der  geistigen  Coa- 
stitution  ebenso  vrie  fttr  die  der  leiblichen,  für   die  Verhältnisse  der 
intellectuellen  Anlagen  und  charakterologischen  Triebe  ebenso  wie  ftr 
die  Verhältnisse  der  Töne  und  Klänge  oder  der  räumlichen  Gestalten- 
bildung.   Hier  wie  dort  muss  der  harmonischen  Gestaltung  vom  bem- 
theilenden  Geschmack  das  Prädicat  der  Schönheit  zugestanden  we^ 
den,  imd  die  geforderte  Tugend  fällt  demnach  auf  diesem  ethisdieo 
Standpunkt  mit  einer  Beschaffenheit  der  Seele  zusammen,  welche  das 
Prädicat  der  Schönheit  verdient. 

Dieser  Standpunkt  wird  im  Wesentlichen  durch  Piaton  repräsen- 
tirt,  dessen  Ethik  deshalb  im  Princip,  wenn  auch  nicht  in  der  Ans- 
fühnmg,  entschieden  als  der  Aristotelischen  überlegen  betrachtet  wa^ 
den  muss.  Wie  wir  schon  oben  (S.  8)  sahen,  ist  nach  dem  Phi- 
lebus weder  die  Einsicht  noch  die  Lust  das  wahre  und  höchste  Gut, 
s(mdern  ein  Drittes  aus  beiden  Gemischtes ;  alles  konmit  darauf  an, 
diese  Mischung  richtig  zu  treffen,  d.  h.  das  vollendete  Maasverhältr 
niss  der  Elemente  zu  verwirklichen.  Nun  ist  aber  nach  Piaton  die 
Idee  das  begrenzende,  Zahl,  Form  und  Maass  gebende  Princip,  wel- 
ches das  andre  maasslose,  unbestinmite,  unbegrenzte  (gross  und  kleine) 
Princip  erst  durch  künstlerische  Gostaltimg  bändigt ;  so  erscheint  ihm 
denn  auch  die  Idee  als  das  wahrhaft  Gute,  durch  Theilnahme  aa 
deren  ewiger  Natur  auch  die  Seele  das  Maass  für  die  Mischung  ihrei 
constituirenden  Elemente  empfängt.  Die  Idee  des  Guten  als  soldM 
bleibt  etwas  Transcendentes,  ihre  Verwirklichung  beginnt  mit  den 
Wirksamwerden  des  Maasscs.  Ist  nun  so  das  Maass,  das  Maassvolk. 
Gemessene,  Regelmässige  und  Angemessene  die  erste  und  unmittel- 
barste Bestimmung,  so  1)leibt  dieselbe  doch  al)stract  und  deshalb  im- 
brauchbar,  so  lange  sie  nicht  zu  der  weiteren  Bestimmimg  dö 
Eben  maasses  und  der  Harmonie  concrescirt,  welche  die  Prädikate  dei 
Schönheit  und  Vollkommenheit  nach  sich  zieht  (vgl.  PhiL  S.  66  A.] 
Die  Angabe  der  Elemente  der  Seele,  um  deren  Maassverhältniss  e 
sich  handelt,  ist  freiüch  im  Philebus  mangelhaft;  in  der  Eepubli 
schaltet  er  zwischen  vernünftiger  Einsicht  und  sinnlicher  Begierde  a 
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rittes  Element  das  ^vftixov  oder  ^vfjioetdig  (Muth  oder  Energie)  ein, 
n  eine  vollständigere  Parallele  zwischen  diesen  Theilen  der  Seele 
id  den  drei  Ständen  seines  Idealstaates  (Beamtenstand,  Wehrstand 
id  Nähistand)  zu  gewinnen.  So  werthlos  diese  Parallele  zu  einer 
irkhchen  Begründung  seines  ethischen  Princips  ist,  so  nützlich 
t  sie  doch  zur  Illustration  desselben:  wie  die  richtige  Verfassung 
id  das  voUkonunene  Leben  des  Staats  auf  der  Harmonie  der  Stände 
>niht,  so  die  Gerechtigkeit,  unter  welcher  Piaton  die  alle  Special- 
genden  unter  sich  befassende  Eine  TJniversaltugend  versteht,  auf  der 
armonie  der  drei  Theile  der  Seele,  wohingegen  die  Laster  aus  Dis- 
mnonie  der  Seele,  aus  einem  Ueberwuchem  einseitiger  Triebe  ent- 
iringen- 

Wie  unzulänglich  und  verfehlt  auch  der  platonische  Eintheilungs- 
irsuch  der  Seelenvermögen  befanden  werden  möge,  so  ist  doch  der 
itz,  dass  eine  gewisse  Harmonie,  ein  Ebenmaass  oder  ein  Gleich- 
jwicht  zwischen  den  Kräften  des  Geistes  die  psychologische  Grund- 
ge  der  Tugend  sei,  eine  für  alle  Zeiten  gültige  Wahrheit.  Alles 
as  in  der  menschlichen  Natur  überhaupt  je  zu  Tage  getreten  ist, 
ier  noch  zu  Tage  treten  kann ,  das  Erhabenste  und  Niedrigste ,  das 
delste  und  Gemeinste,  Engels-Güte  und  Teufels-Bosheit,  Humanität 
nd  Bestialität  —  das  alles  liegt  in  jedem  einzelnen  Indi- 
iduumohne  Ausnahme  potentiell  beschlossen,  und  es  kommt 
ar  darauf  an,  welche  dieser  Keime  am  stärksten  zur  Entfaltung 
rängen,  oder  welche  durch  äussere  Umstände  am  meisten  genährt 
erden.  Es  giebt  nichts',  wozu  nicht  jeder  Mensch  fähig  wäre,  d.  h. 
ozu  er  nicht  einen  gewissen  Trieb  besässe,  dessen  Wirksamwerden 
or  davon  abhängt,  welches  sein  Stärkeverhältniss  gegen  die  andern 
er  Handlung  widerstrebenden  Triebe  ist.  Von  dem  gegenseitigen 
tärkeverhältniss  der  Triebe  (einschliesslich  des  Vemunfttriebes  und 
siner  Besonderungen)  hängt  es  also,  abgesehen  von  den  äusseren 
fmständen,  allein  ab,  wie  der  Mensch  handeln  muss,  und  ob  er  sitt- 
ch  oder  unsittlich  genannt  wird.  Stehen  die  Triebe  in  einem  solchen 
tärkeverhältniss,  dass  die  Impulse  zum  Bösen  stets  durch  hinreichende 
^regong  andrer  Triebe  paralysirt  werden,  dass  hingegen  die  Moti- 
ition  zum  Guten  nicht  durch  Miterregung  entgegenwirkender  Triebe 
l>erwogen  wird,  so  wird  das  Gesammtresultat  das  sein,  dass  d^r 
ensch  sittlich  ist ;  findet  das  umgekehrte  Verhältnis  statt,  so  ist  er 
isittlich. 
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Was  hierbei  besonders  den  Begriff  der  Harmonie  bedeutungsvoll 
macht ,  ist  der  umstand ,  dass  das  böse  Handeln  vorzugsweise  dmdi 
das  Uebergewicht   eines   einzelnen    oder   doch   einer  Combination  toi 
sehr   wenigen  Trieben   zu   Stande  zu  konunen   pflegt ,   während  der  ^ 
Widerstand  gegen   das  Böse  meist  aus  einem  Zusammenwirken  äner  i 
grösseren  Anzahl  von  Trieben  hervorgeht,  deren  jeder  einzelne  gewölm- 
lich  viel  zu  schwach  wäre,   um    den   meist  aus  den  mächtigsten  osd 
leidenschaftlichsten  Trieben   und    zum  Theil  aus  ihrer  unmittelbarem, 
sinnlichen  Erregung  entspringenden  Antrieb  zum  Bösen  zu  überwindoL 
Dieses  Zusammenwirken  der  zahlreichen  durch  das  böse  Handeln  ve^J 
letzten  Triebe  setzt  nun  eben  ein  allgemeines  Zusammenstimmen  de^ 
selben  voraus,  um  durcb  den  Gestmunteffect  das  Gleichgewicht  gega 
die  zum  Bösen  führenden  Triebe  herzustellen.    Jeder  Sieg  der  letite- 
ren  aber  erscheint  als  eine  Störung  dieses  psychischen  Gleichgewichta, 
als  ein  vordringliches  Heraustreten   eines    einzelnen   Instruments  ani  < 
der  Harmonie   des  Orchesters,    sei   es   dass   dieses  einseitige  Ucber- 
wuchern  eines  (innerhalb  seiner  Grenzeu  zwar  berechtigten,  über  diese] 
hinaus  aber  verwerflichen)   Triebes   zu  einem  emmaligen  aber  seltoi! 
wiederholten  Verbrechen  führt,   sei    es   dass   die  Disharmonie  durA 
dauernde  Wiederholung  zur  lasterhaften  Anomalie  verhärtet    Bietet 
das  tägliche  Leben    die  reichste  Gelegenheit,    um   die   Genesis  dtf 
Lasters  in  der  disharmonischen  Ueberwucherung  eines  einseitigen  Trie-  j 
bes  zu  studiren,  so  Uefert  die  Geschichte,  und  in  noch  philosophisdie-  ] 
rer  Gestalt  die  Dichtkunst,  insbesondere  in  ihrer  höchsten  Gestalt  ab 
Tragödie,  reicldiches  Material  zur  Erläuterung  des  Satzes,    dass  jede 
übermächtige  Steigerung  eines  nach  Alleinherrschaft  in  der  Seele  rin- 
genden Triebes  sich  nach  aussen  hin  als  Zerstörung  der  gesellschaft- 
lichen Ordnung  projiciren  muss,    welche  innerlich  und  äusserUch  ?€^ 
nichtend  auf  das  Haupt  dessen  zurückfällt,  dem  die  innere  Harmome 
in  solchem  Grade  abhanden  gekommen  ist.    (Vgl.  meine  „Ges.  Stui 
u.  Aufsätze"  S.  300.) 

Die  Harmonie  der  Geistesanlagen  ist  der  köstlichste  Schatz,  den 
der  Mensch  als  Mitgift  bei  seiner  Geburt  von  der  Mutter  Natur  em- 
pfangen kann;  wer  sie  besitzt,  der  findet  sich  in  allen  Lebenslagen 
zurecht  und  ist  einer  jeden  gewachsen ,  weil  stets  die  der  Sitnatioa  i 
entsprechenden  Triebe  wachgerufen  werden,  weil  er  sich  überall  hai^"^ 
monisch  benimmt,  d.  h.  einheitlich  in  der  durchgehenden  Ueberan-  i 
Stimmung  mit  sich  selbst,  mannichfaltig  in  der  steten  Angemessenhät 
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ie  zu  bewältigenden  Aufgaben,  ebenmässig  und  abgerundet  in  der 
ren  Erscheinung.*)  Solche  in  sich  harmonische  Menschen  ver- 
n  die  Bezeichnung  der  „schönen  Seele"**),  ein  Ausdruck,  der 
siner  romantischen  Sentimentalität  nur  zu  sehr  um  den  Credit 
icht  ist.  Was  die  „schönen  Seelen"  unsrer  romantischen  Periode 
äbten  und  in  sich  zu  realisiren  suchten,  war  in  der  That  jene 
e  Harmonie  der  Seele;   aber  sie  fingen  die  Sache  am  verkehrten 

an,  und  verunstalteten  das  Maass  von  Hannonie,  das  ihnen  die 
r  geschenkt  hatte,  durch  naturwidrige  Hypersentimentalität.  Diess 
ber  das  grade  Gegentheil  der  natürlichen  Harmonie,  welche  weit 
ger  als  unbewusst-naiver  Besitz  auftritt,  als  sie  durch  innere 
it  an  sich  selbst  erworben  wird.  Die  düftelnde  psychologische 
xion  und  eitle  Selbstbespiegelung  zerstört  nur  den  naiven  Besitz, 

einen  Ersatz  dafür  zu  gewähren ;  insoweit  die  Harmonie  erwor- 
Brerden  kann,  pflegt  dies  nur  durch  die  Schule  schwerer  Schick- 
imd  ernster,  selbstverläugnender  nüchterner  Arbeit  zu  geschehen, 
ds  später,  theuer  erkaufter  Siegerkranz  eines  mühereichen  und 
gungsvollen  Lebens  dem  resignirten  frieffichen  Alter  die  müden 
Ifen  zu  kühlen. 

Die  Schwierigkeit,  an  der  Harmonie  der  eignen  Seele  mitzuwirken, 
ht  nicht  bloss  in  Bezug  auf  den  Angriffspunkt  zur  Herbeifahrung 

beabsichtigten  Modification  des  Stärkeverhältnisses  der  Triebe, 
nicht  bloss  in  Bezug  auf  die  Selbsterkenntniss  oder  der  Erkennt- 
der  thatsächlichen  Stärkeverhältnisse  der  eignen  Triebe  (diese 
n  Schwierigkeiten  kehren  nämlich  überall  wieder),  sondern  auch 
jzug  auf  das  Erkennen  der  behufs  Herstellung  der  Harmonie 
rendigen  Modificationen.  Mit  andern  Worten:  das  Wesen  der 
?n  Harmonie  der  Seele  ist  ganz  ebenso  undefinirbar  wie  das 
n  der  rechten  Mitte  zwischen  extremen  Verhaltungsweisen;  hier 
ort  bleibt  es  dem  Greschmack  überlassen,  dem  Princip  seine  con- 
An Wendung  zu  geben.  Man  kann  freilich  sagen;  die  Harmonie 
eele  ist  der  Zustand,  welcher  sich  im  tugendhaften  Handeln  oflFen- 

aber  damit  würden  wir  uns  nur  im  Kreise  drehen,  da  wir  so 


)  Vgl.  Schiller*8  Ideal  der  Weiblichkeit  in  dem  Gedicht  „Würde  der  Frauen'* 
*n  Epigrammen  „Tugend  des  Weibes*',  „Macht  des  Weibes**  ond  „Das 
he  Ideal  (An  Amanda)'*. 

^)  Vgl  SchiUer*8  Excurs  über  diesen  Begriff  in  dem  Aofsatze  über 
th  und  Würde**. 
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eben  das  tugendhafte  Handeln  durch  unser  Princip  als  dasjenige  H 
dein  bestimmt  hatten,  welches  aus  einer  harmonisch  gestimmten  S 
folgt.  Wüssten  wir  schjDU  anderweitig,  was  das  tugendhafte  Haiw 
ist,  so  konnten  wir  daraus  den  harmonischen  Zustand  der  Seele  rt 
wärts  bestinmien ,  aber  das  Princip  sollte  uns  ja  eben  erst  leh 
was  tugendhaftes  Handeln  sei.  Bei  Klangen  oder  Figuren  kann  : 
dem  Geschmack  wenigstens  durch  Aufsuchen  möglichst  einfa 
Geschmacksurtheile  und  Constatiren  der  hierbei  zu  Grunde  liegei 
Zahlen-  und  Form- Verhältnisse  zu  Htdfe  kommen;  aber  solche 
helfe  versagen  bei  der  Frage,  was  denn  die  Harmonie  der  Geis 
kräfte  sei,  vollständig  den  Dienst  und  lassen  den  individu( 
Geschmack  souverän  und  unverantwortlich  auf  diesem  Gel 
herrschen. 

Die  Harmonie  darf  ebensowenig  wie  die  rechte  Mitte  als  einftn 
Schablone  verstanden  werden;  es  giebt  sowenig  ein  für  alle  Mens< 
passendes  harmonisches  Maassverhältniss  der  Triebe,  als  es  ein  für 
Menschen  passendes  Mittelmaass  der  Bethätigung  giebt.  Eine  ai 
ist  die  Harmonie  in  der  Seele  des  Mannes,  eine  andre  in  der 
Weibes,  eine  andre  in  der  des  Künstlers,  des  Gelehrten,  des  Sta 
mannes,  des  Kriegers,  des  Seelsorgers,  des  Kaufinanns  u.  s.  w.  J» 
entfernt  sich  mehr  oder  minder  von  dem  reinen  abstracten  Gle 
gewichtszustande  der  Geistesanlagen,  Triebe  und  Kräfte,  weil 
jedem  der  Schwerpunkt  seines  Daseins  und  Wirkens  auf  andere  Tr 
und  Functionen  fällt.  Selbst  die  höchsten  und  universalsten  Geif 
die  Genien  der  Menschheit,  bei  denen  die  Harmonie  zur  höchi 
VoUkonunenheit  gelangt  ist,  bedürfen  einer  Störung  des  Gleichgewi« 
der  Geisteskräfte,  eines  Uebergewichts  nach  einer  bestinunten  K 
tung,  wenn  ihr  Schaffen  und  Walten  fruchtbringend  und  segensr 
werden  soll.  Wie  viel  mehr  ist  die  Disharmonie  im  Individuum 
dem  Mittelschlage  der  Menschen  nothwendiges  Erfordemiss,  um  di 
Concentration  ihrer  Kräfte  nach  einer  einseitigen  Richtung  sie  ü 
haupt  erst  leistungsfthig  zu  machen,  und  je  complicirter  der  Orga 
..^    "  unsrer  Cultur  wird,  je  schärfer  sich  die  Arbeitstheilung  zusp 

mus  Mei  hervorstechender  müssen  die  Disharmonien  in  den  Seelen 

am  80'^  en  werden,  um   so  bedenklicher  wird  aber  auch   das  Pri 

Einzeln*  bren  Harmonie. 

der  üm^^"S  Bedenken  löst  sich,   wenn  wir  uns  daran  erinnern,   dass 
Da^  Hen  Disharmonien  in  den  Individualseelen  doch  nur  dazi 
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nnd,  um  die  Harmonie  des  grossen  Ganzen  zu  erhöhen,  so  wie  die 
Disharmonien  innerhalb  eines  Musikstücks  nur  dazu  dienen,  den  har- 
monischen Einblick  des  ganzen  Stückes  zu  vertiefen  und  zu  bereichem. 
Nicht  der  Gesichtspunkt  der  Harmonie  ist  unrichtig  gewählt,  sondern 
nur  seine  Anwendung  auf  die  einzelne  Seele  als  solche  ist  unzuläng- 
lich; man  muss  von  der  individuellen  Harmonie  zur  universellen  fort- 
schreiten und  die  ästhetisch-ethische  Angemessenheit  der  Individual- 
seele  nach  ihrer  Stellung  zur  Natur  und  Gesellschaft  beurtheilen. 
Was  an  sich  disharmonisch  erscheint,  kann  in  der  Stelle,  die  es  ein- 
nimmt, sehr  wohl  zum  Ganzen  harmoniren.  So  wird  der  Geschmack 
sich  auch  mit  disharmonischen  Erscheinungen,  die  er,  für  sich  allein 
betrachtet,  als  sonderbare  Käuze  verurtheilt,  versöhnen,  sobald  er  mit 
einem  BUck  auf  das  Ganze  erkennt:  „es  muss  auch  solche  Käuze 
geben." 

b.    ]>a8  Horalprlnclp  der  nniTersellen  Hamionie. 

Jedes  Einzelne  ist  nur  Theil  des  grossen  Ganzen;  das  ästhetische 
Ürtheil  kann  nicht  an  dem  Einzelnen  —  und  wäre  es  auch  das  aller- 
wichtigste :  die  eigene  Seele  —  haften  bleiben,  sondern  muss  den  Blick 
aus  der  zeitweisen  willkürlichen  Beschränkung  auf  das  eigene  kleine 
Ich  hinausschweifen  lassen  auf  den  Eeichthum  des  Universums.  War 
B8  die  Harmonie,  nach  welcher  der  Geschmack  sich  sehnt,  so  muss  er 
iuch  die  Harmonie  im  grossen  Ganzen  suchen  und  die  Einheit  in  der 
Idannichfaltigkeit  des  Universums  bewundem,  in  welcher  alles  Einzelne 
m  einander  auf  wunderbare  Weise  passt  und  stimmt.  Jedes  Thun 
ies  Menschen,  welches  diese  Harmonie  befördert  oder  erhöht,  wird 
«einen  Beifall  erwecken,  jedes  Handeln,  welches  sie  stört  oder  verletzt, 
sein  Missfallen  hervorrufen.  Das  positive  oder  negative  Verhalten  des 
Menschen  zu  der  universellen  Harmonie  kann  direct  oder  indirect  auf 
dieselbe  Einfluss  haben ;  sein  Handeln  kann  entweder  unmittelbar  seiner 
eigenen  Stellung  im  Weltganzen  (als  Mensch,  als  Mann,  als  Be- 
amter, als  Familienvater  u.  s.  w.)  unangemessen  sein,  oder  aber  es 
kann  andere  Wesen  oder  Individuen  zu  einem  Verhalten  veranlassen, 
Welches  ihrer  Stellung  in  der  universellen  Harmonie  unangemessen 
St.  Die  erste  Seite  entspricht  der  Forderung,  die  innere  individuelle 
Harmonie  als  eine  durch  die  Einordnung  in  die  universelle  Harmonie 
adividuell  bedingte  zu  verstehen;  die  zweite  Seite  tritt  mit  der  For- 
erung  hinzu,  beim  Handeln  auf  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der 

r.  U^rtraann,  Phän.  d.  sitU.  Bew.  o 
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direct  und  indirect  betroflFenen  Individuen  und  Dinge  Kückwdit  n 
nehmen ,  und  jegliches  so  zu  behandeln ,  dass  seine  Stelltmg  in  fa 
universellen  Harmonie,  seine  eigenthümliche  Aufgabe  nnd  BedeüEtan 
für  das  Ganze,  nicht  alterirt  wird. 

Ein  Baum  z.  B.  hat  in  der  Harmonie  der  Natur  die  Aufgabe,  n 
blühen ,  Früchte  zu  tragen  u.  s.  w. ,  -seine  Zweige  und  BlAtter  frei  n 
entfalten  und  möglichst  viel  Sauerstoff  auszuathmen ,  der  dem  Thi«^ 
reich  zu  Gute  kommt;   diese   eigenthümliche  Stellung  wird  alterirl 
wenn  man  z.  B.  den  Baum  in  künstliche  Figuren  yerschneidet,  iki 
beschädigt   oder   seine  natürliche  Entfaltung  imterdrückt.    Ein  Hniii 
femer  ist  ein  Wesen,  das  von  Natur  auf  überwiegende  Fleischko^ 
auf  Jagd  und  Wachsamkeit  angewiesen  ist;  wer  den  Hund  desM 
zur  Jagd  oder  als  Wächter  des  Hauses  benutzt,  giebt  ihm  QelegenhÄ 
das  zu  üben,  worauf  seine  Natur  angelegt  ist,   —   dagegen  wird  fsm 
seiner  Stellung  in  der  Oekonomie  der  Natur  zuwiderlaufende  Behand- 
lung des  Hmides  als  Disharmonie  missfilllig  empfunden  werden.    Wk 
der  Mensch  in  dem  unorganischen  Dinge  die  Bestimmung  zu  acht» 
hat,  die  es  für  das  Ganze  erfüllt,  wie  er  in  der  Pflanze  das  vegetitirt, 
im  Thicre  das  empfindende  Wesen  respectirt,  so  ehrt  er  um  der  tbb- 
verseilen  Harmonie  willen  im  Menschen  das  vernünftige  und  sittlieh 
Wesen,  wozu  z.  B.  gehört,  dass  er  ihn  zu  seinen  Zwecken  nicht  andeß 
braucht  als   vermittelst  des  eigenen  Willens  des  Anden 
und  des  Einflusses,    den  er  durch  Beweggründe  auf  diesen  hat*) 
Im  Einzelnen  wird  das  Prineip  der  Harmonie  innerhalb  der  mcEBA- 
liehen  Gesellschaft  in  demselben  vSinue  Rücksichten  auf  die  SohonnD? 
der  eigenthümlichen  Stellung  jedes  Andern  auferlegen,  als  es  die  b&^ 
monische  Einordnung  des  eigenen  Ich   in  die  Gesammtheit  erfordert 

Je  einfacher  ein  Ding,  desto  einfacher  sind  auch  die  Rücksicht^ 
welche  der  Mensch  bei  einer  dasselbe  berührenden  Handlung  auf  9«Be 
Natur  zu  nehmen  hat ;  je  mannichfaltiger  seine  eigenthümlichen  Kitite 
durch  welche  es  auf  andere  Dinge  wirkt,  und  je  reicher  die  specifiscte 
Empfänglichkeit,  vermöge  deren  es  von  den  Einwirkungen  andei« 
Dinge  verschiedentlich  afficirt  wird,  desto  eomplicirter  werden  die  Bück- 
sichten, welche   die  Aufrechterhaltung   seiner  Harmonie  zum  Gflun 


*)  DiesB  allein  ist  der  haltbare  Korn  von  Kant's  Forderung,  man  solle  des 
andern  Menschen  immer  nur  als  SeUistzwcck,  nie  als  Mittel  behandeln;  dei* 
thats&chiich  muss  Jeder  den  Andern  als  Mittel  für  seine  Zwecke  brancben. 
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rfordert.  Es  werden  ferner  diese  Rücksichten  vöti  verschiedenem  Ge- 
richt sein,  jenachdem  eine  Handlung  geeignet  scheint,  die  Harmonie 
ies  Ganzen  in  höherem  oder  geringerem  Grade  zu  stören.  Aus  der 
gegenseitigen  Abwägung  der  für  die  Harmonie  mehr  oder  minder 
schädlichen  Fo^n  der  verschiedenen  Handlungen  wird  sich  dann  die 
Reihenfolge  der  Pflichten  ergeben  (z.  B.  ein  die  sociale  Harmonie 
schwer  verletzendes  Verbrechen  eines  Menschen  von  ftusserlich  nor- 
malern  Benehmen  als  störender  und  unsittlicher  erscheinen  als  die 
individuell  genommen  vielleicht  viel  disharmonischere  Natur  eines  harm- 
losen Sonderlings). 

Der  angedeutete  Standpunkt  entspricht  demjenigen  von  Samuel 
Clark e  {discaurse  conceming  the  unchangeahle  öbligcUions  of  natural 
rdigion.  Lond.  1708).  Zwar  bezeichnet  Clarke  sein  Moralprincip  nicht 
direkt  als  das  der  universellen  Harmonie,  sondern  als  fUness  of  things 
(aptüudo  rerum)^  aber  diese  Angemessenheit  ist  ausdrücklich  erläutert 
ak  geziemende  Einordnung  in  die  Harmonie  des  Universums  im  Sinne 
der  soeben  gegebenen  Darlegungen.  Es  ist  kein  Zweifel ,  dass  wir  es 
hierbei  mit  einem  wesentlich  ästhetischen  Moralprincip  zu  thun  haben. 
Der  Wille  (Jettes  als  Ursache  der  universellen  Harmonie  wird  zwar 
Ton  Clarke  als  mitwirkendes  Motiv  für  die  Verbindlichkeit  der  Moral 
zugelassen,  aber  sein  Princip  auch  dann  für  gültig  und  ausreichend 
eitlärt,  wenn  es  keinen  Gott  gäbe.  Die  Glückseligkeit  des  Handelnden 
TOd  von  Clarke  ebenfalls  als  durch  die  Aufrechterhaltung  der  vollen 
Hannonie  in  seinen  Beziehungen  zu  den  übrigen  Theilen  des  Universums 
bedingt  erachtet,  aber  diese  GlückseUgkeit  wird  nur  als  natürliche  Folge 
der  Beobachtung  dieses  Moralprincips  bezeichnet ,  nicht  etwa  zur  Be- 
gründung desselben  benutzt.  Das  Princip  der  Angemessenheit  des 
Enzehien  zur  Harmonie  des  Universums  ist  also  ein  unmittelbar  auf 
sich  selbst,  d.  h.  auf  das  unbewusst  entstandene  Geschmacksurtheil 
begründetes,  d.  h.  es  gehört  zu  den  ästhetischen  Moralprincipien. 

Ausser  der  Eintheilung  in  die  direkte  Angemessenheit  der  eigenen 
Person  und  des  eigenen  Verhaltens  und  in  die  angemessene  Behand- 
l^g  der  andern  Wesen  und  Dinge  im  Verhältniss  zu  ihrer  Stellung 
2um  Ganzen  kann  man  die  Ethik  des  Princips  der  universellen  Har- 
monie auch  eintheilen  in  das  Verhalten  zur  Harmonie  der  Natur  und 
ro  der  Harmonie  der  Gesellschaft;  erstere  Hälfte  würde  alle  Beziehungen 
te  Menschen  zur  Natur,  sowie  die  rein  natürlichen  Beziehungen  zu 
^ines  Gleichen,  letztere  Hälfte  sein  Verhalten  zu  der  geschichtlich 
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gewordenen  Harmonie  der  Menschheit  in  den  poliidschen,  IdicUifte 
und  socialen  Formen  ihres  Zusammenlebens  in  sich  schliessen.  Ii 
erstercr  Hinsicht  wäre  es  Aufgabe  des  Menschen,  im  weitesten  Sime 
mit  der  Natur  harmonirend  oder  übereinstimmend  zu  leben,  in  letzt^ei 
Hinsicht  wäre  es  die,  in  harmonischer  Uebereinstinmiung  mit  den  ge- 
schichtlich entwickelten  Organismen  des  Culturlebens  zu  bleiben;  oder, 
kurz  ausgedrückt,  der  Mensch  soll  einerseits  natürlich,  andereraeife 
social  leben,  zwei  Forderungen,  die  sich  freilich  oft  genug  wido- 
streiten,  wo  die  socialen  Formen  selbst  theilweise  naturwidrig  ge- 
worden sind. 

Mit  der  Natur  übereinstimmend  zu  leben  (q^au  oftokoyovnin^ 
t^v),  war  auch  schon  eine  Hauptformel  der  Stoischen  Ethik;  wem 
Stobäus  Kecht  hat,  dass  dieselbe  von  einer  etwas  abweichenden  Fonwi 
des  Zeno  herstammt,  die  nur  schlechtweg  ofiokoyoviuvttßg  ^^  ge- 
lautet habe,  so  ist  auch  hier  der  Ursprung  aus  den  ästhetischen  Mord- 
principien  des  Piaton  und  Aristoteles  unverkennbar,  denn  diess  „übe^ 
einstimmend  leben"  kann  nur  soviel  bedeuten  wie  „harmonisch  leböi**. 
Cicero  erläutert  die  Stoische  bfioXoyia  durch  convenientia  ^  was  nah 
an  Clarke's  fitness  streift;  indessen  ist  zu  beachten,  dass  diese  Foimd 
des  Stoischen  Princips  doch  auch  nur  zu  dem  y.ad-iy.nv  (dem  Schid- 
lichen  oder  Geziemenden ,  durch  Cicero  irreleitend  mit  officium  übe^ 
setzt),  aber  nicht  zur  eigentlichen  Tugend  im  rigoristischen  Sinne 
der  Stoiker  {/Mvog^iü/iia)  führt.  Der  Stoicismus  entfernt  sich  sdioa 
zu  sehr  von  dem  harmonisch  gesättigten  Geiste  des  Hellenenthniiu, 
um  sich  mit  einem  ästhetischen  Moralprincip  zu  begnügen,  dessen 
höhere  Seite,  die  sociale,  er  ohnehin  bei  der  hochmüthigen  Selbst- 
genügsamkeit seines  Weiöeu-Ideals  nicht  zu  würdigen  weiss.  B 
führt  bereits  vom  künstlerischen  Hellenismus  zum  rationaUstischeB 
Römerthum  hinüber;  mehr  als  billig  stellt  er  mit  römischer  Selbst- 
sucht den  Menschen  in  den  Mittelpunkt  der  Welt  und  bezieht  all« 
auf  ihn,  —  soweit  er  aber  die  Harmonie  als  eine  kosmisch  universak 
auffasst,  neigt  er  mehr  zu  einer  Betrachtung  derselben  aus  ratio- 
nalistischem als  aus  ästhetischem  Gesichtspunkte. 

In  der  That  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  der  Einblick  in  die 
universelle  Harmonie  derjenige  Punkt  ist,  wo  die  ästhetische  Betrach- 
tung  am  unmittelbarsten  an  die  rationalistische  streift ;  wenn  es  überall 
nur  die  unbewusste  Vernunft  der  Dinge  ist,  deren  unbewusstes  Ver- 
ständniss  in  der  sie  ausdrückenden  Erscheinung  dem  Beschauer  die 
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Schönheit  aufblitzen  lAsst,  so  tritt  dieses  Yerhältniss  nirgends  der 
Perception  des  Bewusstseins  so  nahe  wie  hier,  wo  die  Welt  als  har- 
monisches Kunstwerk  eben  deshalb  erscheint,  weil  die  sie  durchdringende 
nnbewusste  Weltvemunft  aus  dieser  Harmonie  hervorleuchtet.  Aber 
auch  gerade  hier  ist  die  ästhetische  Betrachtungsweise  am  wenigsten 
zu  entbehren,  weil  sie  ein  Ganzes  und  Eines  mit  prophetischem,  kühn 
ergänzendem  Blicke  ahnt,  wo  die  rationalistische  Anschauung  nur  ärm- 
liche Bruchstücke  in  Händen  hält  und  sich  erst  zur  Höhe  systematischer 
Speculation  emporschwingen  muss,  um  dem  selbstgewissen  kühnen 
Fluge  der  Phantasie  nur  einigermaassen  nachzukommen. 

Andererseits  freilich  lässt  die  unzuverlässige  Phantasie  und  das 
ästhetische  Geschmacksurtheil  nirgends  leichter  im  Stich,  als  wo  es 
sich  um  die  genauere  Bestimmung  der  nothwendigen  concreten  Ver- 
hältnisse für  die  Harmonie  eines  dem  Blicke  unübersichtlichen  Ganzen 
handelt.  Der  Geschmack  kann  die  Harmonie  des  Weltalls  ahnen,  aber 
er  kann  sie  nicht  beweisen  und  scheitert  an  der  Ergründung  des  That- 
sächlichen  ebenso  wie  an  der  Vorzeichimng  der  für  solche  Thatsächlich- 
keit  geforderten  Art  von  Harmonie.  Der  Geschmack  kann  wohl  die 
geahnte  Harmonie  der  näheren  Untersuchung  als  begeisternden  Leit- 
steni  vorhalten,  und  dieser  dadurch  sowohl  Richtung  als  Glauben 
an  den  Erfolg  verleihen,  aber  die  Erforschimg  selbst  muss  sie  andern 
Geistosfähigkeiten  überlassen ,  und  deshalb  kann  die  Harmonie  als 
ästhetisches  Moralprincip  ebensowenig  in  der  universellen  wie  in  der 
indiriduellen  Gestalt  für  sich  allein  genügen,  weil  die  concrete  Ver- 
werthung  des  Princips  ohne  anderweitige  ethische  Hülfsmittel  um  so 
schwieriger  wird,  je  mehr  bei  derselben  nach  umfassender  Allgemeinheit 
gestrebt  wird.  Thatsächlich  sind  auch  die  Reflexionen,  wo  immer 
dieses  Princip  näher  auszuführen  versucht  wird,  ebensosehr  ratio- 
nalistischer wie  ästhetischer  Natur,  und  kommt  es  namentlich  Clarke 
hierbei  zu  Statten,  dass  er  sich  eine  Beschränkung  auf  die  ästhetische 
Seite  der  Betrachtung  nirgends  ausdrücklich  auferlegt  hat. 


4.    Das  Moralprincip  der  Vervollkommnung. 

• 

Die  Harmonie,  gleichviel  ob  individuell  oder  universell  gefasst, 
ist  nnvoUkommen.  Diess  ist  eine  Thatsache ,  die  sich  ebensowenig 
ableugnen  lässt,   wie  die  Existenz  einer  Harmonie  überhaupt.    Wäre 
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die  Harmonie  voUkomnieB,  so  würde  jede  Aendemiig  am  bestehenden 
Zustand  dieselbe  stören,  es  müsste  also  Beharren  nnd  absolute  Bnl» 
-stattfinden,  d.  h.  an  die  Stelle  des  Processes  träte  die  Erstammg. 
Dass  überhaupt  ein  Process  ist,  kann  schon  allein  uns  darüber  be- 
lehren, dass  die  Harmonie  erst  wird,  d.  h.  dass  sie  noch  nicht  ist, 
oder  doch  noch  nicht  als  vollendete  ist.  Dass  sie  aber  im  be- 
ständig fortschreitenden  Werden  ist,  beweist  auf  der  andern  Seite, 
dass  schon  jetzt  eine  gewisse,  wenn  auch  noch  nicht  die  vollendete 
Harmonie  ist.  Wäre  die  Harmonie  vollkommen,  und  ihre  ruhige 
Vollkommenheit  unantastbar,  so  gäbe  es  gar  kein  ethisches  Problem 
mehr;  die  Negation  des  Processes  schlösse  auch  jede  sittliche  Auf- 
gabe aus.  Der  unvollkommenen  Harmonie  gegenüber,  die  zur  voll- 
kommenen erst  werden  soll,  besteht  aber  offenbar  die  ethische  Auf- 
gabe in  der  Beseitigung  dessen,  was  den  bestehenden  Zustand  unvoll- 
kommener macht,  in  der  Beförderung  dessen,  was  ihn  der  vollkomme- 
nen Harmonie  näher  bringt,  oder  mit  einem  Wort  in  der  Vervoll- 
kommnung. Das  Ziel  des  ethischen  Strebens  ist  danach  die 
Vollkommenheit  (der  Harmonie);  die  Erreichung  des  Zieles  schlösse 
das  Aufhören  des  Processes  und  damit  das  Aufhören  der  ethischcD 
Aufgabe  als  Aufgabe  in  sich.  Dass  für  die  individuelle  Vervollkomm- 
nung dieses  Ziel  nicht  erreichbar  ist,  ist  allgemein  anerkannt;  da  die 
Welt  aber  phänomenal  genommen  aus  einer  Summe  von  Individuen 
besteht,  deren  jedes  in  gewissem  Grade  unvollkommen  gegenüber  sei- 
ner ethischen  Aufgabe  bleibt,  so  kann  auch  die  universelle  Harmonie 
innerhalb  dieser  phänomenalen  Welt  nicht  zur  Vollendung  gelangen. 
Besitzen  wir  nun  wirklich  die  ästhetisch-ethische  Forderung  der 
Harmonie  und  das  ethische  Streben  nach  Realisirung  einer  schlecht- 
hin vollkommenen  Harmonie,  so  läge  darin  gegenüber  der  üne^ 
reichbarkeit  dieses  Zieles  in  der  phänomenalen  Welt  eine  durch  keine 
Vertröstung  auf  die  Möglichkeit  asymptotischer  Annäherung  ganz 
wegzudenionstrirende  Prellerei,  wenn  nicht  jenseits  dieser  Welt  der 
Erscheinung  und  Vielheit  eine  Aussicht  auf  dereinstige  metaphysische 
Beseitigung  aller  Disharmonien,  eine  Hoffnung  auf  den  wiederzuge- 
wiimenden  Frieden  des  All-Einen  mit  sich  selber  läge.  So  verstanden 
aber  bekommt  es  eine  tiefere  metaphysische  Bedeutung,  dass  das  Ziel 
alles  ethischen  Strebens  die  Auslöschung  der  Möglichkeit  ethischer 
Bethätigung  und  ethischer  Aufgaben  ist ;  es  dämmert  in  dieser  Ten- 
denz der  Selbstaufhebung   des    ethischen  Strebens  bereits   die  uabe- 
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»te  Ahnung  von  der  rein  relativen  und  immanenten  (d.  h.  nur  auf 

Welt  der  Erscheinung  und  Vielheit  Bezug  habenden)  Bedeutung 
l  Geltung  der  ethischen  Idee,  die  doch  in  dem  Verstecken  eines 
der  phänomenalen  Welt  anerkanntermaassen  unerreichbaren  Zieles 
:Ieich  über  die  PhänomenaUtät  hinausweist. 

Die  Vervollkommnung -ist  eine  Forderung,  die  wohl  noch  in  kei- 

Ethik  gefehlt  hat;  namentlich  das  „perfice  te  ipsum"  ist  ein 
Br  Satz,  der  sich  jedem  sittlich  Denkenden  aufdrängen  muss,  wenn 

auf  die  Incongruenz   der    in   ihm  verwirklichten  Sittüchkeitssüife 

den  höchsten  ethischen  Postulaten  reflectirt.  Sobald  man  sich 
erzeugt  hat,  dass  es  den  psychologischen  Gesetzen  widerspricht,  mit 
em  Schlage  durch  blossen  Entschluss  zur  vollendeten  Tugend  zu 
angen,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  man  sich  um  allmähliche 
rwirklichung  der  ethischen  Aufgaben  bemüht,  und  diese  Thätigkeit 

eben  die  Vervollkommnung.  In  diesem  Sinne  kehrt  die  Forderung 
*  Vervollkommnung  in  jeder  Ethik  wieder  und  hat  ihre  höchste 
antastbare  Berechtigung;  hier  aber  haben  wir  es  mit  dem  Versuche 

thun,  die  Vervollkommnung  zum  unmittelbaren  und  alleinigen 
incip  der  Ethik  zu  machen,  wie  diess  von  Wolf  wirklich  geschehen 

(vgl.  dessen  Grundriss:  Phil,  pract.  universalis,  mathematica 
thodo  conscripta.  Lips.  1703  und  dasselbe  in  einem  grösseren 
eibändigen  Werke  Lips.  1838-^39). 

Wolf  war  weit  davon  entfernt,  den  Begriff  der  sittlichen  Voll- 
iinienheit  in  so  roher  und  äusserlicher  Weise  aufzufassen,  wie  diess 
rbart  thut,  indem  er  die  rein  quantitative  Steigerung  jeder  belie- 
:i'ii  psychischen  Function  in's  Unbestimmte  hinaus  zu  einer  seiner 
if  praktischen  „Ideen''  erhebt.  Letzterer  begeht  dadurch  die  um- 
vehrtf  Einseitigkeit  wie  Aristoteles,  als  er  die  Tugend  in  die  rechte 
tte  setzte ;  denn  wie  wir  oben  sahen,  giebt  es  freilich  geistige  und 
liehe  Functionen,  bei  denen  ein  Zuviel  (abgesehen  von  ihrer  Col- 
on mit  anderen  berechtigten  Factoren  des  Lebens)    nicht   denkbar 

aber  überall  da,  wo  die  Vollendung  oder  Vollkommenheit  einer 
iltigkeit  ein  Maass  an  und  ftlr  sich  und  ein  Ebenmaass  zu  den 
rigeu  Geistesthätlgkeiten  erfordert ,  widerspricht  die  quantitative 
'igenmg  über  dieses  Maass  hinaus  dem  Begriff  der  Vollkommenheit. 
ch  Herbart  wäre  z.  B.  der  vollkommene  Esser  oder  Trinker,  der 
<^a  zu  einer  Mahlzeit  einen  ganzen  Ochsen  imd  ein  Stückfass  Wein 
rzebrt,  nach  Aristoteles  der,  welcher  das  schickliche  Maass  zu  sei- 
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ner  Verdauungskraft ,  zu  den  Umständen  und  Genossen  des  MaUi 
inne  zu  halten  weiss.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  Herbart,  der  dod 
sonst  so  viel  auf  den  Begriff  des  formalen  Verhältnisses  hält,  densel- 
ben beim  Begriff  der  Vollkommenheit  so  gänzlich  ausser  Acht  lassea 
konnte,  dass  er  ihn  in  der  absoluten  Quantität  suchte. 

So  wie  man  aber  von  der  absoluten  Quantität  zum  quantitatireA 
Verhältniss  übergeht,  tritt  im  Begriff  des  Maasses  das  qualitaÜTB 
Moment  hinzu,  und  je  reichhaltiger  die  Beziehungen  zwischen  quali- 
tativ verschiedenen  Elementen  werden,  und  je  weniger  diese  VerWÜt- 
uisse  nach  ihrer  abstract  quantitativen  Seite  in's  Bewusstsein  Mot, 
desto  mehr  überwiegt  im  Totaleindruck  das  Qualitative  über  das  Quan- 
titative. So  ist  denn  die  Vollkommenheit  entschieden  ein  so  quali- 
tativ bestimmter  Begriff,  als  irgend  einer  es  sein  kann.  Sie  irt 
ausserdem  entschieden  ein  ästhetischer  Begriff;  jeder  Versudi 
einer  Definition  derselben  muss  scheitern,  der  nicht  auf  ästhetisdw 
Elemente  zurückführt.  Dieser  ästhetische  Charakter  prägt  sich  aud 
deutlich  genug  in  der  Wolf  sehen  Definition  der  Vollkommenheit  ans, 
dass  sie  „die  Uebereinstimmung  des  in  einem  Dinge  vorhandenen 
Mannichfaltigem  zu  Einem"  sei.  Wir  finden  uns  hier  ganz  auf  den 
Boden  der  hellenischen  Aesthetik  zurückversetzt,  nur  dass  an  SteDe 
der  „Harmonie"  der  aus  der  Scholastik  überkommene  Ausdruck  der 
„Vollkommenheit"  gesetzt  ist,  welcher  den  Vortheil  bietet,  einen  Im- 
perativ von  demselben  als  unmittelbaren  Ausdruck  der  ethischen  Auf- 
gabe ableiten  zu  können:  vervoUkonmme  Dich  und  Andre,  oder  aus- 
führlicher: „Du  sollst  dasjenige  thim,  was  Dich  und  Deinen  oder  An- 
derer Zustand  vollkommner  macht,  und  unterlassen,  was  ihn  unvoD- 
kommner  macht."  „Vollkommner  wird  aber  der  Mensch  durch  solche 
Handlungen,  durch  welche  Harmonie  in  seinen  vergangenen,  gegen- 
wärtigen und  zukünftigen  Zustand  gebracht  wird,  durch  welche  er 
also  überhaupt  mit  sich  selbst  übereinstimmender  wird,  unvoUkommner 
durch  das  Gegentheil." 

Das  Princip  der  Vervollkommnung  wurde  hiemach  von  Wolf  nur 
im  Sinne  der  individuellen  Harmonie  verstanden  und  die  Selbst- 
vervollkommnung ist  demgemäss  die  höchste  und  strenggenommen 
die  alleinige  Aufgabe  seiner  Ethik.  Denn  wenn  auch  der  Begriff 
der  Vollkommenheit  auf  andre  Individuen  anwendbar  ist  wie  auf 
das  eigne  Ich,  so  ist  doch  schwer  ersichtlich,  wie  Ich  dazu  kommen 
soll,   aus   dem  Princip  der  Selbstvervollkonmmung  zu  dein  Bedtreben 
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ch  Vervollkonmmimg  Andrer  zu  gelangen,  so  lange  ich  nicht  das 
incip  der  universellen  Harmonie  erfasst  habe,  in  welcher  sowohl 
eine  wie  der  andren  Individuen  innere  Harmonie  nur  integrirende 
^standtheile  sind.  Erst  die  Idee  der  universellen  Harmonie  und  das 
reben  nach  ihrer  Beförderung  schlägt  die  Brücke  zwischen  der 
Ibstvervollkommnung  und  der  Vervollkommnung  Andrer  durch  mich, 
der  ich  sonst  nur  durch  einen  Sprung  oder  mit  Hülfe  anderweiti- 
r  stillschweigender  ethischer  Voraussetzungen  gelangen  kann.  Letz- 
tes erklärt  überhaupt  erst  die  Möglichkeit,  wie  Wolf  aus  seiner  so 
ibestimmten  Definition  der  Vollkommenheit  ein  ausgeführtes  System 
T  Ethik  anscheinend  ableiten  konnte,  in  welcher  obenein  der  ästhe- 
iche  Charakter  des  Grundprincips  keineswegs  gewahrt  ist,  und  in 
ilchem  vieles  doch  sehr  gezwungen  erscheint.  Nach  Wolf  habe  ich 
B.  einen  Mord  nur  deshalb  zu  unterlassen,  weil  ich  meiner  eignen 
?rvollkommnung  dadurch  hinderlich  bin  (und  doch  wird  ja  der  Er- 
Drdete  zur  unsterblichen  Seele  verklärt,  also  keinenfalls  in  seiner 
)llkommenheit  geschädigt) ;  erträglicher  wäre  doch  schon  der  Hinweis 
f  die  Störung  der  universellen,  speciell  der  socialen  Harmonie. 

Die  Vervollkommnung  seiner  selbst  als  immittelbares  Princip  an 
ö  Spitze  der  Ethik  zu  stellen,  macht  im  Ganzen  einen  schulmeister- 
hen  Eindruck;  denn  der  Schulmeister  betrachtet  jedes  vorkommende 
?gebniss  nicht  als  solches  nach  seinem  natürlichen  Werth  und  ün- 
?rth,  sondern  schätzt  es  allein' nach  seinem  pädagogischen  Nutzeffekt 
if  die  Ausbildung  des  Schülers^ab ,  und  zieht  nur  in  diesem  Sinne 
IS  ihm  die  Moral  für  die  Schüler.  Wolf  verlangt,  dass  der  Er- 
ichsene  bei  seiner  sittlichen  Selbstzucht  und  Selbstfördenmg  auf  die- 
Ibe  Weise  fortschulmeistem  solle  und  alles  ihm  Begegnende  so  wie 
ine  eignen  Handlungen  nur  mit  dem  Einen  Maassstabe  messen  soll : 
IS  werde  ich  für  meinen  Fortschritt  zur  Harmonie  der  Seele  daraus 
ofitiren?  Das  ist  ebenso  pedantisch  als  barock;  denn  man  übersieht 
ibei  die  unmittelbare  sittliche  Bedeutung  des  Handelns  zu  Gunsten 
iner  mittelbaren  Rückwirkungen  auf  den  eigenen  Charakter,  man 
rsäumt  die  Benutzung  der  allemächst  liegenden  Motive  zur  SittUch- 
it,  um  seine  Aufmerksamkeit  ausschliesslich  auf  entferntere  und 
nun  psychologisch  minder  wirkuugskräftige,  wenngleich  an  sich  voll- 
mmen  berechtigte  Beweggründe  zu  richten. 

Da  nun  jedenfalls  das  Postulat  der  Selbstvervollkommnung,  wenn 
'ht  ein  anderes  ethisches  Princip  als  Quelle  seiner  Ableitung  schon 
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feststeht,  nur  eine  ästhetische  Begründung  im  menschlichen  Gäste 
finden  kann  (denn  sonst  wäre  nicht  abzusehen,  warum  man  sichnä 
Selbstyervollkomnmung  bemühen  sollte,  während  es  doch  viel  bequem 
und  natürlicher  wäre ,  sich  so  unvoUkonmien  zu  lassen  und  zu  ? e^ 
brauchen,  wie  man  eben  ist),  so  ist  auch  das  Ziel  des  YerroUkoiD]»' 
^ung8strebens,  sowie  das,  was  unter  Vervollkommnung  verstanden  wiid, 
völlig  der  Willkür  des  Geschmacks  überliefert ,  es  sei  denn ,  dass  d» 
Vervollkommnungsprincip  seine  Selbstständigkeit  aufgeben  und  sieh  auf 
das  (gleichfalls  ästhetische)  Princip  der  Harmonie  stützen  will,  wo* 
durch  es  dann  natürlich  an  den  Mängeln  des  letzteren  theihümmt 
Soll  die  Vervollkommnung  ihrer  abstracten  ünbestinamtheit  entkleidet 
und  das  Ziel  derselben  discutirbar  gemacht  werden,  so  muss  der  Ge*; 
schmack  versuchen,  seiner  Entscheidung  im  concreten  Falle  mOgliduti 
dadurch  zuvorzukommen,  dass  er  das  Ziel  der  Vervollkomnmung  eii^ 
für  allemal  entwirft  und  fixirt,  wodurch  zugleich  die  Geschmäcker  der 
Anderen  Gelegenheit  erhalten,  ihre  üebereinstimmung  zu  constatirei, 
odeT  die  Punkte  ihrer  Meinungsverschiedenheit  zu  bezeichnen. 
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Verdichtet  das  ästhetische  Geschmacksurtheil  seine  ethischen  Kntr 
Scheidungen  im  Voraus,  um  ein  anschauliches  Vorbild  für  sein  HiB- 
(lein  imd  ein  (wo  möglich  mit  dem  Geschmack  Anderer  übereinstimn 
mendes)  Ziel  für  die  Selbstvervollkonimnung  zu  gewinnen,  so  schaft 
es  sich  ein  ethisches  Ideal,  das  es  durch  diese  zu  verwirklichen,  oder 
da  dies  in  aller  Strenge  nicht  thunlich  ist,  dem  es  sich  niögüctot 
anzunäheni  bestrebt  ist.  Das  Ideal  ist  eine  Hervorbringung  der  prft- 
ductiv  gestaltenden  Phantasie,  die  angestrebte  Verwirklichung  dieses 
Ideals  ist  eine  reproductive  Thiltigkeit  oder  Nachahmung.  Der 
Process  der  Ergänzung  des  Sittlichen  ist  mithin  auf  diesem  Stand- 
punkte dem  der  Erzeugung  des  Schönen  durchaus  conform.  Bevor 
das  ästhetische  Urtheil  zu  einem  solchen  Grade  schöpferischer  Con-« 
centration  fähig  ist,  um  aus  der  Phantasie  heraus  das  ethische  Ideil 
als  absolutes  Muster  oder  Urbild  des  sittlichen  Handelns  zu  ge- 
stalten, üht  sich  die  Thätigkeit  der  Nachahmung  an  relative» 
Mustern,  welche  ihm  empirisch  als  Vorbild  zu  Gebote  stehen,  wß 
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in  der  Kunst  die  Völker  wie  die  Einzelnen  mit  der  Nachahmung 
bener  realer  Vorbilder  (sei  es  der  Natur,  sei  es  früherer  Kunst- 
e)  beginnen,  wobei  die  Aufgabe  des  Qeschmacks  im  Wesentlichen 
iie  Auswahl  der  nachzuahmenden  Muster  beschrankt  ist.  Reale 
che  Vorbilder  kann  man  in  der  Natur  nirgends  anders  finden  als 
ttlichen  Menschen,  diese  aber  repräsentiren  auch  gleichzeitig  sitt- 

Kunstwerke,  so  dass  der  zwischen  Natumaohahmung  und  Kunst* 
ahmung  bei  der  Hervorbringung  des  Schönen  zu  machende  ünter- 
d  fOr  diejenige  des  Sittlichen  fortflült.  Das  Sittliche  steht,  da 
dber  Thätigkeit  ist,  den  Künsten  der  Bewegung  näher  als  denen 
ruhenden  Seins;   insofern  das  Nachgeahmte  Thätigkeit  ist^  und 

eine  Thätigkeit,  bei  der  Widerstände  zu  überwinden  und  deshalb 
rengungen  zu  entfalten  sind,  Mrird  die  Nachahmung  hier  zur 
h eiferung,  wie  man  dioss  in  geringerem  Grade  z.  B.  auch 
i  von  einem  ausübenden  Musiker  oder  Schauspieler  sagen  kann» 
dnem  berühmten  Vorbild  nacheifert. 

Bei  der  Stärke  des  Nachahmungstriebes,  welche  der  Mensch  von 
n  vormenschlichen  Ahnen  geerbt  zu  haben  scheint,  und  welche 
iders  bei  Kindern  und  Ungebildeten  scharf  hervortritt,  ist  die 
3he  Bedeutung  der  Nachahmung  und  Nacheiferung  keineswegs  zu 
schätzen;  leider  ist  der  Geschmack  nur  allzuoft  auf  Irrwegen 
meht  der  Nachahmung  verwerf  hohe  oder  doch  einseitig  entwickelte 
deshalb  disharmonische  Vorbilder  aus.  Mit  fortschreitender  Ge- 
acksbildung  muss  auch  der  versittlichende  Einfluss  der  Nach- 
mg  wachsen;  umgekehrt  wird  aber  auch  wieder  der  Geschmack 
i  nichts  wirksamer  gebildet,  als  durch  praktische  Nachahmung 
•  Vorbilder  (man  denke  an  die  Geschmaoksveredelung  durch 
inen  nach  antiken  Kunstwerken).  So  sind  denn  auch  schon  Eltern 
Erzieher  darauf  bedacht,  den  Kindern  sowohl  selbst  ein  gutes 
ild  zu  geben,  als  auch  ihnen  die  guten  Vorbilder  zur  Nach- 
mg,  die  schlechten  zur  Vermeidung  zu  kennzeichnen.  Da  Er- 
senc  den  Kmdeni  nicht  in  allen  Stücken  (z.  B.  nicht  im  WoW- 
ilten  gegen  die  Erzieher  oder  im  Lernfleiss)  als  Vorbild  dienen 
?n,  so  suchen  sie  diesen  Mangel  dadurch  zu  ergänzen,  dass  sie 
'ind  dem  andern  als  Muster  zur  Nacheiferung  vorhalten,  und 
•ch  die  Nacheiferung  in  Wetteifer  zu  verwandeln  suchen, 
gössen  Einfluss  für  die  Sittlichkeit  des  ganzen  Lebens  es  haben 

wenn  eine  tiefe  sittliche  Achtung  vor  einer  ethisch  hervorragen- 
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den   nahe   stehenden  Person  und  der  innige  Wunsch,   ihr  fthnM 
werden,  die  Seele  erfüllt,  ist  kaum  zu  ermessen ;   so   kann  der  Vitaj 
dem  Sohne,   die  Mutter  der  Tochter,    der  Freund  dem  Freunde 
leuchtenden  Vorbild  werden,  dessen  Nachahmung  das  Leben  auf  eil 
feste,  sittUche  Basis  stellt. 

Es  kommt  liierbei  noch  die  unbewusst  idealisirende  ThÄtigkeÄ 
der  Phantasie  hinzu,  um  die  Wirkmig  zu  verstärken;  denn  die 
lungsweise  einer  einmal  mit  einem  Nimbus  von  Verehrung  mngel 
Person  wird  von  ihrem  Verehrer  stets  nach  den  zulässig  gOnstij 
Motiven  gedeutet,  die  nicht  immer  die  zutreffenden  sind.  So  vol 
sich  der  Process  der  Idealisirung  bei  der  sittlichen  Nachahmung  el 
wie  bei  der  künstlerischen,  und  bildet  hier  wie  dort  die  zweite  St 
welche  auf  die  blosse  unveränderte  Copie  des  Gegebenen  folgt, 
identisirende  Thätigkeit  führt  unmerklich  zur  freien  Phantasieschopf 
des  Ideals  hinüber;  während  sie  bei  einem  Mitlebenden,  stets 
beobachtenden  Controle  Unterworfenen  auf  ein  bescheidenes  Maass 
schränkt  ist  (analog  etwa  einem  verschönernden  aber  doch  ähnlic 
Portrait),  so  entfaltet  sie  sich  um  so  freier,  je  femer  die  thatsächlk 
Grundlage  des  vorgestellten  Vorbildes  der  unmittelbaren  Wi 
mung  und  der  genauen  Kenntniss  entrückt  ist  (analog  der  Ideal 
eines  nur  aus  mangelhaften  l^eschreibungen  bekannten  Helden 
Vorzeit).  Zuletzt  ist  es  in  Wahrheit  die  Phantasie,  die  alle  Ii 
dienzien  zu  dem  Bilde  liefert ,  das  nur  künstlich  und  äusserlich  n( 
mit  einer  historisch  gegebenen  Persönlichkeit  ferner  Vergangen! 
verknüpft  wird ,  wenngleich  die  Phantasie  vieler  Generationen  an  W 
Schöpfung  dieses  Bildes  thätig  gewesen  sein  kann.  Gleichwolil  braucH 
das  Bewusstsein  von  diesem  Verhältniss  nichts  zu  merken,  und  kaH 
überzeugt  sein,  dass  die  verschönernden  Wirkungen  der  pietätvoDfli 
Einbildungskraft  nichts  weiter  als  thatsächlich  treue  Restitution  einei 
historisch  verblassten  Bildes  seien.  Solcher  Glaube  gewinnt  noch  mdl 
scheinbare  Grundlage,  wenn  die  Aufzeichnungen  längst  vergangeDö 
Generationen  über  das  ihrem  Bewusstsein  vorschwebende  Vorböi 
die  einzigen  historischen  Urkunden  über  die  geschichtliche  Persönlich- 
keit sind  imd  der  Einfluss  der  unwillkürlich  idealisirenden  PhantaA 
auf  diese  Aufzeichnungen  verkannt  wird. 

In  einer  solchen  Lage  befinden  sich  die  gläul)igen  Christen  gegea- 
über  dem  Stifter  ihres  Glaubens.  Gewiss  sind  die  traditionellen  Züg6; 
des  Christuskopfes  der  itaüenischen  Malerscbule  der  äusseren  Ersdwi' 
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g  Jesu  Ton  Nazareth  immer  noch  ähnlicher,  als  das  Portrait  sei- 
geistigen Persönlichkeit,  wie  wir  es  aus  den  Aufzeichnungen  der 
ßhlich  so  genannten  Synoptiker  empfangen,  der  geschichtlichen  Per- 
ichkeit  des  gekreuzigten  jüdischen  Propheten  entsprechen  dürfte, 
j  sehr  aber  auch  letzteres  bereits  unabsichtUch  idealisirt  sein  mag, 
st  es  doch  immer  noch  weit  davon  entfernt,  uns  heute  als  ethisches 
il  dienen  zu  können*),  und  es  ist  deshalb  zu  diesem  Zwecke  von  der 
ätvoUen  Phantasie  der  gläubigen  Verehrer  Christi  der  schon  im 
3n  Testamente  zu  verfolgende  Idealisirungsprocess  noch  sehr  bedeu- 
l  weiter  geführt  worden,  wozu  nicht  nur  erhebliche  freie  Zuthaten 
Phantasie,  sondern  auch  ein  starkes  Maass  von  Ignoriren  und 
^interpretiren  überüeferter  unschöner  Züge  gehörte.  Das  so  zur 
)luten  Sündenreinheit  idealisirte  und  mit  der  Summe  aller  erdenk- 
en Vollkommenheiten  und  Tugenden  ausgestattete  Christusbild 
de  nun  von  der  christlichen  Sittenlehre  zum  ethischen  Urbild 
alle,  die  sich  zum  Christennamen  bekennen,  erhoben  und  durch 
fondirung  des  historischen  Stifters  der  christlichen  Religion  mit 
em  Ideal  die  Uebertragung  der  gegen  den  ersteren  gehegten  Pie- 

auf  das  letztere  erzielt.  Die  überlieferte  Aufforderung  Jesu  an 
he,  die  seine  Jünger  werden  wollten,  ihm  nachzufolgen  (Math. 
38  u.  a.  m.),  wurde  nun,  anstatt  wörtlich,  wie  der  griechische 
rtsinn  es  verlangt  (vgl.  Luc.  9,  59 — 62),  tropisch  aufgefasst  und 
aus  die  Forderung  der  Nachfolge  Christi  im  Sinne  einer 
jhahmung  dieses  ethischen  Urbildes  als  ein  Pundamentalprincip  der 
istlichen  Ethik  aufgestellt. 

Jesus  selbst  ist  es  sogar  nach  den  Berichten  der  Synoptiker  nicht 
befallen,  sich  als  ethisches  Urbild  hinzustellen;    nur  einmal  (Math. 

24)  fordert  er  seine  Jünger  auf,  sein  Joch  auf  sich  zu  nehmen 
l  zu  lernen,  dass  er  sanftmüthig  und  demüthig  von  Herzen  sei. 
ist  also  nur  die  sanfte  und  demüthige  Erduldung  des  Leids,  worin 
US  behauptet,  dass  seine  Jünger  noch  etwas  von  ihm  lernen  könn- 
.  Behaupten,  dass  man  einem  andern  in  einer  bestimmten  Sache 
aus  sei,  und  ihn,  wie  der  Meister  den  Jünger  zum  „Lernen"  auf- 
Jem,  hegt  aber  noch  sehr  weit  ab  von  der  Behauptung,  ein  un- 
•rtreffliches  Vorbild,  und  gar  in  allen  Stücken,  zu  sein.    Diess  aber 


*)  Vgl.  den  zweiten  und  auch  den  dritten  Brief  in  F.  A.  Müller's  „Briefen 
r  die  christliche  Religion^'. 
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hat  Jesus  mit  Entschiedenheit  von  sich  abgelehnt,  ind^  et  wk] 
(Math.  19,  17)  in  eine  Reihe  mit  allen  andern  Menschen  stellt,  dl- j 
Yon  keiner  sich  rühmen  darf,  gnt  zu  sein. 

Besässen  wir  aber  auch  nicht  dieses  ausdrückliche  ZeugnisB  Jeai,] 
dass  es  seiner  Absicht  zuwider  war,   zum     ittlichen  Urbild  idealisatj 
zu  werden,  so  wäre  solche  Entstellimg  einer  g  :;chichtlichen  Persöi 
keit  doch  auf  alle  Fälle  imstatthaft,   weil  dem  historischen  Qei 
unsrer  geschichtlich  denkenden  Zeit  unannehmbar.    Geht  man  Yon 
exacten   historischen  Forschung  aus,   um   die  Persönlichkeit  JesQ 
eruiren,    so  gelangt  man  zu  Resultaten,   welche  die   (übrigens 
yerständliche)  menschliche,  individuelle,  nationale  und  cultorgesdiic 
liehe  Beschränktheit  dieser  Person  constatiren  und  zum  sittlichen  Vi 
bild  für  anders  veranlagte,  anders  fühlende  und  denkende,  und  unl 
völlig  veränderten  Culturbedingungen  lebende  Nationen  untauglich 
Geht  man  von  der  Construction  des  ethischen  Ideals  aus,   so 
man  nur  durch  einen  salto  mortale   zu  einer  Anknüpfung  an  die 
schichtliche  Persönlichkeit  Jesu,  und  sieht  sich  ausserdem 
die  Resultate  der  geschichtlichen  Forschung  zu  ignoriren  oder 
sam  umzudeuten,   erlangt  aber  trotz  alledem  nichts  weiter,  als 
das  selbstgeschaffene  ethische  Ideal   auch  ohne  diese  unmögliche 
knüpfting  an  eine  historische  Persönlichkeit  bietet. 

Jesus    selbst    erklärte,    wie   wir   sahen,   die  Verwirklichung 
ethischen  Ideals  unter  Menschen  für  undenkbar,  und  schloss  sich 
ein,   weil   er  von  der  ihm  später  zugeschriebenen  göttlichen  Nator 
sich  noch  nichts  wusste;   aber   selbst   diese  Unterstellung  einer 
liehen  Natur  nützt  nichts  zu  dem  fraglichen  Zweck.    Denn  ent 
durchdringen   sich   die   göttliche   und  menschliche  Natur  in 
so,  dass   die  Sündenreinheit  und   sittüche  Vollkommenheit   aus 
Einfluss   der   göttlichen  Natur   auf  die  menschliche  stammt  — 
ist  das  Vorbild  kein  menschliches  mehr,  sondern  ein  übermenschlic 
also  auf  anderartigen  psychologischen  Voraussetzungen  ruhendes, 
innerlich  incommensurables  und  deshalb  imbrauchbares;  oder  aber 
göttliche  und  menschliche  Natur  sind  psychisch  vollständig  und  di 
aus  geschieden,  und  die  göttliche  influirt  gar  nicht  auf  die  Entschlt 
der  menschlichen  zum  Guten  oder  Bösen  —  dann  ist  die  menscl 
Natur  in  ethischer  Hinsicht  so  sich  selbst  überlassen,  als  ob  die 
lieh   mit  ihr  zusammengespannte   zweite   göttliche  Persönlichkeit  p 
nicht  vorhanden  wäre,   und   Mit   unter  die   endlichen  Menschhdl 
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ihranketi  der  XJnvolUiommetiheit  auch  in  sittlicher  Beziehung,  iMm 
80  wiederum  nicht  Ideal  im  absoluten  Sinne  sein.  Dieses  Dilemma 
inn  durch  theologische  Sophistik  nur  anscheinend  vertuscht,  aber 
cht  überwunden  werden. 

Der  Glaube,  dass  das  unabhängig  von  der  Geschichte  aus  der 
^en  Seele  schöpferisch  producirte  ethische  Ideal  in  der  Vergangen- 
!it  eine  historische  Verwirklichung  gehabt  haben  müsse,  verstösst 
eich  sehr  gegen  Empirie  und  Speculation,  gegen  die  kritisch-beson- 
fne  Würdigung  des  historisch  Gegebenen  wie  gegen  die  allgemeine 
lilosophische  Ueberzeugung  von  dem  der  sittlichen  Vollkommenheit 
ier  menschlichen  und  deshalb  endlichen  Individualität.  Es  ist  die* 
r  Glaube  nicht  minder  absurd,  als  es  der  wäre  an  die  einmalige 
storische  Erscheinung  des  künstlerischen  Ideals  in  makelloser  Wirk- 
ihkeit.  Entspringen  kann  ein  solcher  Glaube  nur  aus  der  unklar- 
st eines  träumerisch  hinduselnden  Gefühls,  das  der  frischen  und 
liarfen  Auffassung  der  Realität  zu  sehr  entfremdet  ist,  um  noch 
len  deutlichen  Maassstab  für  die  Unterscheidung  seiner  Träume  von 
r  Wirklichkeit  zu  besitzen,  und  welches  auf  diese  Weise  anerzogene 
id  üebgewordene  Vorurtheile  gemüthlich  conserviren  zu  können  wähnt. 
Wahrheit  aber  bleibt  dieser  Glaube  zaghaft  an  der  Grenzscheide  einer 
itergeordneten  ästhetischen  Thätigkeit,  dem  Idealisiren  nach  gege- 
bnen Mustern,  stehen  und  wagt  den  anscheinend  freien  Flug  der 
höpferischen  Phantasie  in's  Land  der  überwirklichen  Ideale  nur  im 
hielenden  Hinblick  auf  das  bereits  feststehende  Resultat  der  bloss 
rschönemden  Ausschmückung  des  überlieferten  Christusbiides.  Das 
okettiren  mit  der  freien  Speculation  dient  nur  als  Köder  für  die 
leh  Gedanken  Dürstenden,  und  wird  doch  zu  nichts  benutzt,  als  um 
\s  traditionelle  Schlummerkissen  des  träumenden  religiösen  Gtemüthes 
quemer  unteres  Ohr  zu  rücken.  So  wird  das  Kunststück  vollbracht, 
n  alten  Glaubenspelz  zwar  mit  dem  Wasser  der  Aufklärung  zu 
iscfaen,  aber  doch  nicht  nass  zu  machen;  freilich  ist  das  Wasser, 
)rein  er  getaucht  wird,  nur  gemalte  Coulisse. 

Soll  durchaus  das  ethische  Ideal  menschlicher  Vollkommenheit 
^ndwo  verwirklicht  sein,  so  könnte  diese  Verwirklichung  doch  nicht 
einem  beschränkten,  sondern  nur  in  einem  schrankenlosen  Wesön 
gaoht  werden.  Dieses  absolute  Ideal,  in  einem  schrankenlosen  Wesen 
-wirklieht  gedacht,  kann  nichts  anderes  als  Gott  sein,  und  Gott^  so 
Ige  er  überhaupt  noch  als  eine  anderen  Persönliehkeiten  gegfstillber- 
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stehende  und  sittlicher  Beurtheiluiig  unterworfene  PenOnlidibit  (t- 
dacht  wird,  ist,  wie  Feuerbach  hinlänglich  gezeigt  hat,  niemals  etn 
anderes  als  das  verwirklicht  gedachte  jeweilige  Ideal  des  Mewdift 
Sobald  man  sicli  freilich  darüber  besinnt,  dass  die  sittliche  Qo*. 
cation  eines  Wesens  an  seine  Persönlichkeit  und  an  die  Besehiir 
kung  derselben  durch  andre  Persönlichkeiten  gebunden  ist,  sotil 
der  Widerspruch  gegen  die  oben  vorangestellte  Yoraussetzimg  cBi 
schrankenlosen  Wcvsens  für  den  realen  Träger  des  ethiata; 
Ideals  zu  Tage.  Bei  einem  schlechthin  schrankenlosen,  absotatal 
allumfassenden  Gott  hört  eben  jede  MögUchkeit  einer  Qualifii 
seiner  Functionen  nach  ethischen  Gesichtspunkten  auf. 

Das  absolute  Wesen  oder  die  Gottheit  kann  ebensowenig  k 
Gute  wie  das  Schöne  sein,  da  beides  nur  in  der  von  ihm  gi 
Erscheinungswelt  seine  begriflFüchen  Bedingungen  vorfindet  (das 
die  Vielheit  coordinirter  und  in  Wechselwirkung  stehender,  d.  t 
gegenseitig  beschränkender  Individuen ,  das  Schöne  die  Si 
als  Medium  der  anschauüchen  OfiFenbarung  der  Idee).  Das  al 
Wesen  als  die  Wirklichkeit  unseres  ethischen  Ideals  ansehen  zu 
setzt  voraus,  dass  man  dieses  Ideal  vorher  jeder  concreten 
heit  entkleidet,  dass  man  es  zu  einem  unfassbaren,  abstracten 
men  verflüchtigt,  und  es  so  als  vöUig  seiner  Bestimmtheit  entUei 
Begriff  des  Guten  in  das  nebelhafte  Grau  des  Absoluten  unte: 
In  letzterem  verschwinden  auf  dieselbe  Weise  auch  der  Begiif 
Schönen  so  wie  alle  antlem  Begriffe  als  ununterscheidbar, 
man  sie  verabsolutirt,  d.  h.  von  den  Relationen  ablöst,  in  welche 
bestehen,  und  so  über  die  Grenzen  erweitert,  in  welchen  aUein 
Relationen  möglich  sind.  Der  falsche  Nimbus  der  Erhabenheit, 
die  Begriffe  durch  diese  Untertauchung  in's  Absolute  erhalten,  ^ 
erkauft  durch  Vernichtung  ihrer  charakteristischen  Bedeutung,  dfi* 
Aufopferung  ihres  begriffUchen  Wesens ,  durch  eine  wahrhafte  kr 
nuUirung,  welche  durch  Festhalten  am  Worte  den  &ls(M 
Schein  erweckt,  als  ob  die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  oo^ 
existirte.  Piaton  hat  zuerst  die  Schuld  auf  sich  geladen,  das  M 
und  Schöne  als  ausgehöhlte  Abstractionen  in's  Absolute  zu  verseoM 
und  durch  seine  Autorität  die  Sünden  der  Nachfolger  zu  decken. 

Minder  abstract  als  diese  Identificirung  des  absoluten  Guten  ät 
dem  absoluten  metaphysischen  Wesen  ist  immerhin  schon  die  BjF** 
gtasinmg   des   ethischen  Ideals   zum   persönlichen  Gott,   der  als  o* 
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nn  auch  metaphysisch  superordinirte,  so  doch  in  der  ethischen  Re- 
ion  des  Handohis  coordinirte  Person  (i(»n  menschlichen  Personen 
^enübergestellt  wird.  Sehen  wir  aber  auch  gänzlich  von  dem  Widei- 
uch  ab,  Gott  oder  das  alles  seiende,  allumfassende  Wesen  als  Per- 
i  unter  anderen  Personen  zu  denken ,  und  ihr  sittlich  qualiticirbares 
ndeln  gegen  die  doch  nur  m  ihm  lebenden  und  webenden  Erschei- 
ngsindividuen  beizulegen,  so  bleibt  doch  auch  dieses  Ideal  noch 
1  zu  abstract,  um  zur  Nachahmung  brauchbar  zu  sein.  Dass  Gott 
seiner  Einzigkeit   und   himmlischen  Entrücktheit   kein  Vorbild  für 

concreten  Beziehungen  des  Menschenlebens  abgeben  kann,  bedarf 
lil  kaum  der  Erwähnung;  er  kann  es  aber  auch  nicht  einmal  im 
gemeinen  sein.  Denn  bekanntlich  besitzt  er  selbst  in  der  Vorstel- 
ig  des  Theisten  keine  Sinnlichkeit,  welche  beim  Menschen  eine 
optquelle  der  Versuchung  bildet;  er  besitzt  ebenso  wenig  die  uns 
geborenen  Triebe  des  Neides,  der  Schadenfreude,  der  Rachsucht 
s.  w.,  welche  in  uns  eine  geistige  Quelle  der  Versuchung  bilden; 
trägt  mit  einem  Worte  gar  nicht  die  Möglichkeit  des  Bösen  in 
li.  Gott  kann  demnach  für  uns  kein  Vorbild  in  der  Ueberwindung 
'  sinnlichen  und  geistigen  Antriebe   zum  Bösen  sein,    worauf  doch 

Vorbilde  grade  alles  ankonmit.  Wo  die  Möglichkeit  des  Bösen 
It,  da  ist  es  aber  auch  ofTenbar  unrichtig,  von  der  Möglichkeit  und 
irklichkeit  des  Guten  zu  reden  (wer  des  Hasses  ist  auch  der  Liebe 
Khig);  hierin  zeigt  sich  die  Verkehrtheit,  Gott  als  Urbild  der  Tu- 
iden  zu  charakterisiren ,   da   ihm  doch   der  Gegensatz  des  Lasters 

potentiellen  Smne  fehlen  muss,  wenn  nicht  seine  Götthchkeit  ver- 
ihtet  werden  soll.  Die  Einsicht,  dass  eine  geläuterte  Gottes vor- 
tUung  zum  ethischen  Vorbild  nicht  mehr  brauchbar  ist,  war  es  ja 
ide,  welche  die  christliche  Ethik  dahin  drängte,  das  ethische  Ideal 
den  Gottmenschen  Christus  zu  verlegen. 

Man  sieht,  der  an  und  für  sich  verkehrte  Versuch,  das  ethische 
eal  als  ein  in  der  Wirklichkeit  hypostasirtes  aufzusuchen ,  muss 
tbwendig  in  jeder  Gestalt  fehlschlagen.  Ideal  ist  eben  nicht  Wirk- 
hkeit,  sondern  Ideal,  d.  h.  verklärtes  von  den  Schlacken  der  Zu- 
ligkeit  gereinigtes  Vorbild  der  Wirklichkeit;  es  ist  einProduct 
3  Geistes;  aber  freilich  nicht  ein  willkürliches,  sondern  ein 
thwendiges  Product  desselben;  es  ist  nicht  Wahrheit  — 
an  die  Wahrheit  ist  nur  das  gedankliche  Abbild  der  Wirklichkeit  — 
JF  es  ist  mehr  als  Wahrheit,  weil  es  besser  als  die  Wirklichkeit 


146  A.  Die  Triebfedern  der  Sittlichkeit.    I.  Gegchmadommral. 

ist;  es  ist  aber  auch  nicht  Chimäre,  denn  es  wird  ja  tägUch  yenriik- 
licht,  es  wird  nur  nicht  als  Ideal  verwirklicht,  weil  es  bei  der  Ver- 
wirklichung von  tausend  Hindernissen  gestossen,  seines  Flagelstaaks 
durch  Dickicht  und  Domen  beraubt  und  mit  dem  Schmutz  der  Bea- 
lität  bespritzt  wird.  Wer  dies  einmal  begriffen ,  wer  verstanden  lut, 
dass  das  Ideal  nichts  anderes  ist  und  sein  soll  als  eine  im  Mensche 
geiste  nothwendig  gebildete  regulative  Idee  für  sein  eigenes  Handel», 
der  wird  den  Unsinn  begreifen,  das  Ideal  unter  den  da  (braus«« 
Herumlaufenden  oder  über  den  Wolken  thronend  zu  suchen.  Nickt 
unser  ethisches  Ideal  selber,  sondern  die  ideellen  und  logischen  Be- 
dingungen für  die  Entstehung  eines  zur  Bildung  eines  solchen  IdeA 
veranlagten  und  genöthigten  Menschengeistes  sind  im  Jenseits  d« 
phänomenalen  Wirklichkeit  zu  suchen. 

Die  echten  Philosophen  haben  nie  an  diesem  Sachverhalt  gezwei- 
felt. Die  nacharistotelische  Philosophie  der  Griechen  und  Eönw^ 
welche  ihren  Schwerpunkt  in  die  Ethik  legte,  hat  stets  die  Behaut 
lung  des  ethischen  Ideals  als  die  Krönung  des  Systems  der  Efki 
angesehen,  aber  auch  niemals  vergessen,  dass  das  Ideal  nichts  ande 
als  Ideal  ist  und  sein  kann.  Da  die  verschiedenen  S^^steme  j( 
Periode  darüber  einig  waren,  dass  die  wahre  Tugend  nur  als 
am  Baume  der  Weisheit  wachse,  so  wurde  das  ethische  Ideal  stets  b 
Gestalt  des  vollendeten  Weisen  gezeichnet,  und  Epikureismus 
Stoicismus  wetteifern  in  der  detailürten  Ausmalung  dieses  idealen W* 
sen.  Natürlich  liegt  schon  hierin  ein  Verkennen  der  AUgemeingültij 
keit  des  Sittlichen  und  seiner  Trennbarkeit  vom  theoretischen  Bildi 
Standpunkt.  Etwas  anderes  lässt  sich  ja  auch  nicht  erwarten,  als 
das  ethische  Ideal  als  Krönung  eines  ethischen  Systems  mit 
Mangeln  und  Einseitigkeiten  desselben  ])ehaftet  ist.  Jeder  Standpi 
der  Theorie  des  Sittlichen  wird  ein  anderes,  ihm  entsprechend 
ethisches  Ideal  haben,  und  man  kann  ebenso  gut  die  Geschichte 
Sittüchen  und  des  Bewusstseins  vom  Sittlichen  als  eine  Geschiel 
des  ethischen  Ideals  behandeln,  wie  die  Geschichte  des  künstlerisd 
Ideals  den  innersten  Kern  der  Kunstgeschichte  und  Aesthetik  hüi 
Ein  schlechthin  umfassendes,  erschöpfendes  und  von  jeder  Einseitig 
freies  ethisches  Ideal  würde  nur  die  Bltithe  eines  allumfassenden 
erschöpfenden  Systems  der  Ethik  sein  können,  ist  also  selbst  nur  Idc 
da  die  Entwickelung  des  sittlichen  Bewusstseins  und  des  Bei 
der  Menschheit  vom  Sittlichen  eine  beständig  fortschreitende  ist   At 
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oserm  gegenwärtigen  Standpunkt  aber,  wo  wir  noch  gar  nicht  im 
esitz  einer  Etliik  sind,  deren  Schlussstein  die  Lehre  vom  ethischen 
ieal  bilden  könnte,  wo  vielmehr  das  ethische  Ideal  selbst  als  Grund- 
iein  oder  Princip  einer  zu  entwickelnden  Etliik  in  Betracht  gezogen 
ird,  kann  flie  Schöpfung  dieses  Ideals  selbst  durchaus  nur  in  einer 
er  Schöpfung  des  ästhetischen  Ideals  analogen  Weise  verstanden 
erden  als  Gestaltung  der  schöpferischen  Phantasie  an  der  Hand  des 
ttlichen  Geschmacks  und  seiner  unbewussten  Gesetze,  beziehungs- 
eise  als  reproductive  Phantasienachahmung  und  ästhetische  Billigung 
nes  von  Andern  geschaffenen  und  mitgetheilten  Ideals. 

Dazu  kommt  aber  noch  die  weitere  Erwägung,  dass  es  immer 
)ch  eine  imwahre,  abstracte  Auffassung  der  Sache  ist,  an  die  Mög- 
^hkeit  zu  glauben,  dass  irgend  welche  ethische  Theorie  überhaupt 
der  Darstellung  eines  Ideals  ihren  adäquaten  Ausdruck  finden 
inne.  Nur  weil  die  Epikureer  und  Stoiker  sich  in  diesem  Irrthum 
ffanden,  gaben  sie  sich  mit  der  Ausmalung  ihres  „Weisen"  so  viel 
;ühe,  sie  vernachlässigten  aber  dabei  nicht  nur  den  grösseren  unge- 
Ideten  Theil  der  Menschheit,  sondern  auch  das  ganze  weibliche  Ge- 
hlecht, für  welches  ihre  Schablone  der  reflectirten,  apathisch-gleich- 
üthigen  Tugend  ganz  und  gar  nicht  passt.  Wenn  neuere  Ethiker 
e  Fixirung  des  Ideals  ihres  Standpunkts  unterliessen,  so  Hessen  sie 
ch  von  dem  richtigen  Gefühl  oder  Bewusstsein  leiten,  dass  ein  sol- 
les  abstractes  Ideal  doch  werthlos  wäre,  weil  es  für  kein  einziges 
idividuum  völlig  passen  würde.  Das  ethische  Ideal  des  Knaben  ist 
D  anderes  als  das  des  Jünglings,  des  Mannes,  des  Greises,  das  der 
mgfrau  ein  anderes  als  das  der  Gattin  und  Mutter,  oder  der  Ma- 
one;  jede  Veränderung  der  Lebensstellung  (des  Civilstands,  des 
tandes,  des  Banges,  des  Berufes  u.  s.  w.)  ändert  mit  Nothwendigkeit 
IS  ethische  Ideal,  wie  wir  diess  schon  bei  Betrachtung  der  Einord- 
ong  in  die  universelle  Harmonie  sahen.  So  wenig  es  ein  plastisches 
Ieal  des  Menschen,  ja  nicht  einmal  des  Mannes  oder  Weibes  giebt 
ondem  nur  ein  Ideal  des  Amor,  des  Bachus,  des  Hercules,  des  Ju- 
[ter,  des  Sokrates  u.  s.  w.),  so  wenig  giebt  es  ein  ethisches  Ideal  des 
[enschen.  Das  eine  ist  so  abstract  als  das  andre,  aber  eben  deshalb 
ich  anwahr,  weil  das  künstlerische  wie  das  sittliche  Ideal  die  ab- 
>lut  concrete  Fülle  und  Bestimmtheit  erfordert,  und  keiner- 
i  Unbestimmtheit  duldet,  da  es  die  ganze  Mannichfaltigkeit  des  con- 
eten  Lebens   von  sich  aus   bestimmen   soll.    Mit  einem  Wort:   es 

IQ» 
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giebt   im  Reich  der    Schönheit   wie    der  Sittlichkeit   nur  concrete  j 
Ideale;    die  Sittlichkeit   in    ihrer  feineren  Durchbildung   ist  eben» 
individuell  wie  die  Schönheit,  wenn  sich  auch  fttr  beide  die  allgemei- 
nen innezuhaltenden  Gesetze  abstract  hinstellen  lassen. 

Daraus  folgt  zweierlei:  erstens,  dass  die  Zahl  der  Ideale  unend- 
lich ist,  obschon  sich  charakteristische  Typen  aus  derselben  herans- 
heben  lassen;  zweitens,  dass  jedes  einzelne  Ideal  in  seiner  concreta  , 
Fülle  und  durchgängigen  Bestimmtheit  für  die  Beschreibung  une^ 
schöpflich  ist,  wenngleich  sich  prägnante  Züge  aus  demselben  «»• 
wählen  lassen.  Das  höchste,  was  die  Ethik  thun  kann,  ist  also,  eine 
beschränkte  Anzahl  charakteristischer  Typen  von  ethischen  Idealen  mit ; 
prägnanten  Zügen  zu  skizziren;  die  Ausfüllung  der  Lücken  und  di 
Umgestaltung  des  Ideals  nach  den  concreten  inneren  und  änsseni 
Lebensbedingungen  des  Einzelnen  muss  inmier  dem  Geschmacke  M 
der  Phantasie  desselben  überlassen  bleiben ,  ebenso  vrie  ihm  die  be- 
ständige Modilication  seines  concreten  Ideals  conform  mit  seinen 
ändernden  Lebensumständen  anheimgestellt  ist. 


6.     Das   Moralprincip  der   künstlerischen 

Lebensgestaltung. 

Die  ethische  Aufgabe  reducirt  sich  nach  dem  Vorhergehende! 
für  jeden  Menschen  auf  Verwirklichung  des  concreten  Ideals,  welch« 
seiner  Natur  und  Lebensstellung  entspricht;  dieses  Ideal  aber  ist 
selbst  kein  ruhig  seiendes,  sondern  ein  werdendes,  beständig  wechseh- 
des.  Dem  Kinde  muss  ein  anderes  Ideal  des  Wohlverhaltens  ml 
Kechtthuns  vorschweben ,  als  dem  riiiferen  Knaben ,  dem  Jüngling 
dem  Manne,  dem  Greise ;  der  Eintritt  in  die  Schule,  das  Beziehen  dÄ 
Hochschule,  das  Ergreifen  des  Berufs,  das  Aufsteigen  zu  den  versch»- 
denen  Staffeln  des  Berufes  und  endlich  die  Müsse  des  berufsfrei« 
Lebensabends  bilden  ebeusoviele  Entwickelungsstufen  des  Ideals.  EbeM 
bringt  jede  Veränderung  im  Familienkreise,  der  Eintritt  in's  geselUgl 
Leben,  der  Brautstand,  die  Ehe ,  die  Vaterschaft  und  Grossvaterschaft 
neue  Kreise  sittlicher  Aufgal)en  hinzu,  welche  dem  bisher  in's  Aug* 
gefa^sten  Ideal  neue  Züge  hinzufügen,  andre  früher  wichtige  erlOscliei 
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issen,  ja  ihr  Fortbestehen  zum  Theil  als  mit  dem  Wesen  des  Ideals 
nvertrftglich  erscheinen  lassen.  Es  ist  nicht  möglich,  früher  als  am 
Inde  des  Lebens  den  Entwickelungslauf  des  sittlichen  Ideals  in  eine 
ie  verschiedenen  Phasen  als  ihre  Momente  in  sich  begreifende  Idee 
osammenzufassen ,  weil  diese  Entwickelung  selbst  eine  durch  und 
urch  concrete,  von  den  vorher  unberechenbaren  Pfaden  des  äusseren 
lebensganges  und  den  zu  verschiedenen  Zeiten  erst  zu  Tage  treten- 
en  individuellen  Anlagen  abhängt.  Erst  wenn  man  das  Leben  hinter 
ich  hat,  wird  einem  die  öesammtidee  klar,  nach  welcher  man  es  hätte 
inrichten  sollen ;  dann  aber  ist  sie  ohne  praktischen  Werth.  Für  das 
landein  selbst  kann  immer  nur  diejenige  Entwickelungsphase  des 
thischen  Ideals  zur  Sprache  kommen,  welche  dasselbe  für  diesen 
agenblick  des  Lebens  erlangt  hat ;  denn  nur  in  ihr  sind  die  verschie- 
den sittlichen  Aufgaben  des  gegebenen  Lebensabschnitts  ihrem  6e- 
icht  und  ihrer  Bedeutung  nach  richtig  geordnet,  imd  jeder  Ausblick 
\vh  fernerer  Zukunftsgestaltung  des  ethischen  Ideals  oder  gar  nach 
berwundenen  Entwickelungsstufen  desselben  muss  bei  allem  theo- 
'tischen  Werth  für  ethische  Orientirung  im  Allgemeinen  doch  im 
ncreten  Falle  geforderter  Bethätigung  beirrend  und  zerstreuend 
irken. 

Das  ethische  Ideal  ist  aber  noch  in  einem  anderen  Sinne  ein  wer- 
mka,  insofern  nämlich  das  Ideal  selbst  Ideal  ist,  d.  h.  die  Vor- 
illuiijo:  des  Ideals  stets  nur  eine  unvollkommene  Bewusstseins - Er- 
heinung  dessen  ist,  was  sie  sein  sollte.  Wie  das  ästhetische  Ideal, 
ist  auch  das  ethische  kaum  einem  Menschen  absolut  versagt,  aber 
'ni«:en  nur  in  vollendeter  Gestalt,  keinem  in  vollkommener  gegeben. 
IS  Leben  ist  nicht  bloss  eine  fortschreitende  Bemühung  um  Ver- 
irklichung  des  vorgestellten  Ideals,  sondern  auch  um  Vervoll- 
)mmnung  desselben  zum  reinen  (d.  h.  nicht  abstracten,  sondern 
n  den  subjectiven  Irrthtimern  und  Mängeln  geläuterten)  Ideal.  Dem 
•Dcess  der  Umgestaltung  des  Ideals  zur  Seite  geht  ein  Process  der 
luk'rung  des  Ideals,  d.  h.  der  Annäherung  der  bewussten  Vorstellung 
m  Ide^l  au  dieses  selbst.  Beides  vollzieht  sich  Hand  in  Hand,  und 
ides  kommt  nur  dadurch  zu  Stande,  dass  das  Bewusstsein  neuer  oder 
)dificirter  sittlicher  Aufgaben  erwacht.  Ein  solches  Erwachen  des 
wusstseins  knüpft  aber  regelmässig  an  concrete  Forderungen  des 
bens  an;  nur  dadurch,  dass  der  Mensch  im  bestimmten,  ihm  vor- 
genden  Falle  sittlich  handelt  oder  doch  sittlich  zu  bandeln  wünscht, 
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nur  dadurch  pflegt  eine  Aenderung  in  seinem  sittlichen  BewiustBdi 
vorzugehen ,  während  die  theoretische  Betrachtung  ihn  nur  über  da 
Stand  seines  sittlichen  Bewusstseins  orientirt,  und  denselben  fixirt 

Nicht  genug,  dass  das  Ideal  concret,  veränderlich undsane 
Vorstellung  unvollkommen  ist,  so  ist  auch  die  Vergegenwärtigrag 
desselben  im  Bewusstsein  jederzeit  unvollständig;  denn  niemand 
trägt  sein  sittliches  Ideal  beständig  mit  sich  im  Bewusstsein  henmi, 
wie  ein  Becept  in  der  Tasche,  sondern  er  vergegenwärtigt  sich  erfiw- 
derlichenfalls  immer  nur  diejenigen  Seiten  und  Züge  seines  Ideals, 
welche  es  auch  zu  verwirklichen  gilt.  Vollständigkeit  ist  bei  dem 
unendlichen  Beichthum  ethischer  Beziehungen  ebenso  unmögUch,  all 
sie  beim  praktischen  Gebrauch  überflüssig  und  störend  wäre.  (Vö^ 
gegenwilrtigt  man  sich  doch  selbst  von  einem  Worte  immer  nur  den- 
jenigen Theil  seiner  Bedeutung,  dessen  man  för  seine  augenblicklichen 
Beziehungen  zu  andern  Worten  im  Satze  bedarf.) 

Aber  selbst  hiermit  ist  der  von  uns  verfolgte  Concrescinmg»' 
process  des  zuerst  abstract  gefassten  Ideals  noch  nicht  an  sein« 
Ende  angelangt.  Denn  sogar  die  Trennung  der  bestimmten  augen- 
blicklich verwendbaren  Züge  der  concreten  Entwickelungsphase  d« 
concreten  Ideals  von  der  vorgestellten  Verwirklichung  derselben  düid 
das  intendirto  Handeln  ist  eine  psychologisch  unhaltbare  Abstractio». 
So  vrenig  der  Künstler  hier  sein  Ideal  der  Madonna  in  der  Phantam 
sieht,  und  dort  seine  untermalte  Madonna  auf  der  Leinewand,  so  wenig 
sieht  der  Mensch  das  concreto  Ideal  und  das  Handeln  getrennt,  woffl 
das  Ideal  ein  selbsterzougtes ,  nicht  als  äusserliches  Nachahmung«' 
object  gegebenes  ist;  der  Künstler  sieht  sein  Madonnenideal  nickt 
neben  seinem  Bilde,  sondern  in  sein  Bild  hinein,  und  ebenso  sid 
der  vor  das  praktische  Handeln  gestellte  sein  concretes  sittliches  Ideal 
in  die  vorgestellte  Handlung  selbst  hinein.  Erst  wenn  dieses  vo^ 
gestellte  Handeln  in  Folge  des  Widerstandes  anderer  Triebe  unaus- 
geführt bleibt  und  ein  anderes  an  seine  Stelle  tritt,  oder  auch  wenn 
nach  vollbrachter  Handlung  das  sittliche  Bewusstsein  einen  neuen 
Impuls  erhält,  un  1  sein  Ideal  läutert,  erst  dann  tritt  hintennach  eine 
Discrepanz  zwischen  der  Vorstellung  der  wirklich  vollbrachten  Hand- 
lung und  der  Vorstellung  der  Handlung  ein,  welche  hätte  vollbracht 
werden  sollen.  Es  wird  also  das  ethische  Ideal  immer  nur  als  cou- 
cretes  Urtheil  über  das  im  gegebenen  Fall  zu  thuende  praktisch  und 
im  Bewusstsein  gegenwärtig,  und  das  sittliche  Gesammtideal  des  gan- 
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m  Lebens  ist  nichts  weiter  als  die  Summe  aller  intendirten  sittlichen 
andlmigen.  So  reducirt  sich  die  Läuterung  und  Fortbildung  des  Ideals 
if  diejenige  des  eignen  sittlichen  Handelns,  und  die  Concrescirung 
3s  Ideals  langt  bei  dem  Ausgangspunkt  der  ästhetischen  Ethik,  bei 
2in  unmittelbaren  ethischen  Geschmacksurtheil  wieder  an. 

In  der  That  konnte  ein  anderes  Resultat  nicht  erwartet  werden, 
3nn  das  Princip  des  sittlichen  Geschmacks  ist  seiner  Natur  nach 
afthig,  zu  einer  Bestimmung  des  Sittlichen  zu  führen,  welche  sich 
)n  dem  unbewussten  Tact  als  seinem  alleinigen  Grunde  losmachte. 
3de  Formulirung  des  ästhetischen  Moralprincips  ist  eine  allgemeine 
edensart,  die  unverständlich  und  unbrauchbar  für  jeden  andern  ist 
isser  für  den  Geschmack ,  der  die ,  allgemein  gefasst  unmögliche,  Def i- 
ition  (im  eigentlichsten  Wortsinn)  im  concreten  Falle  hinzufügt, 
id  diess  tritt  uns  deshalb  ebensogut  auf  der  letzten  Stufe  dieser 
etrachtungsweise  des  Sittlichen  wie  auf  allen  übrigen  Stufen  der- 
Iben  entgegen.  Gleichwohl  waren  diese  Zwischenstufen  keineswegs 
?rthlos,  denn  wenn  sie  sich  auch  immer  wieder  nur  auf  den  Ge- 
hmack  berufen  konnten,  so  wiesen  sie  doch  demselben  gewisse  Ge- 
ßte  zur  hauptsächlichen  Bethätigung,  gewisse  Richtungen  zur  vor- 
gsweise  fruchtbaren  Entfaltung  an,  und  deuteten  die  Gesichtspunkte 
i,  nach  welchen  der  Geschmack  sich  in  solchen  Gebieten  und  Rich- 
ngen  bethätigt.  War  uns  der  Geschmack  zu  Anfang  nur  abstracter 
Iisgangspunkt,  so  ist  er  nunmehr  der  zusammenfassende  Gesichts- 
inkt für  alle  seine  möglichen  Bethätigungen ;  erschien  er  vorher  als 
T  li^eborene  Künstler  der  zum  ersten  Mal  in  die  Werkstatt  des 
eisters  tritt,  so  gleicht  er  nun  dem  mit  dem  ganzen  Material  seiner 
imst  kühn  und  frei  schaltenden  Meister  selbst.  Aber  auch  das 
immt  an  diesem  Vergleich,  dass  schliesslich  der  Meister  so  wenig 
ie  der  Schüler  weiss,  wie  er  es  anfängt,  ein  Kunstwerk  zu  schaffen. 
Wir  waren  dahin  gelangt,  als  zusammenfassendsten  Ausdruck  der 
thetischen  Auffassung  des  Sittlichen  die  Förderung  anzuerkennen, 
uss  der  Mensch  durch  sein  Leben  das  seiner  Natur  und  seinem 
ibensgange  entsprechende  ethische  Ideal  verwirklicht,  so  zwar,  dass 
das  Ideal  sich  selbst  erst  gestaltet  und  fortbildet,  indem  er  sein 
ncretes  Handeln  bestimmt,  oder  doch  zu  bestimmen  bemüht  ist. 
»sgelöst  von  der  Verwirklichung  ist  das  Ideal  nur  schattenhafte 
izze,  glücklich stenfalls  momentane  Intuition,  die  nicht  als  solche  fest- 
halten ist ;  wie  aber  der  Künstler  diese  flüchtige  Intuition  zu  fixiren 
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sucht,  indem  er  sie  zum  Kunstwerk  verkörpert,  so  ist  es  auch  Anf- 
gabe  des  Menschen,  sein  ethisches  Ideal  dadurch  zu  bilden,  diw 
er  es  in  sein  Leben  hineinbildet,  dass  er  die  Realität  seines Daseias 
imd  Wirkens  zum  Spiegel  des  Ideals  verklärt,  mit  einem  Wort,  im 
er  sein  Le])en  zum  ethischen  Kunstwerk  gestaltet. 

Hiermit  haben  wir  den  Gipfel  der  ästhetischen  Ethik  erreiclik;! 
was  mit  dem  ethischen  Geschmacksurtheil  beginnt,  kann  nur  mit  dei 
ethischen  Kunstwerk  schliossen.  —  Die  künstlerische  Ausgestaltaiig] 
des  Lebens  ist  der  höchste  Begriff,  zu  dem  Avir  auf  diesem  Wege  p- 
hingen  können;  er  schliesst  die  ästhetischen  Forderungen  des  hme-j 
haltens  der  rechten  Mitte  u\>d  des  schönen  Maasses,  die  Herstelli 
des  Ebenmaasses  oder  der  Harmonie  innerhall)  der  eignen  Seele, 
harmonisch(»n  Ausbildung  aller  menschlichen  Anlagen,  von  eil 
gewissen  Alter  an  beschränkt  durch  die  Rücksicht  der  Einordnung 
die  Harmonie  des  grossen  Ganzen  der  Natur  und  Gesellschaft, 
8trel)en  nach  Vervollkonininung  und  nach  Verwirk lichimg  des 
creten  sittlichen  Ideals  so  wie  alle  etwa  sonst  noch  hier  anzufül 
den  ästhetischen  Forderungen  in  sich.  Es  ist  in  der  That  ein 
U>ses  ideales  Interesse,  welches  dieser  herrliche  Gedanke  erweckt; 
im  (iegensatz  gegen  die  Natur,  sondern  aus  der  kerngesunden  Xat 
heraus  erwächst  diese  Sittlichkeit,  und  doch  erhebt  sie  sich  über 
Xatur,  indem  vSie  dieselbe  in's  Ideale  verklärt,  indem  sie  den 
liehen  Menschen  zum  Ideal  der  schönen  Humanität  emporläut 
Ohne  sich  auf  den  Egoismus  zu  stützen,  sucht  sie  sich  doch 
demselben  abzufinden,  indem  sie  die  so  errungene  gesunde 
monie  als  den  auch  ihm  wünschenswerthesten  Zustand  bezeid 
wobei  freilich  die  Schärfe  des  Conflictes  zwischen  Egoismus  und 
lichkeit  vertuscht  Avird.  Aber  für  jedes  künstlerisch  auch  nur 
hauchte  Gemttth  muss  die  Idee  des  Lebenskunstwerks  einen  bezanl 
den  Reiz  haben. 

Schiller   sagt   (im  Briefwechsel   mit  Kömer):    „Wenn   man 
unserni  Leben  herausnimmt,  was  der  Schönheit  dient,  so  bleibt 
das  Hedürfniss,    und   was   ist  das  Bedürfniss  anders   als  eine  V« 
Wahrung  vor  dem  immer  drohenden  Untergang?"    Eine  aus  dem  Zi 
des  Gesetzes  lliessende  Sittlichkeit  llösst  nach  demselben  nur  Achti 
ein:     „blosse  Achtung   demüthigt    aber    den.   der  sie  empfinder, 
und  „liebenswürdig  wird  die  Tug(?nd  selbst  niu*  durch  Sei 
(el>da).     Schelling  stellt  die  Kunst  so  hoch,  dass  er  selbst  die  Wi 
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Schaft,  nachdem  sie  aus  ^ielen  Wissenschaften  zu  einem  System  der 
Wissenschaft  geworden,  für  bestinmit  hält,  Kunst  zu  werden  und  in 
der  Kunst  als  ihrem  Höheren  aufzugehn  (vgl.  den  Schluss  des  trans- 
üendent.  Idealism.),  und  daran  ist  wenigstens  soviel  richtig,  dass  ein 
vollendetes  System  der  Wissenschaft  als  ideales  Abbild  des  AU's  zu- 
gleich dessen  künstlerisches  Spiegelbild  sein  müsste.  Muss  man 
sich  da  nicht  für  den  Gedanken,  das  eigne  Leben  zum  idealen  Kunst- 
werk zu  gestalten,  begeistern,  wenn  der  Kunst  mit  Recht  ein  so  hoher 
liang  zuerkannt  wird?  In  der  That  wird  diese  Idee  jeder  künftigen 
Ethik  ein  unentbehrlicher  Bestandtheil  sein ;  wie  das  Schöne  die  Blüthe 
der  Existenz,  so  Avird  die  Lebenskunst  als  künstlerische  Ausgestaltung 
des  Lebens  zum  schönen  Kunstwerk  die  zarteste  und  duftigste  Blüthe 
der  praktischen  Philosophie  bleiben. 

Seineji  hervorragendsten  Vertreter  findet  dieser  Standpunkt  in 
Goethe,  der  in  seinem  Wilhelm  Meister  gleichsam  einen  Tendenzroman 
zur  poetischen  Verkörperung  seines  Princips  der  ästhetischen  Lebens- 
auffassung geliefert  hat;  man  wird  daselbst,  wenn  auch  nicht  syste- 
matisch dargelegt,  so  doch  in  verstreuten  Andeutungen  alle  von  uns 
besprochenen  Gesichtspunkte  wiederfinden,  nur  dass  in  den  von  Goethe 
in  höherem  Alter  geschriebenen  Theilen  das  Autoritätsprincip  einer  bevor- 
mundenden Erziehung  sich  ungebührlich  hervordrängt ,  und  auf  Lebens- 
perioden ausgedehnt  wird,  die  demselben  entschieden  entwachsen  sind. 
Die  Romantiker  hatten  im  Wesentlichen  gleichfalls  das  erstere  Princip 
.vor  Augen,  und  wenn  sie  schlechter  damit  führen  als  Goethe,  so  lag  diess 
weniger  in  einer  geringen  Ausstattung  mit  Pietät  zur  Ergänzung  des 
ästhetischen  Moralprincips,  als  vielmehr  in  einem  geringeren  Grade 
von  Geschmack,  der  bei  Goethe  so  rein,  edel  und  kräftig  gewesen  war, 
dass  er  wirklich  den  Mangel  festerer  Moralprincipien  beinahe  zu  er- 
setzen schien.  „0  der  unnöthigen  Strenge  der  Moral,  rief  er  aus,  da 
die  Natur  uns  auf  ihre  liebliche  Weise  zu  allem  bildet,  was  wir  sehi 
sollen*^  (Lehrjahre,  2.  Theil). 

Wo  ein  solcher  Glaube  besteht,  wo  die  individuelle  Naturanlage 
eine  solche  ist,  dass  dieser  im  Allgemeinen  höchst  trügliche  Glaube 
im  besonderen  Falle  nicht  getäuscht  wird,  da  reicht  das  ästhetische 
Moralprincip  aus,  um  die  letzte  Hand  an  die  Ideaüsirung  der  an  sich 
bereits  schönen  Natur  zu  legen,  und  wird  besonders  da  sich  wirksam 
erweisen,  wo  ein  feinfühliger  Geschmack  und  eine  allgemeine  Hin- 
neigung zu  ästhetischer  Weltanschauung  und  künstlerischer  Bethätigung 
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mit  zu  der  von  der  Natur  empfangenen  Ausstattung  gehört.  Min 
wird  demgemäss  die  ästhetische  Moral  mehr  bei  Frauen  als  bei  Mto- 
nem,  mehr  bei  Gebildeten  als  bei  Ungebildeten,  mehr  bei  Küngflem 
und  kunstfreundlichen  Aristokraten  als  bei  den  für  Kunst  unempftag- 
üchen  öemüthern  vertreten  linden.  Doch  können  die  verschiedenen 
Bedingungen  einander  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ersetzen;  l  B. 
kann  man  eine  harmonisch  veranlagte  Natur  in  einem  Weib  ans  dem 
Volke  mitunter  trotz  allem  Mangel  an  Bildung  und  trotz  aller  Boh- 
heit  der  Umgebung  einen  bewunderungswürdig  feinen  Tact  für  Har-  : 
monie  und  schickUche  Einordnung  entfalten  sehen,  während  umgekehrt 
eine  harmonische  Ausbildung  in  guter,  echt  aristokratischer  Umgebung 
auch  eine  weniger  günstig  veranlagte  Persönlichkeit  zu  der  Fähigkdt 
künstlerischer  Lebensgestaltung  erziehen  kann,  besonders  wenn  der 
Kunstsinn  und  der  Geschmack  für  das  Schöne  sorgfältig  gepflegt  und 
entwickelt  wird. 

Bei  „Künstlern"  ist  nicht  etwa  an  Schüler  einer  Malerakademie 
und  deren  burschikose  ßohheit  zu  denken,  da  von  den  vielen  Jüng- 
lingen, die  sich  der  Kunst  widmen,  doch  nur  wenige  innerlich  genom- 
men Künstler  sind;  ich  meine  damit  vielmehr  solche  Geister,  die  das 
Leben  gleichsam  im  Spiegel  einer  bestimmten,  ihrem  Talent  ent- 
sprechenden Kunst  verklärt  sehen ,  gleicliviel  ob  ihre  Leistungen  die 
Palme  erringen  oder  nicht,  demi  das  hängt  noch  von  ganz  andern 
Bedingungen  ab.  Sie  brauchen  nur  den  Gedanken  zu  fassen,  dass  sie 
selber  in  ihrer  Person  und  ihrem  Handeln  gleichfalls  Object  ihr« 
Kunstthätigkeit  sind,  um  den  entschiedensten  Einfluss  auf  ilu*  Leben 
zu  verspüren. 

Die  ästhetischen  Moralprincipien  haben  auch  für  den  Lehrer 
der  Moral,  für  die  sittliche  Erziehung  des  Lidividuums  und  der  Mensch- 
heit eine  unschätzbare  und  unersetzliche  Bedeutung.  Der  Geschmact 
der  Menschen  ist  keuscher  als  ihr  Herz  (Schiller's  Briefe  über  die 
ästhet.  Erzieh,  d.  Menschen,  Br.  9),  d.  h.  wo  die  Triebe  in  der  Be«- 
lität  zum  Schlechten  drängen,  da  fühlt  doch  der  Geschmack  schon 
das  Bessere  heraus ,  und  an  ihm  muss  man  deshalb  die  Hebel  an-  ] 
setzen,  um  das  Gefühl  und  das  Strelien  zu  läutern,  um  den  sinn- 
lichen Menschen   zum   vernünftig -sittlichen    zu    machen    (Br.  23).*) 

*)  „Um  den  ästhetischen  Menschen  zur  Einsicht  und  grossen  Gesinnungen 
zu  führen,  darf  man  ihm  weiter  nichts  als  wichtige  Anlässe  geben;  um  von  dem 
sinnlichen  Menschen  eben  das  zu  erhalten,  muss  mau  erst  seine  Natur  ver&nden.* 
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)chiller  stellt  das  ästhetische  Moralprincip  so  hoch,  dass  er  das  edle 
iTerhalten  als  ein  ästhetisches  üebertreflFen  der  Pflicht  erklärt,  deren 
noralisches  Uebertreffen  unmöglich  sei  (ßr.  23  Anm.),  und  er  geht 
joweit,  zu  behaupten,  dass  der  Geschmack  allein  Harmonie  in  die 
jreseUschaft  bringe,  weil  er  Harmonie  im  Individuum  stifte  (Br.  27). 
31eichwohl  ist  Schiller  weit  davon  entfernt,  die  Unzulänglichkeit  des 
Isthetischen  Moralprincips  zu  verkennen;  er  geht  sogar  nach  unsern 
Begriffen  darin  zu  weit,  indem  er  nach  Kant's  Vorgang  jedem  nicht 
WS  reiner  Vernunft  entspringenden  Handeln  das  Prädikat  der  Mora- 
ität  im  strengeren  Sinne  verweigert,  während  wir  die  autonome  Selbst- 
bestimmung und  das  Fehlen  egoistischer  Absicht  für  zureichende  sub- 
ective  Bedingungen  halten,  um  dem  Wollen  den  Charakter  des  Ethischen 
nizagestehn. 

Zunächst  erkennt  Schiller  an,  dass  die  verweichlichende  Einwirkung 
les  Schönheitscultus  und  ästhetischer  Sitten  aus  der  Geschichte  er- 
wiesen sei,  dass  überall  die  ästhetische  Cultur  um  den  Preis  der 
Energie  des  Charakters  erkauft  wird,  „der  wirksamsten  Feder  alles 
Crossen  und  Trefflichen  im  Menschen,  deren  Mangel  kein  anderer, 
renn  auch  noch  so  grosser  Vorzug  ersetzen  kann"  (Br.  10).  Als 
jegengewicht  gegen  die  schwächende  und  auflösende  Wirkung  der 
whmelzenden  Schönheit  fordert  er  deshalb  die  energische  Schönheit; 
m  erstere  die  rohe  Kraft  des  Naturmenschen  für  Harmonie  und 
jrazie  empfänglich  machen  soll,  so  letztere  den  verweichlichten  Cultur- 
menschen  durch  Anspannimg  aufrichten  (Br.  16).  Hiermit  ist  aber 
offenbar  der  Uebergang  von  der  Schönheit  zur  Erhabenheit  gemacht, 
i.  h.  von  einer  Harmonie  zwischen  Idee  imd  Erscheinung  zum  Ueber- 
?ewicht  der  ersteren,  oder  mit  andern  Worten,  es  ist  das  Hindrängen 
vom  reinen  Geschmack  zur  Uebermacht  des  Geistes  über  die  Natur 
constatirt,  welches  bei  weiterer  Verfolgung  uothwendig  zur  Anerkennung 
der  Vernunft  als  des  im  Geiste  und  der  Idee  Herrschenden  führen 
muss,  also  den  Uebergang  von  der  Geschmacksmoral  zur  Vemunft- 
moral  anbahnt.  Ein  einmal  verweichlichtes  Geschlecht  will  obenein 
ron  energischer,  anspannender  Schönheit  am  allerwenigsten  wissen, 
0  dass  die  Anspannung  und  Wiederaufrichtung  hier  erst  recht  von 
nderer  Seite  als  vom  ästhetischen  Geschmack  ausgehen  muss. 

Schiller  macht  aber  mit  Recht  auch  das  schwerere  Bedenken  gegen 
as  ästhetische  Moralprincip  geltend,  dass,  wie  die  Schönheit  auf  der 
orm  beruht  und  erst  durch  Kückschluss  von  der  Form  auf  das  Wesen 
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eino  geistige  Idee  abiieii  lässt,  so  die  ästhetische  Mond  Gefahr  lanfe, 
über  dem  auf  die  Form  der  Selbstdarstellung  und  Erscheinung  ge- 
legten Gewicht  das  Wesen  zu  vernachlässigen.  „Ueberhanpt  ist  e« 
bedenklich,  dem  Geschmack  seine  völlige  Ausbildung  zu  geben,  die 
man  den  Verstand  als  reine  Denkkraft  geübt  und  den  Kopf  mit  Be 
griffen  bereichert  hat.  Denn  da  der  Geschmack  nur  immer  anf  die 
Behandlung  und  nicht  auf  die  Sache  sieht,  so  verliert  sich  da, 
wo  er  der  alleinige  Richter  ist,  aller  Sachunterschied  der  Dinge.  Haa 
wird  gleichgültig  gegen  die  Kealität  und  setzt  endlich  allen  Werth  in 
die  Form  und  die  Erscheinung**  (üb.  die  nothw.  Grenzen  beim  Qch. 
schön.  Fonnen).  So  wird  z.  13.  die  Höflichkeit,  welche  nur  als  äossen 
Erschehmng  des  Zartgefühls  ihren  Werth  hat,  cultivirt,  um  dasZartr 
gefühl  zu  ersetzen  und  seinen  Mangel  zu  verhüllen ;  ist  nun  aber  der 
Geschmack  der  alleinige  liichter ,  so  hat  die  angelenite  und  die  von 
innen  kommende  Höflichkeit  gleichen  Cours,  und  die  sinkende  Schätzung 
echten  Zartgefühls  schädigt  auf  die  Dauer  den  an  solchem  vorhandenö 
Fond.  Das  ästhetische  Urtheil  stützt  sich  auf  das  SinnenflÜlige,  vd 
wird  um  so  mehr  beleidigt,  je  sinnenfälliger  ein  Felder  sich  ihm  arf* 
drängt;  diess  ist  nun  aber  in  weit  höherem  Grade  bei  den  Mäng^Ii 
der  äusseren  Erscheinung  und  der  Fa^on  des  Benehmens  als  bei  d« 
oft  nur  durch  feine  Combinationen  zu  erschliessenden  CharakkTfehlfH 
der  Fall,  und  darum  führt  das  ästhetische  Moralprincip  nothwendig 
zu  einer  Ueberschätzung  der  äusserüchen  Manieren  im  Verhältniss  zum 
inneren  Werth  des  Menschen. 

So  entspringt  aus  der  Geschmacksmoral  in  ibrer  Isolirung  unaus- 
bleiblich Hohlheit  und  Leerheit  der  überschätzten  Form;  a 
Stelle  echter  Empßndungstiefe  tritt  ästhetische  Anempfindung  und 
das  Streben  nach  künstlerischer  Lebensgestaltung  schlägt  in  glei* 
nerische  Schauspielerei  um,  welche  zuletzt  jede  echte  und  wate 
Sittlichkeit  untergräbt.  Denn  der  Schauspieler  ist  ja  in  der  That 
der  reinste  liepräsentant  der  künstlerischen  Selbstdarstellung*),  und 
das  vollendete  Kunstwerk  der  Erscheinung  ist  bekanntlich  nicht  dann 
zu  liefern,  wenn  man  in  der  dargestellten  Leidenschaft  selbst  be- 
fangen ist,  sondern  nur,  wenn  man   frei  von  ihrer  Realität  ist,  aber 


*;  Wilhelm  Meister  weiss  diess  sehr  wohl,   und  drängt  deshalb  immer  ntt^ 
Theater;  die  iunereu  Gründe,  warum  er  sieh  v(»ii  demselben  eutt'eriit,  lassen  hii- 
gegen  au  Klarheit  sehr  zu  wüuschcu  übrig,   und  heimlich  bleibt  er  seiner  ahfli; 
Liebe  doch  sein  Leben  lang  treu. 
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Jünreichend  vertraat  mit  ihr  ist,  um  sie  in  ihren  feinsten  Nuancen  sich 
«mzu empfinden.  Die  empörende  Unbeständigkeit  und  Unwahrheit 
i  in  den  realen  Gefühlen  und  Leidenschaften  hervorragender  Dichter, 
Schauspieler  u.  s.  w.  entspringt  grade  aus  der  in  ihnen  lebendigen 
Kraft  der  Anempfindung  und  dem  Princip  der  künstlerischen  Lebens- 
g^staltung,  durch  welche  sie  auch  für  das  praktische  Leben  zu  Schau- 
spielern wider  Willen  gemacht  werden  und  die  UnterscheidungsfäMg- 
keit  zwischen  anempfundenen  und  wirklichen  Gefühlen  und  Leiden- 
schaften verlieren.  Wenn  man  bei  echten  Künstlern  solche  Lebens- 
immgen,  die  ihrer  höheren  künstlerischen  Aufgabe  förderlich  sind, 
nachsichtig  beurtheilen  darf,  so  muss  man  doch  desto  misstrauischer 
gegen  ein  Princip  werden,  dessen  üblen  Folgen  nur  in  den  seltensten 
Fällen  solche  Milderungsgründe  zur  Seite  stehen. 

„Wenn  also  die  schöne  Cultur  nicht  auf  diesen  Abweg  führen 
soll,  so  muss  der  Geschmack  nur  die  äussere  Gestalt,  Ver- 
nunft und  Erfahrung  aber  das  innere  Wesen  bestimmen"  (Ueb. 
d.  nothw.  Gr.  b.  Gebr.  schön.  Formen).  So  lange  das  Streben  nach 
Isthetischer  Erscheinung  unbewusst  aus  der  reinen  Natur  herauswirkt, 
ist  es  der  angedeuteten  Gefahr  weniger  unterworfen,  weil  hier  die 
Kitor  selbst  die  Grundlage  und  das  reale  Gefühl  das  Bestimmende 
des  inneren  Wesens  bleibt ;  wenn  aber  das  Bewusstsein  das  ästhetische 
Moralprincip  als  allein  maassgebende  Norm  ergreift,  so  müssen  die 
belegten  Uebelstände  immer  mehr  oder  weniger  hervortreten,  und  in 
Um  so  höherem  Maasse,  je  weniger  dieses  Princip  im  besonderen  Falle 
andere  Moralprincipien  neben  sich  duldet,  und  je  weniger  harmonisch 
Äe  betreflFende  Natur  von  vornherein  veranlagt  ist.  Mit  Recht  weist 
Btehiller  (a.  a.  0.)  darauf  hin,  dass  nur  so  lange,  als  Pflicht  und  Nei- 
gung harmoniren,  diess  Princip  brauchbar  erscheint,  dass  aber  im  Fall 
«ines  Gegensatzes  beider  der  Geschmack  in  der  Regel  Sophist  genug 
ist,  mn  Vorwände  zu  linden,  welche  ihm  erlauben,  sich  auf  die  Seite 
4er  Neigung  gegen  die  Pflicht  zu  stellen.  Wenn  er  aber  auch  wirk- 
Beh  die  Partei  der  Pflicht  ergreift,  so  tritt  nun  der  neue  Uebelstand 
in  den  Gesichtskreis  unserer  Betrachtung,  dass  der  Geschmack  im  Ver- 
gleich mit  den  Naturtrieben  ein  schwaches,  gebrechliches  Ding  ist, 
und  dass  das  Interesse  des  Geschmacks  ziemlich  ohnmächtig  ist  gegen- 
iber  den  mächtigen  Impulsen,  welche  den  Menschen  zum  Bösen  drängen. 
Hat  also  das  Sittliche  keine  andere  Stütze  als  den  Geschmack,  so  er- 
acheint  es  iu  der  That  überall  da  als  sehr  schlecht  gestützt^  wo  noch 
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ein  ungebrochener  Eest  von  natürlichen  Triebfedern  zum  Bösen  Y(Mr- 
handen  ist. 

Der  Geschmack  streift  doch  immer  nur  die  Oberfläche,  und  wo 
er  gestaltend  wirkt,  sieht  er  auch  nur  auf  Gefälligkeit  der  Ober- 
fläche; worin  er  allem  voraus  ist,  ist  Feinheit,  was  ihm  abgeht,  ut 
Tiefe  und  Kraft.  Ohne  bewussten  oder  unbewussten  Geschmack 
bleibt  alles  sittliche  Handeln  aus  andern  Quellen  hart,  streng,  iwk 
und  eckig;  erst  der  Geschmack  macht  es  gefällig  und  liebenswürdig; 
giebt  ihm  geschlossene  Rundung,  Zartheit,  Lieblichkeit  und  Fülle,  mit 
einem  Worte  die  Vollendung  zum  reinen  schönen  Menschenthmn.  Dm 
ästhetische  Moralprincip  ist  unentbehrlich  als  Ornament  am  Eohtau 
eines  ethischen  Systems,  aber  ohne  solchen  festen  Unterbau  schweW 
es  haltlos  in  der  Luft  und  führt  zu  gefährlichen. Consequenzen. 

Wie  es  dem  Geschmack  an  der  Erscheinung  nicht  um  das  rede, 
durch  die  Erscheinung  documentirte  Wesen,  sondern  um  den  ästhetischen  ' 
Schein  an  der  Erscheinung  zu  thun  ist,  so  ist  ihm  alles  Gestalten,  Wirken 
und  Schaffen  kein  innerlicher  Ernst,  wie  das  reale  Leben  und  seine  ranhea 
Pflichten  ihn  fordern,  sondern  künstlerisches  Spiel.     „Der  Mensch  ist 
nur  da  ganz  Mensch,  wo  er  spielt";  dieser  anscheinend  paradoxe, 
aber  vom  Standpunkte  der   ästhetischen  Weltanschauung   und  ästhe- 
tischen Moral  durchaus    folgerichtige  Satz    trägt  nach  Schiller  „du 
ganze  Gebäude  der  ästhetischen  Kunst  und  der  noch  schwierigeren 
Lebenskunst"  (Br.  15).    In  der  That  würde  dieser  Satz  den  gesammteo  . 
Inbegriff  der  Weisheit  erschöpfen,  wenn  wir  Menschen  den  leichtlebigöi 
Göttern  des  Olymps  glichen  und  keinen  harten  Kampf  mit  dem  Ldw» 
um  dessen  reale  Bedürfnisse  zu  führen  hätten.    Kaim  man  Schiller 
auch  zugeben,  dass  der  Mensch  sich  erst  dann  als  Mensch  im  höchsten  ^ 
Sinne  fühlt,   wenn  er  zeitweilig  den  Staub  des  Irdischen  von  seinen  j 
Füssen  geschüttelt  und  göttergleich  mit  seinen  Kräften  bloss  zu  freiem  j 
Spiele  schaltet,   so  hat  doch  die  Ethik  unter  dem  ganzen  Menschen  ; 
sicherlich  den  im  Schweisse  seines  Angesichts  sein  Brot  essenden  mit*  : 
zubegreifen;  für  diesen  aber  reicht  der  Geschmack  nicht  aus,  der  sidi  -i 
praktisch  im  Spiele  bethätigt ,  aber  sich  mit  der  ernsten ,  dauernden, ;] 
eintönigen,  die  Hauptzeit  des  wachen  Lebens  ausfüllenden  Arbeit  W] 
in  ganz  besonderen  Ausnahmefällen  befreunden  kann.    Das  ästhetische 
Moralprincip  der  künstlerischen  Lebensgestaltung  verlangt  in  seinef 
reinsten  Durchführung  einen  angenehmen  Müssiggang,  in  welchem 
dilettantisches  Spiel  mit  allem  Schönen  und  Anziehenden,  was  die  Welt 


6.   Das  Moralprincip  der  künstlerischen  Lebensgestaltnng.  I59 

ietet,  das  Leben  ausfallt.  Allenfalls  vermag  es  noch  in  den  höheren 
:eistigen  Berufsgattungen  des  Künstlers,  des  Geistlichen,  des  Lehrers, 
[es  Arztes,  oder  in  solchen,  wo  ein  Kreis  von  Untergebenen  zu  ge- 
Qeinsamer  Arbeit  geleitet  wird  (Landwirth,  Baumeister,'  Fabrikdirector) 
Inrch  künstlerische  Ausgestaltung  der  inhaltlich  wichtigen  Beziehungen 
n  andern  Personen,  in  welche  solche  Berufsarten  führen,  segensreich 
n  wirken ;  bei  der  grossen  Masse  der  Menschen  aber ,  welche ,  sei  es 
Js  Bureau-  oder  Comptoir- Arbeiter ,  sei  es  als  schlichte  Radchen  in 
lern  grossen  Mechanismus  der  modenien  Arbeitstheilung  einförmig 
Fahr  aus  Jahr  ein  ihre  Pflicht  erfüllen,  ist  nicht  abzusehen,  wie  der 
Je^cbmack  auf  solche  Tretmühle  der  Arbeitspflicht  anders  als 
ichlechthin  negativ  reagiren  soll.  Auch  hier  leuchtet  die  ünzuläng- 
ichkeit  ein,  und  die  Nothwendigkeit,  bei  einer  Vcmunftmoral  Hilfe 
:n  guchen. 

Die  Haltlosigkeit  der  Geschmacksmoral  documentirt  sich  endüch 
n ihrer  ausschliessUchen  Subjectivität.  Chacun  ä  san  gotU,  heisst 
5S  hier;  denn  nach  welchem  Geschmack  sollte  ich  mich  richten,  wenn 
licht  nach  meinem  eigenen  ?  Nicht  deshalb  billige  ich  dies  und  miss- 
iiliige  jenes,  weil  icli  Gründe  filr  den  objectiven  Werth  oder  Unwerth 
iesselben  hätte,  sondern  weil  es  so  mein  Geschmack  ist  —  car  tel 
»/  notre  hon  plaisir.  Opponiren  Andre  meinen  Geschmacksurtheilen, 
«)  ist  das  einfach  ebenso  als  Thatsache  hinzunehmen  wie  die  Aus- 
sagen meines  Geschmacks ;  davon,  dass  ein  Geschmack  Recht  und  der 
an<lro  Unrecht  hätte,  kann,  wo  der  Geschmack  als  letztes  und  aus- 
schliessliches Princip  gilt,  selbstverständlich  nicht  die  Rede  sein. 
Jeder  Geschmack  hat  Recht  für  sich,  aber  auch  für  Niemand  weiter ; 
findet  zufällig  eine  Ue  berein  Stimmung  zwischen  den  Geschmacks- 
aussagen verschiedener  Personen  statt,  so  ist  das  aus  dem  Princip 
des  Gesclmiacks  nicht  zu  erklären,  also  ein  Grund  zur  Verwunderung, 
und  keineswegs  kann  die  Verschiedenheit  der  Geschmacksurtheile 
einen  solchen  abgeben.  Da  der  Geschmack  als  letztes  Princip  eo  ipso 
Becht  hat,  so  ist  natürlich  über  den  Geschmack  nicht  zu  disputiren; 
man  muss  eben  ruhig  alles  gelten  lassen,  und  für  sich  selber  die 
QÄmüche  Duldung  in  Anspruch  nehmen.  Dass  dabei  von  einer  Ob- 
ectivität,  oder  gar  von  einer  nothwendigen  Allgemeingültigkeit  des 
ättlichen  nicht  die  Rede  sein  kann,  ist  klar;  es  kann  höchstens 
ler  Schein  einer  gewissen  Objectivität  durch  zufällige  partielle  Ueber- 
instinmiung  mehrerer  Geschmäcker  zu  Stande  kommen. 
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Woim  Herhart  durch  Zurtickjifeheii  auf  ästhetische  Elementar- 
urtheile  eine  alijremeine  Uebereinstiinrauiip:  darthun  zu  können  glaott, 
so  ist  dies  erstens  auch  für  die  allereinfachsten  urtheile  thatsdchlidi 
unrichtig  (nur  geringer  werden  die  Abweichiuigen  und  grösser  die 
Zahl  der  Consentirenden)  und  zweitens  ist  es  ganz  willkürlich,  das 
Wncip  auf  Element  a  r urtheile  einzuschränken.  Denn  der  Geschmack 
urtheilt  factisch  tlber  die  complicirtesten  Erscheinungen  mit  einem 
Schlage,  und  es  ist  entweder  alles  oder  nichts  von  dem,  worüber  der 
Geschmack  urtheilt,  in  Reflexion  aufzulösen  (in  Wahrheit  alles  —  mit 
einem  überall  verbleibenden,  nicht  in  die  Abstraction  eingehenden, 
unauflöslichen  concreten  liest).  Schliesslich  aber  würde  grade  die 
Behauptung  eines  allgemeinen  Consensus  in  den  Elementarortheilen, 
wenn  sie  wahr  wäre,  um  so  dringender  die  Fmge  nach  dem  Ur- 
sprung dieser  Ueberein Stimmung  nahe  legen,  und  auf  diesen  Groid 
als  auf  das  wahre  Princip  der  Moral  hinweisen,  weil  in  ihm  erst 
die  allgemeingültige  und  objective  Determination  der  Qualität  desseu, 
was  von  den  einzelnen  Geschmacksaussagen  als  gefällig  und  missfUlif 
bezeichnet  wird,  zu  suchen  wäre.  Ist  nun  das  Wesen  des  Geschmactai 
wie  schon  öfter  angedeutet,  in  imbewusster  Vernunft  zu  sudui* 
welche  von  dem  Wiedererkennen  des  unbewusst  Vernünftigen  in  da 
vorgestellten  Erscheinungen  consonirend  berührt  wird,  so  würden  andi 
aus  diesem  Gesichtspunkt  die  ästhetischen  Moralprincipien  auf  die 
Vernunft  als  auf  ihre  imbewusste  Quelle  und  den  Grund  ihrer  relative» 
Objectivität  hinausweisen,  und  zu  den  rationalistischen  Moralprincipiea 
als  zu  ihrer  Uebersetzung  in's  Bewusstc  hindrängen.  Bei  dieser 
üebersetzung  muss  freilich  wiederum  der  Schmelz  der  intuitivei 
Unmittelbarkeit  und  concreten  Fülle  mit  verloren  gehen,  und  deshalb 
können  die  rationalistischen  Moralprincipien  doch  ebensowenig  jemili 
die  ästhetischen  ersetzen,  wie  diese  jene. 

So  lange  man  an  dem  Geschmack  als  an  dem  letzten  Prindp  deB> 
ürtheilens  festhält,  behält  auch  der  Satz:  de  gustibt^  non  est  di^^ 
tandum,  seine  unantastbare  Gültigkeit;  so  gewiss  aber  in  der  Praim 
jeder  Mensch  durch  beständiges  Disputiren  über  Gescbmacksurthefll 
diesen  Satz  xunstösst,  so  gewiss  kann  jenes  Princip  kein  letztes  sein, 
sondern  muss  seinen  tieferen  Grund  in  demjenigen  Gtebiete  habeOf^ 
aus  welchem  die  Argmnente  zur  Discussion  hergenommen  werden. 
Diese  Argumente  sind  aber  auf  ästhetischem  wie  ethischem  Gebiet  = 
Vernunft  gründe,  und  damit  ist  schon  constatirt,   dass  die  Strei- ; 
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reitenden  bewusst  oder  unbewusst  zugeben,  dass  Vernunftgrftnde  das 
obere  der  Geschmacksurtheile  seien,  weil  letztere  sich  ihnen  zu 
iterwerfen  haben.  Nach  Herbart  aber  und  den  consequenten  Ver- 
ßt^rn  der  Geschmacksmoral  könnte  und  müsste  eigentlich  der  ethische 
)dcx  ebenso  wie  der  ästhetische  nur  dadurch  hergestellt  werden,  dass 
•n  den  Philosophen  die  einfachen  Elementarurtheile  ermittelt  und  der 
Igemeinen  Volksabstinmiung  unterbreitet  würden ;  jede  rationelle  Er^- 
terung  aber  müsste  als  nicht  nur  nutzlos,  sondern  auch  principiell  irre- 
itend dabei  von  Staatswegen  verboten  werden.  Zu  solchen  Consequenzen 
hrt  die  einseitige  Ergreifung  eines  nur  relativ  gültigen  Princips. 

Vor  dem  Uebergang  zu  den  hier  so  nahe  gerückten  rationalistischen 
oralprincipien  drängt  sich  aber  noch  die  Nothweudigkeit  auf,  die 
mpfindungsgrundlage  des  seines  Urspnings  unbewussten  und 
«halb  scheinbar  unmittelbaren  sittlichen  Urtlieils  zu  untersuchen, 
h.  das  Gefühl,  insofern  es  als  solches  in's  Bewusstsein  tritt  und 
»rt  als  ethisch  diflferentes  Moment  erscheint.  So  lange  wir  das  Ge- 
hl als  solches  übersprangen  und  das  ästhetische  Urtheil  als  unmittel- 
res  betrachteten,  hatten  wir  ein  Princip  vor  uns,  welches  die  Ab- 
»enheit  tieferer  Conüicte  und  ernsterer  Versuchungen  voraussetzt,  und 
ff  da  seine  unschätzbare  Feinheit  entfaltet,  wo  entweder  die  psychischen 
iebe  sich  so  balanciren,  dass  ein  Minimalgewicht  auf  Seiten  des  Guten 
sschlaggebend  wirkt,  oder  wo  ohnehin  schon  die  Neigung  zum  Guten 
ävalirt,  und  der  Geschmack  ihr  nur  die  lieblichsten  Wege  zu  weisen 
t  Wo  aber  diese  Bedingungen  nicht  erfüllt  sind,  wo  es  einen  ernsten 
A  .schweren  Kampf  mit  dem  Bösen  gilt,  da  müssen  wir  tiefer  in  die 
ele  hinabsteigen,  als  zu  dem  Geschmack,  der  ebenso,  wie  er  in  der 
itrachtung  nur  die  Oberfläche  der  Dinge  streift,  auch  in  seinem 
nfluss  auf  das  Haudehi  nur  eine  oberflächliche  letzte  Politur  giebt. 

Wo  es  Enist  wird  mit  dem  sittlichen  Kampfe  des  Lebens,  da  ist 
«  voniehm  lächelnde  Geschmacksurtheil  viel  zu  kühl  und  g(»lassen, 
II  sich  von  dem  bequemen  Fauteuil  des  nur  ästhetisch  interessirten 
ischauers  mitten  hineinzustürzen  in  den  Wogenschlag  der  Leiden- 
liaften,  da  gilt  es  statt  ästhetischen  Beifalls  und  Missfallens  tiefge- 
lilte  Neigung  und  Abneigung,  Liebe  und  Hass,  sehnsüchtiges  Er- 
*ifen  imd  inneren  Abscheu.  Für  den  blossen  Geschmack  wird  wie 
en  l)emerkt,  der  Weltprocess  nothwendig  zur  Theatervorstellung  imd 
;  eigene  Leben  zur  gefühlvoll  gespielten  Bolle;  die  wahre  und  reale 
theiligung    ergiebt   nur    das    Einsetzen    des   Gemüthes,    welches 

r.   Hartnanii,  riiün.  d.  sittl.  Itew.  ^\ 
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echtes  tiefes  Gefühl  statt  ästhetischer  Anempfindung  herzabringt  Die 
Theilnahme  des  Geschmacks  au  dem  vorgeführten  Schauspiel  bleibt 
immer  nur  ein  mittelbares  ästhetisches  Interesse  am  kOnstlerischen 
Schein;  erst  das  Gemüth  ermöglicht  eine  wahrhafte  und  unmittel- 
bare Herzensbetheiligung  an  der  Bealität  des  Lebens. 

Wir  sahen  schon  im  ersten  Abschnitte  dieses  Capitels,  dass  die 
Annahme  Herbarts  von  der  absoluten  Kraftlosigkeit  des  ästhetischen 
Beifalls  und  Missfallens  zwar  unrichtig  sei,  aber  auf  der  thatsächhchen 
Grundlage  einer  nur  geringfügigen  Motivationskraft  beruhe,  und  da» 
da,  wo  das  Gefühl  von  der  objectiven  Vorstellung  tiefer  erregt  und  grösse- 
rer Eraftentfaltung  fähig  wird,  auch  das  ästhetische  ürtheil  als  soldies 
aufhört,  weil  die  bei  geringeren  Erregungs-Graden  unbewusst  geblie- 
bene Empfindung,  auf  welcher  der  Schein  seiner  Unmittelbarkeit  beruhte, 
nunmehr  selbst  den  Baum  des  Bewusstseins  in  Anspruch  nimmt  und  eifollt 

So  findet  denn  zwischen  Geschmack  und  Gefühl,  also  auch  zwischei 
Geschmacksmoral  und  Gefühlsmoral  ein  ganz  directer  Zusammenhang 
statt,  wobei  im  Einzelnen  sehr  wohl  der  blosse  Unterschied  des  Bf- 
regungsgrades  das  Umschlagen  von  einem  in's  andre  bewirken  kann., "Wir 
haben  die  Geschmacksmoral  zuerst  betrsrcMet,  weil  sie  den  grOssten  Scheu - 
einer  unmittelbaren  Ursprünglichkeit  des  ethischen  Urtheilsftr ' 
sich  hat,  und  deshalb  am  geeignetsten  schien,  die  Frage,  ob  denn  nadi  - 
Beseitigung  der  subjectiven  und  objectiven  Pseudomoralprincipien  übe^ 
haupt  irgend   ein  ethisches   Werthurtheil    psychologisch  nachweisb». 
sei,   auf  empirischen  Wege  am  schnellsten  bejahend  zu  entscheidet. 
Wir  hätten  aber  auch  ebensogut  mit  der  Gefühlsmoral  beginnen  könIMa^.r 
weil  diese  die  tiefere  Grundlage  bildet,  ohne  welche  die  Greschmacksmoial^ 
haltlos  in  der  Luft  schweben  würde.    Andrerseits  schien  es  jedoch  einei^ 
Vorzug  zu  haben,  mit  der  ästhetischen  Moral  gerade  deshalb,  weil  A- 
ihren  Gegenstand  noch  am  wenigsten  bestimmt,   anzufangen  und  all- 
mähUch  erst  Vertiefung  und  genauere  inhaltliche  Bestimmung  desselber« 
zu  erarbeiten.    Die  Gefühlsmoral  ist  zwar  in  ihrer  extremen  Subjecti-  •- 
vität  noch  weit  einseitiger  als  die  Geschmacksmoral,   aber   ist  doct! 
nicht  so  durchaus  unbestimmt,  wie  die  letztere,  welche  aUe  Bestimmt-j 
heit  erst  von  dem  im  concreten  Falle  eintretenden  Geschmacksurtheil  e^^ 
wartet.    Inhaltliche  Bestimmtheit  mit  formeller  Allgemeinheit  zu  ver-:^ 
b  i  n  d  e  n ,  ist  nur  der  Vemunftmoral  vorbehalten,  welche  aber  dafür  wieder 
abstra  et  ausfällt,  d.h.  des  Vorzugs  concreter  Individualität  entbehrt 


n.  Die  GefiihlsmoraL 

1.  Das  Princip  des  moralischen  Gefühls. 

Das  Gefühl  ist  die  letzte  dem  Bewusstsein  direct  erreichbare 
riefe  der  Seele;  soll  die  Sittüchkeit  auf  dem  tiefsten  psychischen 
irunde  ruhen,  so  muss  das  Gefühl  als  ihre  Quelle  nachgewiesen 
rerden.  Das  Gefühl  ist  das  Bindegüed^  zwischen  Vorstellung  und 
(Tille,  da  es  an  beiden  Theil  hat  imd  aus  einem  Zusammenwirken 
yeider  Gebiete  entspringt;  das  blosse  Wissen  ist  so  lange  todt  für 
len  Willen,  als  nicht  das  Auftreten  eines  Gefühls  als  Symptom 
jebendiger  Eeaction  der  Triebe  sich  bemerklich  macht.  Soll  also  die 
[dee  des  Sittlichen  nicht  todte  theoretische  Speculation  bleiben,  sondern 
dch  durch  den  Willen  verwirklichen,  so  muss  das  Gefühl  in  Mitleiden- 
»liaft  gezogen  werden.  Gefühl  und  Trieb  sind  unmittelbar  mit 
änander  verwandt  und  der  Erregungsgrad  des  Gefühls  gilt  als  Maass- 
rtab  für  den  entsprechenden  Erregungsgrad  des  entsprechenden  Triebes, 
idcher  letztere  dem  Bewusstsein  direct  nicht  zugänglich  ist.  Das 
fofiihl  ist  aber  auf  der  andern  Seite  durch  seinen  bewussten  und  un- 
kewussten  Vorstellungsgehalt  dem  Gebiete  der  Vorstellung  verwandt, 
ind  der  Schritt  von  dem  Gefühl  zur  Formulirung  eines  demselben 
Mitsprechenden  ürtheils  über  die  das  Gefühl  anregende  Handlung  nicht 
ichwer.  Die  sittliche  Idee,  welche  zugleich  Vorstellung  und  Postulat 
lein,  zugleich  urtheilen  und  motiviren  will,  und  welche  im  Kampf 
pgeh  das  Böse  der  stärksten  Hebel  bedarf,  findet  sich  also  recht 
ligentUch  auf  die  Sphäre  des  Gefühls  hingewiesen;  ohne  in  dieser 
hre  Vertretung  zu  linden,  kann  sie  nichts  ausrichten.  Wir  werden 
laher  zu  untersuchen  haben,  welche  Stützen  das  Ethische  in  der' Sphäre 
es  Gefühls  findet,  und  werden  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  das 
lentbehrlichste  und  wichtigste  psychologische  VerwirkUchungsmittel 
«  Sittlichen  auch  einseitig  zum  alleinigen  Princip  desselben  von  ver- 
bjedenen  Religionen  und  Philosophenschulen  erhoben  wordeiL  vät. 
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Der  allcremoiiie  Gedanke,  dass  das  Priucip  der  Moral  im  Gefühl 
p:esucht  werden  müsse,  hat  seinen  verhältnismässig  reinsten  Aasdrock 
in  der  schottischen  Schule  der  Moralphilosophie,  vor  Allen 
inHutcheson  gefunden.  Nachdem  zuerst  Cumberland  i.  J.  1671 
das  allgemeine  Wohlwollen  als  Moralprincip  aufgestellt  hatte,  hatte 
Shafteshurv  i.  J.  1G09  dem  Menschen  einen  specifischen  moralischea 
Sinn  zugeschrieben,  welcher  nicht  nur  auf  Gegenstände,  sondern  aüch 
auf  die  Handlungen  und  selbst  auf  die  Neigungen  der  Menschen  nrit 
Neigung  oder  Abneigung  reagirt.  Hutcheson  verband  beide  Auf- 
fassungen und  stallte  als  Moralprincip  das  moralische  Gefühl  und 
als  dessen  hauptsächlichste  und  fundamentale  Aeusserung  das  allge- 
meine Wohlwollen  auf.  Während  Shaftesbury's  moralischer  Sinn 
noch  gewissermaassen  die  embryonale  Einheit  des  moralischen 
Geschmacks  und  Gefühls  repräsentirt  hatte,  hebt  Hutcheson  den 
Gefühlscharakter  seines  Princips  mit  Entschiedenheit  heraus.  DasB 
Hutcheson  die  Aeusserung  des  moralischen  Sinns  im  Wesentlichen  anf 
das  Wohlwollen  (den  lauesten  und  flauesten  Ausdruck  für  Liebe)  ein- 
schränkt, braucht  uns  hier  um  so  weniger  zu  bektlmmem,  als  er  a« 
dem  Begrifl'  des  Wohlwollens  z.  B.  den  der  Liebe  zwischen  Blute- 
freunden,  der  Dankbarkeit,  der  Ehrliebe,  des  Mitleids  u.  s,  w.  ab- 
leiten zu  können  glaul)t,  ausserdem  aber  in  seinem  nachgelassenes 
System  der  Moralphilosophie  auch  die  Liebe  zu  Gott  und  die 
B(»wunderung  seiner  moralischen  Vollkommenheit  auf  das  moralische  i 
Gefühl  zurückführen  will,  welche  wohl  noch  weniger  imter  diij 
Wohlwollen  nibricirt  werden  können,  als  die  vorgenamiten  TrieitJ 
Dagegen  lohnt  es,  die  nähere  Bestimmung  seines  eigentlichaij 
Princips  des  moralischen  Gefühls  als  solchen  noch  etwas  nähtfj 
zu  betrachten ,  da  er  bereits  sehr  treffende  Bemerkungen  ül 
dasselbe  macht. 

Der  moralische  Sinn  hängt  nach  Hutcheson  nicht  von  der 
flexion  ab,    sondern   geht  ihr   voraus.      Es   ist  eine  Determinat 
unserer  Natur,   dass  wir  vom  Anblick   guter  Handlungen   und  N* 
gmigen,   sei   es   Anderer  sei   es    unserer    selbst,    wohlthuend, 
bösen  peinlich  aflicirt  werden,    und    dass  wir  gegen  erstere 
Neigung,    ^QgQU    letztere    eine   Abneigung     und    einen    Widei 
empfinden  müssen.    Hutcheson  leugnet,  dass  man  es  beim  Sittlichij 
mit  angeborenen  Ideen  oder  angeborenen  praktischen  Urtheilen 
thun  habe,   die    nirgends  nachweisbar  sr^en:  das  Angeborene  sei 
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r  die  Einrichtung  imserer  Natur,  von  bestimmten  Gegenständen 
it  einem  wohlthuenden  oder  widrigen  Gefühl  afficirt  zu  werden, 
lese  Disposition  der  Seele  sei  natürlich  für  uns  ganz  ebenso  eine 
uüUas  occtUta^  wie  diejenige,  dass  gewisse  Bewegungen  des  Körpers 
18  Vergnügen,  das  Zerfleischen  desselben  uns  Schmerz  verursache, 
er  Sinn  für  das  sittlich  Gute  sei  femer  getremit  und  durchaus  ver- 
•hieden  von  dem  für  das  bloss  Angenehme  imd  Nützliche;  denn  die 
arch  ersteren  in  uns  erweckten  wohlthuenden  oder  widrigen  Gefühle 
Imen  jeder  Erwartimg  eines  aus  der  beobachteten  Handlung  für  uns  etwa 
atspringenden  Vortheils  oder  Schadens  durchaus  zuvor,  und  ständen 
ft  mit  letzterem  im  Gegensatz.  Hieraus  folge,  dass  das  moralische 
lefühl  ein  von  derSelbstsucht  verschiedenes Princip  sei  und  dem- 
emäss  dürfe  auch  nicht  die  bewusste  Absicht,  das  specifische 
loralische  Vergnügen  zu  gemessen,  als  Antrieb  zu  den  guten  Hand- 
ingen angesehen  werden,  eben  so  wenig  wie  die  Vorstellung  der 
Qtzlichen  oder  schädlichen  Folgen  der  Handlung  (z.  13.  des  Lohnes  und  der 
träfe).  Die  Möglichkeit,  das  Gute  nicht  um  des  damit  verknüpften 
loralischen  Lustgefühls  willen  zu  thun,  liegt  aber  eben  darin,  weil 
ie^es  Gefühl  der  Reflexion  zuvorkommt,  und  die  Täuschung  mit  sich 
Ihrt,  ais  sei  das  objective  Ziel  der  Handlung  auch  der  unmittelbare 
abjective  Beweggrund.  — 

Das  moralische  Gefühl  kann  in  sehr  verschiedenen  Graden  auftreten, 
on  jenem  ästhetischen  Gefallen  und  Missfallen  an,  welches  zu  schwach 
t,  um  selbstständig  hervorzutreten  und  mit  dem  künstlerisch-ästheti- 
hen  Urtheil  verschmilzt,  führen  viele  Stufengrade  durch  eine  edle  sitt- 
Ae  Wärme  und  durch  den  auflodernden  Aftect  gegen  das  Schlechte 
ndurch  zimi  erhabenen  Pathos  für  die  höchsten  Ideen  mid  lautersten 
oale  der  Menschheit,  das  mit  seinem  verhaltenen  Feuer  ein  ganzes 
eiischenleben  durchglüht,  und  an  entscheidenden  Punkten  in  die  hellen 
ammen  eines  begeisterten  Enthusiasmus  ausbricht.  Auch  Wahrheit 
id  Vernunft  kann  nur  wirken,  wo  ein  Pathos  für  sie  vorhanden,  wu 
ie  hingebende  Begeisterung  als  opferwilliges  Gefühl  dem  kalten  Ge- 
inken  zu  Grunde  liegt;  wie  sollte  da  das  Gute  siegreich  hervorgehen 
nnen  aus  dem  Kampfe  mit  dem  überall  lauernden  Bösen  und  mit 
m  fast  noch  mächtigeren  Feinde  der  lähmenden  AlUagsmisere,  wenn 
3ht  eine  tiefinnere  Gluth  des  Herzens  stets  von  Neuem  den  er- 
ideten  und  manchmal  fast  verzweifelnden  Kämpfer  belebte  und  seinen 
iedem   Kraft  einhauchte    zu    erneuten    grössen^n    Anstrengungen! 
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und  diese  Qluth  ist  das  Feuer  echter  Begeisterung  für  das  Böse, 
Edle  und  Grosse,  jener  Enthusiasmus,  von  dem  Schaftesbuiy  nadh 
wies,  dass  er  der  Vater  aller  bedeutenden  Leistungen  und  aller  & 
rungenschaften  der  Menschheit  sei.  Bei  wem  das  moralische  GeftU 
zum  echten,  männlichen  Pathos  fttr  das  Oute  sich  vertieft  hat,  dem 
steht  es  wohl  zu,  auch  einmal  im  Affect  heiligen  Zornes  aufzuflammoi, 
wo  die  Gemeinheit  und  Niedrigkeit  frech  sich  blähend  die  Saat  dei 
Schlechten  ausstreut ;  aber  für  gewöhnlich  wird  das  Gefohl  um  so 
weniger  an  der  Oberfläche  sichtbar  sein,  je  tiefer  es  wurzelt.  Tritt 
aber  dann  doch  die  Gelegenheit,  d.  h.  die  AufTorderung  des  Schicksals 
zur  grossen  That  an  solchen  Menschen  heran,  daim  stehen  vor  der 
ungeahnten  und  unverständlichen  Hoheit  des  hervorbrechenden  Path« 
die  Durchschnittsmenschen  um  so  erstaunter,  und  sie  beugen  dam 
überwältigt  ihr  Haupt  in  Bewunderung,  oder  sie  suchen  den  unheiift- 
liehen  Eindruck  des  aus  den  incommensurablen  Tiefen  der  Menschen- 
brust  hervorgewachsenen  Heroismus  dadurch  abzuschütteln,  dass  sie 
ihn  als  frivole  Philister  durch  Entstellung  der  Motive  zum  Niren 
ihrer  Gemeinheit  herabziehen.  Der  Heroismus  spielt  aber  bekannÜick 
nicht  bloss  auf  den  Brettern  der  Weltgeschichte,  sondern  weit  häufiger 
noch  verbirgt  er  die  Grösse  seines  Duldens  und  üeberwindens  m  un- 
scheinbarer Kammer.  Und  all  dieser  offenkundige  und  verborgaie 
Heroismus  entquillt  nur  und  ausschliesslich  aus  einem  Pathos,  d.  L 
aus  einem  gesteigerten  tief  wurzelnden  und  deshalb  dauernd  wirk- 
samen Gefühl. 

In  dieser  Hinsicht  kann  weder  die  harmonische  oberflächliche  Ab- 
gerundetheit der  Geschmacksmoral  noch  die  zur  Pedanterie  neigende 
abstracte  Vcrnunftmoral  mit  der  Gefühlsmoral  concurriren;   der  He- 
roismus ist  die  ausschliessliche  Domäne   der  letzteren,    denn   er  ist 
höchst   einseitig   in   seiner   extremen  Concontration   aller  Kräfte  auf 
einen  Punkt,  also  nichts  weniger  als  harmonisch  und  geftllig  in  der 
Erscheinung,  und  er  ist  anscheinend  auch  in  der  Regel  gar  nicht  ve^ 
nünftig,  wenn  man  ihn  mit  dem  Maassstab   der  abstracten  Reflexion 
im  Vergleich    zu  den    gegebenen  Verhältnissen   misst.     Seine  Ver- 
nunft ist  eine  tiefer  liegende  unbewusste,  die  sogar  dem  Heroen 
selber  meist  verborgen  bleibt,    und   erst   an  den  ungeahnten,  oft  auf 
seltsamen  Umwegen    lange   nachher  daraus  entspringenden  Folgen  zu 
Tage  tritt.     So   wird   man    z.  B.  schwerlich  behaupten  können,   dass 
Jesus  von  Kazareth  geschmackvoll  oder  im   gewöhnlichen  Sinne  ver- 
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ntmftig  handelte,  als  er  sich  seinen  Feinden  in  die  Hände  lieferte 
und  sich  an's  Ej*euz  schlagen  liess,  da  nach  menschlichem  Ermessen 
seme  Lehre  wenig  genng  Chancen  zur  Fortdauer  erlangt  hatte. 

Der  schon  erwähnte  Umstand,  dass  das  (Jefühl  um  so  weniger 
ach  auf  der  Oberfläche  zu  zeigen  pflegt,  je  tiefer  es  wurzelt,  kann 
leicht  zum  Verkennen  des  Gefühls  als  der  Quelle  des  Sittlichen 
im  besonderen  Falle  fuhren.  So  z.  B.  überschätzt  man  leicht  das 
GefQhl  bei  Frauen,  wo  es  auf  der  Oberfläche  zu  sitzen  und  sich 
ki  jeder  Gelegenheit  breit  zu  machen  pflegt,  bloss  weil  kein  hin- 
leichend  starkes  Gegengewicht  gegeben  ist,  um  es  zurückzuhalten. 
Bei  Männern  hingegen,  die  ihrem  Gefühle  zu  misstrauen  und  sich 
mehr  auf  den  Verstand  zu  stützen  gelernt  haben,  und  bei  denen 
obenein  das  Gefühl  tiefer  zu  liegen  pflegt,  wird  dasöclbe  leicht  unter- 
schätzt. Je  flacher  das  Gefühl,  desto  kleinere  Eeize  vermögen  es 
in  Wellenschlag  zu  versetzen,  desto  schneller  verschwindet  aber  auch 
der  Erregungszustand;  je  tiefer  es  hingegen  liegt,  desto  stärkerer 
Impulse  bedarf  es,  um  es  in  Aufruhr  zu  bringen,  desto  länger  währt 
es  aber  auch,  bis  die  tief  gehenden  Wogen  sich  beruhigen. 

Mangel  an  tieferem  Gefühl  wird  man  beim  Weibe  ebenso  häufig 
finden  wie  beim  Manne,  und  bei  beiden  wird  man  daher  ungefähr  gleiche 
Aussicht  haben,  bei  tiefgreifenden  Vorfällen  auf  das  Gefühl  rechnen  zu 
dürfen.  Bei  kleineren  Anlässen,  namentlich  von  persönlicher  Beschaffen- 
heit wird  hingegen  das  Weib  nicht  nur  leichter  erregbar  sein,  sondern  es 
wird  ihm  auch  jene  Bremsvorrichtung  zur  gewaltsamen  Gefühlshemmung 
nicht  in  gleichem  Maasse  zur  Verfügung  stehen,  die  der  Mann  in  seinem 
überwiegenden  Verstände  und  seinem  Misstrauen  gegen  das  Gefühl  zu 
Gunsten  des  Verstandes  besitrt.  Wo  es  aber  endlich  den  Kampf  für 
Ideen  gilt,  ein  abstractes  Pathos,  welches  reale  Opfer  an  persönlich 
gerichteten  Gefühlen  fordert,  da  wird  das  Weib  viel  seltener  als  der 
Mann  im  Stande  sein,  sich  zur  Höhe  des  Heroismus  aufzuschwingen. 
Andrerseits  thut  im  Durchschnittsleben  der  Mann  in  Hemmung  seiner 
ohnehin  schon  weniger  leicht  erregbaren  Gefühle  in  demselben  Grade 
zu  viel,  als  das  Weib  ihnen  zu  sehr  den  Zügel  schiessen  lässt,  und 
nicht  selten  richtet  er  aus  abstractem  Pathos  für  mireife,  schiefe, 
nnklare  oder  ungesunde  Ideen  nicht  wieder  gut  zu  machende  Ver- 
wüstungen in  persönlichem  Glück  an,  zu  denen  des  Weibes  concretes 
Oefühl  sich  von  selbst  nie  verirrt  hätte.  So  gleicht  sich  auch  hier 
die  Rechnung  zwischen  den  Geschlechtern  so  ziemlich  aus,  und  Mann 
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wie  Weib  sind  mit  den  rechten  Gaben  versehen  für  die  Stellung  im 
Leben,  die  jedes  auszufüllen  hat;  der  Mann  mit  abstractem  Pathos 
und  vernünftiger  Reflexion  (zum  Fassen  und  Festhalten  grosser  Ent- 
würfe und  deren  rationeller  Durchführung),  das  Weib  mit  leicht  c^ 
regbarem,  mehr  aufs  Concrete  und  Persönliche  gerichtetem  GefllU 
zur  Milderung  der  abstraeten  Verirrungen  imd  einseitigen  Pedanteriei 
des  Mannes  (im  engeren  Wirkungskreise  der  persönlichen  Familiei- 
beziehungen). 

Erwägt  man  nun  aber,  dass  das  abstracte  Pathos  theils  veriiilt- 
nissmässig  selten  ist,  theils  aber  auch,  wo  es  vorhanden  ist,  seltai 
hervorbricht,  und  dass  man  in  dem  Durchschnittscharakter,  den  du 
Leben  zeigt,  in  der  That  bei  Männern  weniger  von  Gefühl  merkt  ab 
bei  Frauen,  so  wird  man  mit  den  erwähnten  Vorbehalten  auch  der 
allgemeinen  Ansicht  zustimmen  müssen,  dass  dem  Gefühl  als  Quelle 
des  Sittlichen  eine  weitere  Ausdehnung  und  Bedeutung  für  das  weib- 
liche als  für  das  männliche  Geschlecht  zukommt.  Die  Tragweite  die- 
ser Bemerkung  wird  erst  da<lurch  vervollständigt,  wenn  man  bedenk^ 
<lass  dem  Manne  die  Macht  der  Vernunft  als  Hauptgrundlage  seiner 
Sittlichkeit  zu  Gebote  steht,  dass  beim  Weib(i  aber  auf  diesen  Einfl« 
nicht  viel  zu  geben  ist,  und  daher  alles  Ethische,  was  überhaupt 
in  ihr  zu  finden  ist,  ttberwiej^end  aus  der  Quelle  des  Ge- 
fühls stammen  muss.  Sieht  man  also  von  dem  Einfluss  der  (Je* 
schmacksmoral  al),  welche,  wie  erwähnt,  erst  auf  Grundlage  einer  tiefer 
fundamentirten  Ethik  gute  Früchte  tragen  kann,  so  bleibt  auch  deiil 
Erzieher  und  Sittcnlelirer  beim  Weibe  kaum  ein  anderer  Ansal^  ] 
punkt,  als  die  Ausbildung  der  Gefühlsmoral  übrig.  Die  J 
Hinneigung  der  Frauen  zur  GeftthlsmoKÜ  kann  auch  als  ein  mitwü>  ' 
kender  Grund  tlafür  angesehen  werden,  <lass  die  vorzugsweise  auf  ] 
Gefühlsmoral  gestützten  Keligionen  (wie  Buddhismus  imd  Christenthum)  j 
von  jeher  an  den  Frauen  so  warme  Anwälte  und  Gönner  gefund»  j 
haben.  ] 

W^*nn  ich  die  Gefülilsmoral  als  eine  bei  dem  weiblichen  GeschlechtJ- 
Charakter  ganz  vorzugsweise  wichtige  Seite  der  Ethik  bezeichnete,  so 
werden  oie  vorausgeschickten  Bemerkungen  jedenfalls  ausreichen,  u» 
dem  Miss\erstänilnisse  vijrzubcugen,  als  ol)  ich  den  Werth  der  Gefflhls- 
moral  für  das  männliche  Geschlecht  dadurch  gegen  seinen  wirklich« 
Werth  venleinern  wollte.  Auch  hi(^r  muss,  wie  schon  gesagt,  d» 
Gefühl  den  Unterbau  der  Sittlichkeit  abgeben,    aus   dessen  inncitt 
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arme  sich  stets  von  Neuem  das  sittliche  Leben  verjüngt.  Ins- 
tsondere  in  jenen  Lebensaltern,  wo  der  Verstand  noch  nicht 
jine  volle  Reife  und  die  Vernunft  noch  nicht  die  unbedingte 
errschaft  über  das  Handeln  erlangt  hat,  wird  die  Pflege  der  Gefühls- 
oral unerlässlich  sein,  desgleichen  bei  solchen  Individuen  mftnnlichen 
eschlechts,  welche,  von  mehr  weiblicher  Charakteranlage,  nie- 
lals  die  vollständige  vernünftige  Selbstbeherrschung  erlangen.  End- 
ßh  muss  auch  bei  den  vernünftigsten  männlichen  Naturen  die  Er- 
ehung  früh  darauf  Bedacht  nehmen,  das  Gefühlspathos  für  das  Edle 
dd  Grosse  durch  Vorführung  erhebender  Beispiele  zu  nähren  und  vor 
er  Unterdrückung  des  tieferen  Gefühls  durch  die  altkluge  Reflexion 
28  abstract  schematisirenden  Verstandes  zu  warnen. 

Nach  diesen  Erwägungen  kann  die  allgemeine  Bedeutung  des 
efühls  als  einer  Hauptquelle  des  Sittlichen  wohl  nicht  mehr  zwcifol- 
aft  erscheinen,  imd  es  darf  der  schottischen  Schule  der  Moral- 
tiilosophie  als  besonderes  Verdienst  angerechnet  werden,  dass 
e  diesen  Gesichtspunkt  mit  Nachdruck  geltend  gemacht  hat,  während 

I  England,  Frankreich  imd  Deutschland  damals  fast  nur  die  Pseudo- 
loral  der  staatlichen  (Hobbes)  und  kirchlichen  Heteronomie  und  des 
lug  berechnenden  Egoismus  in  Blüthe  stand,  um  dann  in  Deutsch- 
nd  durch  die  Wolf  sehe  Schulmeistermoral  des  Vervollkonmmungs- 
ruicips  und  den  abstracten  gefühlsfeindlichen  Rigorismus  Kants  ab- 
löst zu  werden.  Solchen  entgegengesetzten  Einseitigkeiten  gegen- 
ber  thut  es  noch  heute  wohl,    sich    in    die  schottische  Gefühlsmoral 

II  versenken,  welche  wenigstens  mit  dem  Leben  und  der  Wirklichkeit 
tets  Fühlung  behält. 

Eine  andere  Frage  ist  es  freilich,  ob  die  schottische  Annahme 
ines  spcci fischen  moralischen  Gefühls  haltbar  sei.  Es  war  frei- 
ifi  ein  naheliegender  Gedanke,  für  das  Ethische,  als  dessen  Quelle 
lan  eimnal  das  Gefühl  erkannt  hatte,  nun  auch  ein  specifisches 
teftthl  zu  supponiren,  und  man  folgte  damit  nur  der  damals  gang 
tHl  gäben  Manier,  für  jede  zu  erklärende  psychische  Function  ein 
^citischcs  Vermögen  als  Erklärungsgrund  anzunehmen.  Dieses  Ver- 
ireu  ist  zwar  ebenso  nichtssagend  als  bequem,  aber  immerhin  kann 

beim  Beginn  der  Selbstbesinnuupr  zur  vorläufigen  Unterstützung 
'  psychologischen  Analyse  dienen.     Geht  jedoch  die  Analyse  weiter, 

hlsen  sich  die  vermeintlich  einheitlichen  Vermögen  in  einfachere 
nctionen  auf,  welche  in  verschiedener  Anwendimg  auf  verschiedene 
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Objecto  iminer  wiederkehren,  deren  Gliederung  nach  der  specifischen 
Beschaffenheit  ihres  Inhalts  aber  uncrlasslich  ist.  So  lOst  sich  aiidi 
das  moralische  Gefühl  wie  jedes  andre  in  Wille  nnd  Vorstellimg,  ii 
Begehrungen  mit  verschiedenem  (bewusstem  und  unbewusstem)  Vo^ 
Stellungsinhalt  und  verschiedenen  (bewussten  und  unbewussten)  be- 
gleitenden Vorstellungen,  so  wie  in  Befriedigung  und  Nichtbeflriedigimg 
(beziehungsweise  Combinationen  aus  partieller  Befriedigung  und  p»- 
tieller  Nichtbefriedigung)  auf;  je  nach  der  specifischen  Be- 
schaffenheit des  Vorstellungsinhalts  jener  Begehronga 
lassen  sich  aber  diese  Gefühle  in  bestinmite  Gruppen  sondern,  öder 
in  Kategorien  eintheilen,  deren  jede  einem  bestimmten  Gebiet  toi 
Motiven,  sowie  einer  bestimmten  Gefühls  richtung  entspricht 

Es  giebt  demnach  nicht  ein  bestinmites  GefQhl,  welches  all 
moralisches  Gefühl  von  allen  andern  Gefühlen  verschieden  wir«, 
sondern  jedes  Gefühl  entspricht  in  seiner  Tendenz  mehr  oder  nria- 
der  sittlichen  Aufgaben,  oder  es  widerspricht  denselben  in  höheren 
oder  geringerem  Grade.  Keines  dieser  Gefühle  ist  absolut  ethisck 
zu  nennen,  d.h.  jedes  ist  es  nur  unter  gewissen  Bedingungen, 
und  für  jedes  lassen  sich  Umstände  denken,  wo  es  unsittlich  wnp- 
ken  kann,  indem  es  die  nothwendige  Harmonie  der  Gteftthle  einseitig 
durchbricht  und  zerstört.  Wohl  aber  haben  verschiedene  Geftthh 
einen  überwiegend  sittlichen  Einfluss,  andre  eine  eminent  sitt- 
liche Bedeutung,  welche  nur  unter  ganz  ausnahmsweisen  Umstflndcn  in 
ihr  Gegentheil  umschlagen  kann.  „Das*  moralische  Gefühl"  ist  al» 
keinenfalls  als  ein  einfacher  Sinn  oder  ein  einheitliches  Vermögen  n 
verstehen,  sondern  als  eine  Summe  specifischer  Gefühle  von  höherett 
oder  geringerem  sittlichen  Einfluss  und  Werth. 

Es  wiederholt  sich  hier  dieselbe  Bemerkung,  welche  wir  oben 
gegen  die  Einheitlichkeit  und  Einfachheit  des  Gewissens  machfll 
mussten,  welches  sich  auch  bei  näherer  Betrachtung  in  eine  Meng*^ 
Factoren  auflöst,  die  zum  Zustandekommen  des  ethischen  Gesammi-i 
bewusstseins  beitragen;  hatten  wir  dort  beim  autonomen  Gewisse^ 
zunächst  im  Allgemeinen  in  die  Sonderung  der  Geschmacks-,  GefOhb- 
und  Vemunft-Factoren  einzugehen,  so  haben  wir  es  hier  mit  der 
Summe  der  Gefühls-Factoren  allein  zu  thun,  welche  unter  dem  Col- 
lectivbegriff  des  moralischen  Gefühls  zusammenzufassen  wegen  der 
dadurch  trotz  aller  Gegenerklärungen  leicht  hervorzurufenden  Miss- 
verstftndnisse  keineswegs  unbedenklich  erscheint. 
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Es  wird  in  dem  Nachfolgenden  nnsre  Aufgabe  sein,  die  widi- 
lägsten  dieser  ethischen  Gefahlsfactoren  einzeln  in  Betracht  zn  ziehen, 
am  uns  ihre  Tragweite  sowohl  nach  ihrer  positiven  Bedeutung,  als 
Dach  der  Seite  ihrer  Unzulänglichkeit  klär  zu  machen. 


2.    Das  Princip  des  moralischen  Selbstgefühls. 

Wenn  irgend  ein  bestimmtes  OefQhl  Anspruch  darauf  zu  haben 
seheinen  könnte,  moralisches  Gefühl  schlechthin  zu  sein,  so  wäre  es 
vielleicht  das  Selbstgefühl  in  moralischer  Hinsicht,  weü  dieses  als  die 
Bewusstseinsspiegelung  des  sittlichen  Menschen,  als  der  Beflei  der 
Sittlichkeit  im  Selbstbewusstsein  bezeichnet  werden  kann.  Indem  der 
Mensch  sich  seiner  als  einer  sittUchen  Persönlichkeit  bewusst  wird, 
indem  er  in  dem  ethischen  Charakter  seiner  Persönlichkeit  den  reinsten 
Und  entscheidensten  Maassstab  seines  persönlichen  Werthes  erkennt, 
erwacht  in  ihm  das  wohlthuende  Gefühl,  sich  als  Tr&ger  dieses  höchsten 
Meoschenwerthes  zu  wissen,  und  das  Streben,  diesen  Werth  sich  unter 
iülen  umständen  zu  wahren.  Auf  der  üngestörtheit  des  sittlichen 
Belbstgefühls,  auf  der  Ungetrübtheit  des  Sittlichkeitsreflexes  im  Spie- 
gtl  des  Bewusstseins  beruht  die  sittliche  Selbstschätzung  und  Selbst- 
achtung; das  wohlthuende  Gefühl  der  sittlichen  Selbstachtung  im 
Verein  mit  dem  Streben,  dieselbe  unbefleckt  zu  wahren  udd  jede  mög- 
liehe Störung  und  Trübung  derselben  fem  zu  halten,  ist  der  sittliche 
Stolz,  und  die  äussere  Erscheinung  des  Stolzes  ist  die  sittliche 
Würde.  Der  Stolz  braucht  durchaus  nicht  aus  einem  bewussten 
Beflexionsprocess  zu  entspringen,  im  Gegentheil  ist  er  viel  reiner, 
^enn  die  angeführten  Momente  nicht  zum  klaren  Bewusstsein  gelan- 
Ben,  und  bloss  das  Gefühl  als  Kesultat  in's  Bewusstsein  filllt;  denn 
dann  liegt  die  Gefahr  fern,  Mittel  und  Zweck  umzukehren,  d.  h.  das 
tostgefühl,  das  in  der  moralischen  Selbstachtung  liegt,  zum  entschei- 
i^den  bewussten  Motiv  des  sittlichen  Handelns  zu  machen,  was 
öin  Bückfall  in  die  Pseudomoral  der  Selbstsucht  in  specieller  Ge- 
ltalt wäre. 

Selbstverständlich  darf  der  sittliche  Stolz,  d.  h.  der  Stolz  auf  sich 
ib  sittliche  Persönlichkeit,  nicht  mit  irgend  welchem  Stolz  aus  andern 
Jaeilen  zusammengeworfen  werden.  Wer  nämüch  gewisse  Vorzüge 
in  Anderen  zum  Gegenstand   seiner  Hochschätzung  macht,   wird  siQ 
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auch  an  sich  selber  hochschätzen,  wenn  sie  ihm  zukommeu,  und  wird 
in  solchem  Falle  sich  als  Träger  solcher  Vorzüge  einen  besondera 
Werth  beilegen.  Auf  diese  Weise  entsteht  Adelsstolz,  Geldstolz,  Pw- 
venustolz,  cynischer  Bettelstolz  u.  s.  w.  Mit  dergleichen  haben  wir 
natürlich  nichts  zn  schaffen ;  wer  die  illusorische  Beschaffenheit  der 
Schätzung  solcher  Vorzüge  begriffen  und  den  inneren  Werth  der  Sätr 
lichkeit  erfasst  hat,  der  kann  den  aus  jenen  Illusionen  entspringende! 
Stolz  wohl  noch  an  Anderen  freundlich  toleriren,  an  sich  selber  aber 
nur  noch  von  einer  Art  Stolz  afficirt  werden,  von  dem  auf  mm 
sittlichen  Werth.  Dieser  Stolz  ist  durchaus  nicht  mit  HochmnÜiii 
verwechseln.  Hochmuth  beruht  auf  dem  Glauben,  in  den  dff 
Schätzung  unterliegenden  Vorzügen  der  Menge  beträchtlich  übe^ 
legen  zu  sein,  und  in  dem  selbstsüchtigen  Genuss  dieser 
Ueberlegenheit;  Stolz  hingegen  abstrahirt  streng  genommet 
von  jedem  Vergleich  und  begnügt  sich  mit  dem  Bewusstsein  iä 
eignen  positiven  Werthes.  Hochmuth  enthält  deshalb  stets  dii 
Tendenz  in  sich,  andere  zu  erniedrigen,  und  ist  darum  sdhledh 
tcrdings  unsittlich;  Stolz  verträgt  vsich  sehr  wohl  mit  Achtung  freo- 
den  Werthes.  Hochmuth  wirkt  darum  immer  verletzend,  wahre  Wtlrdi 
aber  paart  sich  stets  mit  Bescheidenheit,  d.  h.  mit  Bescheidung  » 
Ansprüche  in  die  geziemenden  Schranken.  Der  Stolz  duldet  gen 
auch  am  Anderen  den  Stolz;  nur  den  Hochmuth  darf  er  nichl 
dulden,  ohne  sich  selbst  etwas  zu  vergeben. 

Bei  allen  andern  Gegeniständen  der  Schätzung  ist  eine  Einmischuni 
des  Hochmuths  in  den  Stolz  kaum  zu  vermeiden,  weil  der  Werth 
bloss  relativer,  d.  h.  nach  dem  Grad  des  Vorzugs  im  Verhältniss 
andern  Menschen  bemessener  ist.     Gäbe    es  z.  B.  keine  Bürgerlicheii 
so  gäbe  es  auch  keine  adelich  Geborenen ;  ohne  Armuth  gäbe  es  ka* 
nen  Keichthum,  ja  selbst  ohne  die  Bornirtheit  der  Masse  keinen  Grast 
für  Hochschätzung    eines    feiner   organisirten  menschlichen  IntelleeUj 
da  derselbe  für  sich  betrachtet,  doch  so  jämmerlich  unvollkommen  ist 
Ganz  anders  beim  sittlichen  Mensehenwerth,  wo  nicht  der  Vergleich 
anderen  Menschen,  sondern   alleiu   der  Vergleich   mit    dem  sittlicl 
Ideal  maassgebend  ist.     Was  der  Einzelne  an  Sittlichkeit  erreicht,  wii 
darum  nicht  mehr  oder  wiMiiger,  weil  Andere  neben  ihm  weniger  oder 
mehr  erreicht  habeu ;  nur  wie  weit  es  i  h  ni  gelungen  ist,  den  idealei 
Forderungen  der  Sittlichkeit  gorecht  zu  werden,    giebt  hier  den  Aio-i 
schlag.    Der  Stolz  eines  Grafen  würde  vernichtet,  wenn  alle  Menschei 
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rafen  wären,  der  Stolz  eines  Millionärs,  wenn  alle  Millionäre  wären; 
t)eT  der  Stolz  einer  sittlichen  Persönlichkeit  würde  gar  nicht  dadurch 
erOhrt  werden,  wenn  alle  Menschen  mit  einem  Schlage  zu  echter 
ittlichteit  gelangten,  —  er  würde  höchstens  durch  das  siegreiche 
Vordringen  des  auch  von  ihm  verfolgten  Ideals  in  sich  befestigt  und 
"ekräftigt  werden. 

Nur  für  denjenigen,  dem  die  wahre  Sittlichkeit  als  ein  Prärogativ 
iner  gewissen  Kaste  oder  Klasse  von  Menschen  erscheint,  gewinnt 
ler  sittliche  Stolz  den  Charakter  der  Exclusivität  und  des  Hochmuths, 
to  z.  B.  für  alle  auf  orthodoxen  religiösen  Dogmen  beruhende  Moral, 
ro  alle  bloss  natürliche  Sittlichkeit  als  gleissendes  Laster  erscheinen 
Dnss,  und  (nach  Anleitung  des  Johannes)  eine  Sonderung  zwischen 
Jotteskindem  und  Teufelskindern  eintritt.  Diese  widerwärtige  hoch- 
nüthige  Exclusivität,  welche  aller  Pfaffenmoral  gleichviel  welchen 
Jlaubens  eigen  ist,  sollte  allein  schon  genügen,  um  die  Principien, 
af  welche  dieselbe  gebaut  ist  (Auserwähltheit  eines  Volkes,  zufäUige 
Cenntnisserlangung  vom  wahren  Glauben,  Gnadenwahl,  u.  s.  w.)  zu 
liscreditiren. 

Zur  Vermischung  mit  Hochmuth  neigt  der  sittliche  Stolz  sogar 
chon  da,  wo  er  nicht  auf  die  sittliche  Kraft,  sondern  auf  die 
lereits  vollbrachten  guten  Werke,  nicht  auf  den  guten  Willen, 
ondem  auf  die  Tugend  als  auf  eine  in  hervorragendem  Malusse  be- 
essene  (gleichviel  ob  angeborene  oder  erworbene)  Fertigkeit  geht, 
teide  führen  unmittelbar  vom  Wege  des  Guten  ab,  der  Werkestolz 
rt  jüdisch-katholisch,  der  Tugendstolz,  wo  er  auf  das  eigne 
ndividuum  geht,  heidnisch,  wo  er  auf  die  Bevorzugung  durch  die 
hiade  geht,  pietistisch.  Der  wahre  hochmuthsfreie  sittliche  Stolz 
tatzt  sich  nur  auf  das  Bewusstsein  der  sittlichen  Persönlich- 
keit, d.  h.  der  inneren  Möglichkeit  sittlichen  Verhaltens;  hierin 
legt  nichts  exclusives,  da  die  gleiche  Möglichkeit  allen  andern  Meu- 
chen  zugestanden  wird,  soweit  sie  nicht  psychisch  degenerirt  sind,  — 
nr  dass  die  Möglichkeit  wegen  Ausbleibens  anderweitig  erforderlicher 
tedingungen  nicht  bei  allen  und  nicht  in  allen  Fällen  zur  Wirklich- 
üi  wird. 

Der  sittliche  Stolz  selber,  das  Bewusstsein  der  Fähigkeit  zum 
ttlichen  Verhalten,  wirkt  nun  eben  wesentlich  zum  Herbeiführen 
Der  anderweit  erforderlichen  Bedingungen  mit,  und  ist  sich  dessen 
3wn8st,  dass  in  ihm  selber  schon  eine  Macht  zur  Verwirklichung 
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des  Sittlichen  liegt;  ja  sogar  er  kann  sich  in  der  Illusion  befinden, 
dass  er  allein  unter  allen  Umständen  ausreiche,  die  Verwirklidrang 
des  Sittlichen  zu  verbürgen.  In  dieser  Illusion  wird  er  am  alle^ 
mächtigsten  sein;  aber  doch  muss  diese  Illusion  rechtzeitig 
beseitigt  werden,  weil  der  Mensch,  der  sich  in  dieselbe .  verbissen  hat, 
seinen  ganzen  sittlichen  Halt  verliert,  wenn  früher  oder  später,  trw 
nicht  ausbleiben  kann,  diese  Stütze  einer  grossen  Versuchung  gegeo- 
über  sich  als  unzulänglich  erweist.  Der  sittliche  Stolz  muss  frei  blei- 
ben von  jeder  Ueberhebung,  von  jeder  Ueberschätzung  seiner  selbst, 
und  darf  darum  auch  nicht  in  die  Verblendung  gerathen,  sich  ab 
unfehlbaren  Talisman  gegen  jede  Versuchung  zu  betrachten.  Em 
solches  Manko  an  absoluter  Selbstgewissheit  wird  er  sehrvoH 
ersetzen  können  durch  erhöhten  Eifer  der  Selbstbehauptung 
und  durch  vermehrte  Vorsicht  gegen  jede  Beeinträchtigung  sdner 
selbst  durch  sittliches  Straucheln. 

Wenn  das  moralische  Selbstgefühl   auf  der  einen  Seite  von  dem 
Hochmuth  scharf  geschieden  werden  muss,    so  bedarf  es  auf  der  an- 
dern nicht  minder  einer  Sonderung   von   dem   nicht  selten  mit  dem- 
selben confundirten  Ehrgefühl.    Ehrgefühl  ist  Empfänglichkeit  nndj 
Peinfühligkeit  für  Ehre  und  Unehre,    d.  h.   für  die  billigende  oder 
missbilligende,  hochschätzende  oder  herab würdigene  Meinung  Anderer, 
so  wie  für  deren  Kundgebung   durch  Wort   und  That.    Insofern  der 
wahrgenommene  Beifall  Anderer  Lust,  das  Missfallen  Unlust  erweckt, 
und  diese  zu  erwartende  Lust  oder  Unlust  als  positives  oder  negative» 
Motiv  und  bewusstes  Ziel    des  Handelns  genommen  wird,    fällt  da» 
Handeln  aus  Ehrgefühl  imter  das  egoistische  Pseudomoralprincip; 
insofern   die  Meinung  Anderer   zum  Maassstab   für  das  eigne  Ve^1 
halten  gemacht  wird,  fällt  es  unter  die  heteronomen  Pseudomoral- j 
principien;    auf   keinen  Fall    kann   das  Ehrgefühl   Anspruch    darauf] 
machen,  ein   esoterisches,    d.  h.    zugleich   autonomes  undj 
nicht-egoistisches  Moralprincip  darzustellen.    Es  ist  zuzugehen,  1 
dass   beim  Handeln   aus  Ehrgefühl   die  Lust  aus  der  zu  erwartenden, 
Ehre,  beziehungsweise  die  zu  vermeidende  Unlust  aus  der  zu  befürch- 
tenden Unehre   nicht   als   bewusstes  Ziel  des  Handelns  in's  Bewusst- 

i 

sein  zu  fallen  braucht,  wenngleich  grade  die  relativ  starke  Last 
und  Unlust  beim  Ehrgefühl  sich  verhältnissmässig  leicht  dem  Be- 
wusstsein  als  Ziel  des  Handelns  aufdrängt,  sobald'  einmal  das  Ehr- 
gefühl als  vorzugsweise  bestimmendes  Moment  für  das  Handeln  aner- 
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iBnt  ist.  Wenn  sonach  auch  der  egoistische  Charakter  des  Strebens 
ach  eigner  Lust  keineswegs  nothwendig  mit  dem  Ehrgefdhl  verknüpft 
(i  (vrte  z.  B.  Kirchmann  irrthümlich  behauptet),  so  ist  doch  der  Vor- 
wurf der  absoluten  Heteronomie  auf  keine  Weise  von  demselben  ab- 
Qwenden,  und  dieser  genügt,  um  es  aus  der  esoterischen  Individual- 
thik,  welche  schlechterdings  autonom  sein  muss,  unbedingt  auszu- 
eheiden. 

Das  Ehrgefühl  nimmt  einen  verschiedenen  Charakter  an,  je  nach 
en  Personen,  auf  deren  Beifall  und  Achtung  Werth  gelegt  wird :  dem 
Cnde  sind  es  Eltern,  Erzieher  und  Lehrer,  oder  auch  vorbildliche 
'^unde,  dem  Beamten  oder  Cleriker  die  Vorgesetzten,  jedem  seine 
rachbarn,  Standes-,  Glaubens-  und  Volks-Genossen ;  der  Fromme  end- 
.ch  geizt  nicht  mehr  nach  Ehre  vor  den  Menschen,  sondern  nach 
Ehre  vor  Gott."  Das  wichtigste  Moment  bei  der  Ehre,  nach  welchem 
€n  den  Betreffenden  meist  die  Schätzung  vollzogen  wird,  ist  die  Sitte 
1  ihren  verschiedenen  oben  besprochenen  Gestalten,  und  demgemäss 
ilt  als  ehrenhaft  oder  ehrenwerth  im  objectiven  Sinne, 
«  h.  als  Maas s Stab  für  die  Zutheilung  des  ehrenden  Beifalls  oder 
linkenden  Missfallens  das,  was  die  Sitte  billigt  oder  missbilligt. 
^  fliesst  das  Ehrgefühl  scheinbar  zusammen  mit  der  Achtung  vor 
er  Sitte,  aber  doch  ist  die  psychologische  Vermittlung  eine  andre, 
feil  bei  ersterem  durch  die  Billigung  oder  Missbilligung  anderer 
■ansehen  bedingt,  deren  ürtheil  nur  als  nach  der  Sitte  sich 
iehtend  vorausgesetzt  wird.  Dessenungeachtet  t heilt  das  Ehr- 
Ttfbhl  alle  Mängel  des  Moralprincips  der  Autorität  der  Sitte,  ja 
m  besitzt  sie  in  noch  höherem  Grade,  weil  grade  bei  der  Ehre  nicht 
owohl  die  bessere  allgemeine  Sitte,  als  vielmehr  die  specialisirte, 
wrumpirte  und  verschrobene  Standessitte  vor  aUem  maassgebend  ist. 

Der  Stolz  ist  dem  Ehrgefühl  in  alledem  diametral  entgegen- 
pBsetzt.  Er  ist,  auch  wo  er  sich  auf  Illusionen  stützt,  durchaus  auto- 
kom,  und  es  giebt  kein  sichereres  Heilmittel  gegen  eine  zu  ängstliche 
leobachtung  und  Berücksichtigung  der  Meinung  Anderer  als  eine 
iMrkung  des  Selbstgefühls,  als  die  Erweckung  des  Stolzes.  Der 
kolz  ist  in  seiner  Selbstgenügsamkeit  erhaben  über  das  Haschen  nach 
nndem  Beifall  und  die  lauernde  Angst  vor  Tadel;  ein  echter  sitt- 
idier  Stolz  ist  gefeit  gegen  die  Eitelkeit  und  Empfindlichkeit  des 
BugefQbls,  ja  sogar  er  ist  ein  Schild  gegen  die  schwersten  Verdäch- 
güjogen  und  Veramglimpfungen.    Wen  alle  Welt  verlassen  unfL  auf- 
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gegeben,  Verstössen,  geächtet  und  mit  Schande  überhäuft  hat,  der 
wird  aufrecht  stehen  bleiben,  so  lange  er  sich  in  den  Mantel  sdnes 
sittlichen  Stolzes  hüllen  kann,  so  lange  er  nichts  gethan  hat,  was  seia 
moralisches  Selbstgefühl  erschüttert.  So  lange  die  Schätzung  Andor 
ihn  nicht  in  seiner  Selbstschätzung  irre  macht,  so  lange  muss  der 
Stolz  sie  ignoriren,  so  dass  das  Ehrgefühl  nur  in  dem  Maasse  anP- 
kommen  kann,  als  die  Seele  des  Menschen  von  sittlichem  SelbstgeftH 
noch  nicht  ganz  erfüllt  ist.  Das  Ehrgefühl  kann  deshalb  —  und  die» 
sichert  ihm  eine  nicht  zu  unterschätzende  praktische  Bedeutung  flr 
alle  noch  nicht  zur  vollen  sittlichen  Reife  gelangten  Individuen — 
nur  in  demselben  Sinne  einen  exoterischen  und  propädeutischen  Werik 
beanspruchen  wie  die  Pseudomoral  <ler  Selbstsucht  und  Heteronomi» 
im  Allgemeinen,  während  der  sittliche  Stolz  unter  den  es oteri sehet 
Moralprincipien  des  Gefühls  einen  hohen  Rang  einuinuut. 

Dem  Stolz  sowohl  wie  dem  Ehrgefühl  uimiittelbar  verwandt  iit' 
das  Schamgefühl.  Im  eigentlichen  Sinne  bezieht  sich  das  Schto«; 
ausschliesslich  auf  die  sexuelle  Sphäre;  im  übertragenen  Sinne  ab« 
erlangt  es  eine  allgemeine  sittliche  Bedeutung.  Das  UnlustgefQhl  dcf 
Scham  entspringt  aus  der  ül)erraschenden  Depression  des  Stob»' 
Das  Weib,  das  durch  einen  unglücklichen  Zufall  ihre  SchamtheiK 
vor  Männern  enthüllt  sieht,  erleidet  dadurch  eine  empfindliche  Tom 
letzung  ihres  weiblichen  Stolzes,  der  die  Existenz  solcher  schwacl 
Punkte  zu  ignoriren  bemüht  war,  und  sich  nun  unvermutheter  We« 
sehr  unangenehm  daran  erinnert  sieht,  dass  solche  conventioneil  i[ 
rirte  angreifbare  Punkte  doch  vorhanden  sind.  In  ähnlicher  Weil 
entspringt  auch  die  sittliche  Scham  aus  der  unerwarteten  Enthüllnngj 
dass  man  moralische  schwache  Punkte  besitzt,  von  denen  man 
weder  wirklich  noch  nichts  gewusst  hatte,  oder  die  num  doch  vc 
Andeni  mid  vor  sich  selber  hinreichend  ver])orgen  und  versteckt  lU; 
liaben  wähnte. 

Es  giebt  nun  zweierlei  Scham :  die  vor  Anderen  mid  die  vor  si« 
selber.  Die  letztere  betrifft  den  Stolz  allein,  die  erstere  würde  n*| 
(las  Ehrgefühl  allein  betreffen,  wenn  nicht  mit  der  Scham  vor  AndH 
ren  zugleich  auch  allemal  in  höherem  oder  geringerem  Grade 
Scham  vor  sich  selbst  verknüpft  wäre.  Die  keusche  Jungfrau,  difr] 
sich  einbildet,  von  Männerliebe  nichts  wissen  zu  wollen,  und  wo  mög*"^ 
lieh  vergessen  mOchte,  dass  sie  Organe  l)esitzt,  welche  geschlechtlichet! 
Functionen  dienstbar   und    unlauteren  Gedanken  begehrlicher  Mannet^ 
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eicbbar  sind,  sehämt  sich  wirklich  vor  sich  selber,  wenn  sie  ihre 
^eriitülte  (Gestalt  im  Spiegel  erblickt  und  durch  dieselbe  an  die 
iw&che  dieses  straussartigen  „Kopf  unter  den  Flügel  Steckens"  er- 
lert  wird.  So  sch&mt  sich  der  sittliche  Mensch  aus  ganzer  Seele 
r  sich  selber,  wenn  er  sich  auf  einem  unsittlichen  Begehren  ertappt, 
i  sein  Stolz   bei   ihm  so  gern  für  ganz  unmöglich  gehalten  hätte. 

0  das  schwächere  sittliche  Selbstgefühl  durch  Ehrgefühl  ersetzt  wird, 
schämt  der  Mensch  sich  weniger  vor  sich  selbst  als  vor  Anderen; 

1  Schamhaftigkeit  ist  dann  die  Scheu  vor  dem  Eintreten  oder  Her- 
iführen  solcher  Situationen,  wo  einer  Depression  des  Ehrgefühls 
rch  die  Scham  nicht  mehr  aus  dem  Wege  zu  gehen  ist. 

Mit  Becht  traut  man  einem  Schamlosen  die  höchste  Frechheit 

Bösen  zu,  und  mit  Becht  sagt  der  Talmud:  wer  schamhaft  ist, 
pd  nicht  leicht  sündigen.  Mit  Unrecht  aber  verkennt  man  die 
feriore  Bedeutung  der  aus  dem  Ehrgefühl  allein  stammenden 
liam  vor  Anderen,    denn    die   wahrhaft   sittliche  Scham 

(auch  bei  Gegenwart  Anderer)  nur  die  aus  dem  Stolze  ent- 
ingende  Scham  vor  sich  selbst.  Wo  die  Ziele  und  Maximen 
er  autonomen  Sittlichkeit  im  Widerspruch  stehen  mit  dem  Beur- 
dlungsmaassstab  der  Umgebung,  da  bringt  sogar  die  Seibstgenüg* 
okeit  des  Stolzes  die  Schamlosigkeit  den  andern  gegenüber  eo  ipso 
k  sich,  und  diese  äussere  Aehnlichkeit  im  Verhalten  des  von  frem- 
*  Meinung  unbeirrten  autonomen  Stolzes  mit  dem  der  unverschäm- 
i  Frivolität  kann  leicht  zur  Verkennung  des  ersteren  und  zur  Ver- 
chselung  mit  der  letzteren  führen,  um  so  leichter,  als  die  Menschen 
ten  geneigt  sind,  ein  inhaltlich  von  dem  ihrigen  abweichendes  sitt- 
lies  ürtheil  zu  toleriren  und  wenigstens  die  sittliche  Tendenz  in 
nselben  zu  achten. 

Es  ist  festzuhalten,  dass  die  esoterische  sittliche  Scham- 
fügkeit  nur  die  Scheu  des  Stolzes  ist,  sich  eine  Blosse  vor  sich 
ber  zu  geben,  nicht  eine  Scheu  des  Ehrgefühls,  sich  eine  Blosse  vor 
ideren  zu  geben,  obwohl  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  die 
liamhaftigkeit  in  Bezug  auf  Andere  vor  Entfaltung  eines  kräf- 
en  sittlichen  Stolzes  wohl  ein  Surrogat  für  die  esoterische  Scham- 
ligkeit  vor  sich  selber  abgeben  kann  in  ungefähr  demselben  Sinne, 

das  Ehrgefühl  als  propädeutisches  Surrogat  des  sittlichen  Selbst- 
Qhls  gelten  darf.  Die  echte  Schamhaftigkeit  ist  ein  untrennbares 
»ehOr  des  moralischen  Selbstgefühls,  es  ist  gleiclisam  nur  die  nega- 

'.  Bariraanii,  Ph&n.  iL  sittl«  Beir.  ^i 
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tive  Seite  seines  Selhsterhaltungsstrebens,  die  Abwehr  und  Toiienpfc 
Scheu  vor  Depressionen  desselben,  welche  sich  als  Scham  dantdi 
würden. 

Der  sittliche  Stolz  und  die  sittliche  Schamhaftigkeit  bildeo» 
mit  gleichsam  die  positive  und  negative  Seite  des  moralischen  SeM 
gefühls,  und  man  wird  die  praktische  Bedeutmig  des  letztem  i 
Princips  der  Sittlichkeit  erst  dann  zu  würdigen  wissen,  wemunaü 
überlegt,  wie  oft  Stolz  und  Scham  der  letzte  Halt  des  von  der  T* 
suchung  bestürmten  Menschenherzens  bilden,  und  wie  hanfigdi 
Factoren  die  Bewahmng  vor  dem  Fall  zu  danken  ist,  wo  die  TW* 
Standskraft  aller  andern  sittlichen  Triebfedern  erschöpft  ist  m 
denke  sich  ein  Parlamentsmitglied,  welches  mit  seiner  Familie 
politische  Umwälzungen  in  dürftige  Umstände  gelangt  ist,  und 
von  der  nach  der  Herrschaft  strebenden  Partei  Beichthümer  mid 
stellen  versprochen  werden,  wenn  er  bei  den  entscheidenden  AI 
mungen  seine  durch  schwere  politische  Stürme  vielleicht  schon 
kend  gewordene  Ueberzeugung  verleugnet.  Oder  man  denke  äA 
junges  Weib  in  liebloser,  vom  Gatten  missachteter  Ehe,  das  den  fr 
liebten  ihrer  Jugend  als  imponirenden,  für  sie  erglühenden 
wiederfindet,  zu  dem  alle  Gefühle  ihres  Herzens  sie  hinziehen,  nmlli 
dorn  allein  ihr  sittlicher  Geschmack  auf  ein  harmonisches,  ftsÜiew 
abgenindetes  Dasein  hoffen  darf.  Das  kalte  Pflichtgebot  der  Venirf 
mochte  ni  beiden  Fällen  nicht  viel  ausrichten,  wenn  nicht  das  moralwl' 
Selbstgefühl  um  jeden  Preis  sich  selbst  zu  behaupten  trachtet, 
nicht  Scham  und  Stolz  gegen  Ikstechung  und  Ehebruch  errött» 
sich  aufbäumen. 

Der  Stolz  ist  nicht  möglich  ohne  UnabhängigkeitsbewasstÄ 
Der  Adelstolz  ruht  darauf,  dass  der  Edelmann  sich  ein  König  dOÄ 
der  Geldstolz  auf  dem  Bewusstsein  der  Macht  und  UnabhängigW 
welche  der  Besitz  verhdht,  der  Bettelstolz  auf  dem  FreiheitsgefOhl  ^ 
vagabundirenden  Bettlers  von  den  Beschränkungen,  die  Haus 
Herd  mid  geordnete  sociale  Verhältnisse  auferlegen.  Der  Stok  setf 
Selbstgenügsamkeit  voraus;  insoweit  diese  unvollkommen  vorhand* 
ist,  insoweit  der  Baron  nach  der  Grafenkrone  schielt,  oder  der  \^ 
niännische  Patrizier  den  industriellen  Millionär  beneidet,  insoweit  W 
der  Stolz  eine  faule  Stelle,  die  ihn  mehr  und  mehr  zerfrisst  D^ 
entsprechend  setzt  auch  der  sittliche  Stolz  sittliche  Unabhängig 
voraus,   d.  h.   auch   das   moralische  Selbstgefühl  fordert  Beruhen  d6 
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Sittlichkeit  auf  eigenem  zureichendem  Grunde,  d.  h.  auf  Autonomie. 
Stolz  eignet  nur  dem  freien  Manne;  wer  sich  fremder  Autorität  zu 
eigen  giebt,  wer  seinen  Willen  unter  fremdes  Gebot  beugt,  bei  dem 
tritt  an  Stelle  des  Stolzes  der  Knechtessinn,  die  sclavische  Unter- 
«rOifigkeit  und  ünterthänigkeit.  Deshalb  ist  sittlicher  Stolz  unmög- 
lich bei  Voranstellung  der  heteronomen  Moralprincipien;  ja  sogar 
wo  er  symptomatisch  sich  zeigt,  wird  er  bei  Anlegung  eines  hetero- 
Domen Maassstabes  der  Sittlichkeit  zum  Zeichen  des  Abfalls  von  der 
Unterwürfigkeit,  d.  h.  zur  Sünde  xnrr'  e^oyj]v. 

So  fordert  z.  B.  die  christliche  Moral  Demuth  als  tugendhaften 
SSostand  des  moralischen  Selbstgefühls  und  setzt  den  sittlichen  Stolz 
[als  identisch  mit  eitlem  Hochmuth  und  Gott  beleidigender  Hoffarth) 
■mter  die  sieben  Todsünden.  Diess  ist  vom  kirchlichen  Standpunkt 
^eichviel  welcher  Beligion  vollständig  correct;  wo  einmal  die 
Beteronemie  zum  Moralprincip  proclamirt  ist,  besteht  das  Böse  aus- 
■ßhliesslich  in  der  Auflehnung  gegen  die  heteronome  Autorität  vom 
Standpunkte  der  Autonomie,  und  die  Sünde  ist  erst  dann  mit  der 
Vurzel  aus  dem  Herzen  gerissen,  wenn  jeder  Rest  von  autonomem 
sittlichem  Selbstgefühl  vernichtet  und  auf  das  Niveau  der  absoluten 
Demuth  reducirt  ist.  Es  kommt  principiell  erst  in  zweiter  Reihe 
(venu  auch  in  der  Praxis  in  erster  Reihe)  in  Betracht,  dass  erst  die- 
lite  Zustand  des  negativen  sittlichen  Selbstgefühls,  welches  voll- 
^itändig  an  der  Möglichkeit  einer  Sittlichkeit  aus  eigner  Kraft  ver- 
htdfelt,  der  bestpräparirte  Boden  zur  sehnlichen  Aufnahme  der  kirch- 
Ufehen  Gnadenmittel  ist,  durch  welche  das  innerlich  verödete  Sittlich- 
ffceitsbewusstsein  auf  magischem  Wege  von  aussen  mit  neuer  sittlicher 
iKnift  infiltrirt  werden  soll.  Der  Standpunkt  der  philosophischen  und 
kirchlichen  Ethik  stehen  sich  hier  diametral  gegenüber;  zwischen 
en  ist  keine  Versöhnung  möglich,  da  die  eine  auf  dem 
ositiven  sittlichen  Selbstgefühl  (dem  Stolze),  die  andre  auf  dem 
«gativen  sittlichen  Selbstgefühl  (der  Demuth)  ruht.  Die  eine  for- 
den Stolz,  in  sittlicher  Hinsicht  auf  eignen  Füssen  zu  stehn,  die 
einen  sich  selbst  entwürdigenden  Sklavensiim,  der  nebenbei  den 
ienhochmuth,  Knecht  dieses  Herrn  zu  sein,  nicht  ausschliesst. 
Die  äussere  Erscheinung  des  positiven  sittlichen  Selbstgefühls  ist 
Würde.  Es  giebt  freilich  redliche,  pflichttreue  und  gutherzige 
uschen  genug,  welche  nichts  weniger  als  Würde  zeigen,  sondern 
tt  deren    z.  B.    ängstliche  Schüchternheit.    Man  kann    daim   aber 
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sicher  sein,  dass  ihre  Sittlichkeit  entweder  nur  Unterwürfigkeit 
heteronome  Pseudomoralprincipien  ist,  oder  dass,  wenn  dieselbe 
lieh  aus  ihrem  eignen  guten  Herzen  fliesst,  sie  sich  doch  des  i 
nomen  Charakters  derselben  noch  nicht  bewusst  gewo 
und  deshalb  noch  zu  keinem  moralischen  Selbstgefllbl  g 
sind.  —  Auf  der  andern  Seite  giebt  es  Leute  genug,  welcl 
äussere  Erscheinungsform  der  Würde  künstlich  zu  imi 
verstehen  (ähnlich  wie  so  viele  andere  die  Höflichkeit  als  Erscheii 
form  des  Zartgefühls) ;  grade  das  ästhetische  Moralprincip  der  : 
lerischen  Selbstdarstellung  und  Lebensgestaltung  fordert  zu  8( 
äusserlichen  Copiren  der  Würde  heraus,  zumal  wenn  Gestal 
Aussehen  der  Person  eine  solche  Repräsentation  von  Natur  unterst 
(man  denke  an  die  köstliche  Figur  des  „Patriarchen"  in  D 
„Klein  Dorrit").  Solche  äussere  Würde  ohne  das  dieser  Ersch 
entsprechende  Wesen  des  moralischen  Selbstgefühls  hat  sehi 
beigetragen,  um  durch  Täuschung  der  auf  dieselbe  gehetzten  1 
tungen  den  irrthümlich  dahinter  vermutheten  sittüchen  Stolz  d 
discreditiren.  Schopenhauer  verkamite  das  hinter  der  wfirdig< 
scheinung  zu  fordernde  Wesen  vollständig,  und  äusserte  sich  d 
mit  Unrecht  über  die  Würde  im  Allgemeinen  geringschätzig  (P 
n.  S.  216) ;  Kant  identificirte  hingegen  das  Wesen  mit  der  Ersehe 
und  setzte  die  Würde  an  die  Stelle  des  autonomen  moral 
Selbstgefühls,  in  welcher  Gestalt  sie  eine  den  Charakter  seiner  { 
Moral  bestinmiende  Rolle  spielt.  Die  Kant'sche  Ethik  ähnelt 
der  Stoischen :  beide  erhalten  durch  die  starke  Betonung  des  siti 
Selbstgefühls  und  der  Würde  einen  gewissen  Anstrich  der  Erhabt 
durch  welche  sie  in  gegensätzliche  Stellung  zu  anderen,  mel 
schöne  und  liebenswürdige  Seite  des  Sittlichen  hervorkehrenden  Sys 
treten.  Am  schärfsten  zugespitzt  ist  dieser  Charakter  des  Erha 
bei  Fichte.  In  allen  drei  Gestalten  zeigt  sich  insofern  eine  Vereii 
der  G  e  f  ü  h  1  s  moral  mit  der  V  e  r  n  u  n  ft  moral,  als  der  selbstgenü 
sittliche  Stolz  seine  beste  Kraft  aus  der  Erhabenheit  der  vemür 
Idee  über  die  sinnliche  Erscheinung  des  Menschen  schöpft,  w2 
zugleich  die  Erhabenheit  auch  an  die  Aesthetik  des  Erhabenen 
damit  an  die  ästhetischen  Moralprincipien  anknüpft. 

Wäre,  wie  ein  grosser  Theil  der  dem  Princip  der  Autc 
huldigenden  Ethiker  annimmt,  die  subjective  ethische  Gtesinnii 
Wahrheit  Selbstzweck,   oder  wc»hl  giir  Endzweck   des  Individual 
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d  der  ErschafiuBg  sittlicher  Individuen,  so  mttsste  man  in  der  That 
t  Kant,  Fichte  und  den  Stoikern  das  Princip  des  moralischen  Selbst- 
fühls  für  den  höchsten  erreichbaren  Gipfel  der  Ethik  halten,  welcher 
ir  noch  allenfalls  durch  eine  pädagogische  Förderung  des  moralischen 
ilbstgefuhls  Anderer  der  Ergänzung  fähig  wäre.  Denn  was  könnte 
)er  das  stolze  Selbstbewusstsein  meiner  sittlichen  Gesinnui^  hinaus- 
)hen,  wenn  diese '  sittliche  Gesinnung  Selbstzweck  und  Endzweck 
eines  Lebens  ist?  Hiergegen  protestirt  aber  schon  der  sittliche 
eschmack,  d.  h.  das  sich  seiner  Gründe  noch  nicht  bewusste  ethische 
rtheil.  Dieses  zur -Hauptsache -Machen  der  sittlichen  Gesinnung, 
•eiche  doch  in  erster  Reihe  nur  in  der  eignen  Brust  gepflegt  werden 
um,  bringt  nothwendig  eine  Art  von  moralischem  Egoismus  mit  sich, 
.  h.  das  Streben  nach  Selbstgerechtigkeit  um  jeden  Preis.  Ohne 
goistisch  im  gewöhnlichen  Sinne  zu  sein,  da  es  sich  ja  nicht  um 
igene  Glückseligkeit,  sondern  um  eigene  Sittlichkeit  handelt, 
tthrt  dieses  Streben  doch  in  gleicher  Weise  wie  der  eudämonistische 
Sgoismus  zur  Engherzigkeit,  Härte,  Strenge  und  Rück- 
iichtslosigkeit.  Ja  sogar,  das  moralische  Selbstgefühl  führt  in 
(einer  Exclusivität  in  noch  weit  höherem  Grade  zu  jenen  Fehlern  als 
kr  eudämonistische  E<;:oismus,  der  beim  Streben  nach  eigner  Glück- 
»ligkeit  ja  doch  auch  der  Befriedigiuig  derjenigen  iiistinctiven  Triebe 
äechuung  trägt,  welche  der  Beförderung  fremden  Wohles  dienen, 
»ohingegen  der  moralische  Egoismus  jede  Art  von  Glückseligkeit  als 
Kiner  Berücksichtigung  wcrth  erachtet,  und  deshalb  auch  fremdes 
^ohl  in  seinem  rigoristischen  Stolz  ungerührt  mit  Füssen  tritt,  wenn 
ieg  seinem  sittlichen  Selbstgefühl  zu  entsprechen  scheint. 

Auch  da,  wo  der  moralische  Stolz  noch  nicht  solche  extreme 
estalt  auninmit,  wirkt  er  doch  stets  trotz  aller  Itescheidenheit  ernst 
id  herb;  das  einseitig  in's  Auge  gefasste  Ziel  der  eignen  sittlichen 
'8inuung  wendet  den  Blick  stets  nach  innen,  und  raubt  ihm  die 
Hpfänglichkeit  für  die  von  aussen  kommenden  Eindrücke.  Alle 
ftrme,  alles  Pathos,  über  das  der  Mensch  verfügt,  concentrirt  sich 
f  das  in  seinem  Innern  liegende  Ziel,  imd  deshalb  erscheint  er 
Ich  aussen  kalt,  frostig  und  verschlossen,  wo  nicht  gar 
'fühllos.  Die  Würde,  in  welcher  der  Stolz  erscheint,  hat  einen 
erschütt^rlichen  Ernst  zur  Voraussetzung,  welcher  allenfalls  durch 
i€  gewisse  gelassene  Heiterkeit  temperirt  werden,  aber  nie  in  harm- 
;e  Fröhlichkeit,  noch  weniger  in  Lustigkeit,  umschlagen  kann.    Der 
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Stolz  kann  leutselig  seiu,  aber  er  bleibt  doch  ewig  unnahbar; 
er  hindert  nicht  den  Verkehr,  aber  er  wirkt  als  isolirende  Schidit 
ge<]^en  jede  Intimität,  weil  er  durch  seine  frostige,  engherzige  Ab- 
geschlossenheit in  sich  selber  jeden  Annäherung  Suchenden  abstOsst 
Anziehend  wirkt  entgegenkommende  Wärme,  Milde  und  Weichheit, 
also  das  grade  Gegentheil  von  den  Eigenschaften  des  Stolzes. 

Das  moralische  Selbstgefühl  kann  also  nimmermehr  das  sittikhe 
Oofühl  erschöpfen,  da  es  vielmehr  als  gefühllos  und  ungemüthM 
erscheint.  Das  nach  innen  gewandte  sittliche  Gefühl  muss  dnitk 
nach  aussen  gewandte  sittliche  Gefühle  ergänzt  werden.  Die  Con* 
centration  muss  in  der  Expansion  des  Gefühls,  das  sittliche 
Fühlen  in,  vor  und  für  sich  selber  in  dem  gegen,  vor  und  ftr 
Andere  sein  Gegengewicht  finden,  wenn  es  nicht  in  frost^ 
Engherzigkeit  verschnmipfen  und  den  höheren  objectiven  Zweck  da 
sittlichen  Gesinnung  verfehlen  soll. 

Ehe  wir  abiT  zur  Betrachtung  der  nach  aussen  gewandten  (JefOhle 
übergehen,  haben  wir  noch  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  Niveaa- 
schwankungen  des  sittlichen  Sell)stgefühls  nach  sittlich  differenten 
Handlungen  zu  richten;  denn  in  vielen  Fällen  ist  es  lehrreicher,  arf 
die  Veränderungen,  welche  mit  einem  Niveau  vorgehen,  als  auf  die 
mittlere  Höhe  desselben  zu  achten. 


X     Das  Princip  des  moralisclien  NachgefUhls. 

Dasjeni^^e,  dessen  wir  uns  bewusst  werden,  sind  unmittelbar  nw 
die  Veränderungen  unseres  Gefühlszustandes.  Em  Gefühl  mn« 
schon  sehr  stark  oder  al)er  der  Gegenstand  beständiger  Reflexion  vd 
Aufmerksamkeit  sein,  um  dauernd  Inhalt  des  Bewusstseins  fl 
bleiben,  und  auch  daim  wird  es  wesentlich  das  unausbleibliche  Steip» 
und  FaUen  des  Gefühlsniveau's  sein,  welches  percipirt  wird.  Ein  gemssei 
Maass  von  moralisehem  Selbstgefühl  besitzt  jeder  Mensch,  der  mcht 
entweder  sich  im  Zustande  absoluter  sittlicher  Verwahrlosung  befindet, 
oder  al)er  seine  natürlichen  autonomen  Triebfedern  zur  Sittlichkeit  fl 
Gunsten  eines  hi^terononien  Moralprincips  ertödtet  hat.  Bei  defl 
meisten  Menschen  ist  aber  (lies'\s  moralische  Selbstgefühl  latent,  d.  b. 
es  wird  erst  durch  Keactioneii  geweckt.  Erst  bei  der  ZumuthUB|[ 
einer  unwürdigen  Handlung  erwacht  der  sittliche  Stolz,   erst  bei  def 
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tbtdiuug  eigner  Schwäche  erwacht  die  sittliche  Scham,  nach 
llendung  einer  sittlich  guten  That  wird  eine  Niveauerhöhung  des 
fliehen  Selbstgefühls  empfunden,  nach  einer  schlechten  oder  bösen 
sndlung  eine  Depression  desselben.  Erst  da,  wo  der  sittliche  Stolz 
in  herrschenden  GefOhl  der  Seele  wird,  auf  das  bei  jeder  Ge- 
genheit  reflectirt  wird,  erst  da  tritt  er  als  solcher  mehr  oder 
linder  dauernd  in's  Bewusstsein,  wahrend  bei  geringerem  Gewicht 
ssselben  erst  seine  Niveauschwankungen  als  solche  in's  Bewusstsein 
llen. 

Wie  schon  angedeutet,  entfalten  sich  diese  Veränderungen  theils 
ei  der  Vorstellung  einer  sittlich-diflFerenten  Handlung,  theils  nach  dem 
irtlicheu  Vollbringen  derselben ;  letzteres  wirkt  viel  kräftiger  als  das 
loss  gedankliche  Hineinversetzen  in  die  Situation,  und  deshalb  ist  es 
esonders  das  nach  solchen  Handlungen  auftretende  NachgefQhl, 
elches  hier  in  Betracht  kommt. 

Erfahrungsmässig  stellt  sich  nach  einer  sittlich  guten  Handlung 
B  erhebendes  und  wohlthuendes,  nach  einer  bösen  Hand- 
ing ein  deprimireudes  und  peinliches  Gefühl  ein.  Da  dieses 
efühl  je  nach  der  sittlichen  Qualität  der  Handlung  verschieden 
t,  so  kann  auch  die  Befriedigung  nach  einer  guten  That  nicht  auf 
en  Sieg  der  momentan  stärksten  Begehrungen  zurückgeführt  wer- 
en,  da  diese  Befriedigung  bei  jeder  Handlung  ohne  Ausnahme 
iattfindet  (wären  nicht  die  durch  die  Handlung  befriedigten  Begeh- 
ini^en  die  momentan  stärksten  gewesen,  so  hätten  sie  eben  nicht  die 
itgegenstehenden  überwinden  können),  also  auch  bei  den  bösen 
baten,  welche  ein  peinliches  Nachgefühl  erzeugen.  (Der  Verbrecher 
tt  im  Augenblick  seines  Verbrechens  einen  eben  solchen  Genuss 
ler  Triumph  über  den  durchgesetzten  Willen,  wie  etwa  der  Jähzornige 
Icr  Tobsüchtige  bei  Befriedigung  seines  übermächtigen  Zerstörungs- 
iobes,  oder  der  Inquisitor  beim  Verbrennen  des  Ketzers  in  majorem 
i  (jloriam ,  oder  die  barmherzige  Schwester  bei  Bettung  eines 
enschenlebens.) 

Schon  eher  könnte  der  nach  der  That  durchschaute  Irrthum  in 
r  Beurtheilung  der  Verhältnisse  und  Folgen  der  That  zur  Erklärung 
s  sittlichen  Nachgefühls  brauchbar  scheinen.  Bei  der  Entschluss- 
sung  können  theils  Umstände  unbekannt  gewesen  sein,  welche  das 
sultat  verändert  haben  würden,  theils  kann  der  Einliuss  bekannter 
rhältnisse  auf  die  Folgen  der  Handlung  unrichtig  beurtheilt  worden 
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sein,  wozu  die  Verblendung  durch  AflFecte  wesentlich  beigetragei] 
kann.  Tritt  nun  nach  dem  Schwinden  des  AflFects  die  richtige 
urtheilung,  die  Correction  der  Fehlschlüsse  und  Irrthümer  ein 
gelangen  die  vorher  unbekannten  Umstände  zur  genaueren  Ken 
so  entsteht  das  Bewusstsein,  nicht  den  wirklichen  Umstanden  ur 
eigenen  Charakter  gemäss  gehandelt  zu  haben,  weil  die  rechte  ] 
niss  und  Erwägung  die  verschiedenen  Triebe  in  einem  anderen  i 
verhältniss  motivirt  haben  würde  und  weil  alsdann  aus  dem  B 
der  Begehrungen  eine  andere  Willensresultante  hätte  hervo 
müssen.  Hat  nun  der  Irrthum  günstig  gewirkt,  so  freut  ma 
des  unverhoflFt  in  den  Schooss  gefallenen  Gewinns;  hat  er  ab( 
günstig  gewirkt,  so  verdriesst  der  selbstangethane  Schaden,  man 
sich  über  den  Mangel  angewandter  Aufmerksamkeit  und  Bemül 
zur  genaueren  Orientirung  und  richtigen,  von  Affecten  unverble 
Ueberlegung,  und  man  bereut  die  aus  solchen  unvollkommenen  it 
tuellen  Vorbereitungen  hervorgegangene  That,  weil  ihre  Folge 
als  nachtheilig  für  den  Thäter,  oder  doch  als  minder  vortl 
erweisen,  als  die  einer  modificirten  Handlungsweise  gewesen 
Gegenüber  der  aufdämmernden  Einsicht,  eine  Dummheit  began 
haben,  tritt  die  Eigenliebe  als  Stimulans  des  Intellects  auf,  de 
als  ihr  Anwalt  nach  sophistischen  Ausflüchten  und  Beschönii 
suchen  muss;  selten  aber  behält  er  das  letzte  Wort,  denn  d( 
parteiische  Verstand  lässt  sich  auf  die  Dauer  nichts  vormache 
giebt  erbarmungslos  zuletzt  sein  Verdict  ab:  Du  warst  ein  Ese 
ein  verblendeter  Narr,  oder  ein  leichtfertiger  Hasenfiiss  u.  s.  w 
so  Venirtheilte  möchte  sich  ohrfeigen,  schlägt  sich  vor  die 
rauft  sich  die  Haare,  ist  in  Verzweiflung,  seine  That  nicht  unges« 
machen  zu  können,  und  es  reut  ihn  gar  sehr,  sie  gethan  zu  ha 
Es  ist  dabei  natürlich  gleichgültig,   ob  die  Beurtheilung  der  Sa 


*)  Diesft  Fähigkeit  des  Menschen  zur  inneren  Selbsttheilung  in  str 
Parteien  (wie  sie  auch  beim  SSchachspielen  gegen  sich  selber  zu  Tage  ti 
gewiss  Gegenstand  zur  psychologischen  Verwundoruiig;  dass  sie  aber  nU 
Kant  (Tugendlehre  §  13)  glaubt,  auf  die  sittliche  Reue  im  engeren  Sil 
schränkt  ist,  hat  schon  Schopenhauer  (Grundlage  der  Moral  §  9)  hervorg 
Aus  diesem  Grande  ist  es  überhaupt  eine  bedenkliche  Sache  mit  der 
des  strafenden  „Gewissens'*,  und  icl»  ziehe  es  deshalb  vor,  diese  Pcrsoni 
auch  hier  aus  dem  Spiele  zu  lassen  und  den  Gegenstand  mit  sachlich  ai 
seneren  Namen  zu  bezeichnen. 
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ach  der  That  die  richtige  ist,  wenn  sie  nur  momentan  dafür  gehalten 
rird.  Z.  B.  wenn  ein  katholischer  Bischof  im  Frühjahr  1870  gegen 
lie  p&pstliche  Unfehlbarkeit  geschrieben  hat,  und  durch  das  Concil 
lieses  Jahres  die  inappellable  Belehrung  empfängt,  dass  die  päpstliche 
Unfehlbarkeit  von  jeher  orthodoxe  katholische  Kirehenlehre  gewesen 
sei,  und  dass  jeder  dawider  sich  Auflehnende  der  gOttUchen  Strafe 
im  Jenseits  verfallen  sei,  so  erfährt  er  einen  Umstand,  den  er  früher 
nach  seiner  menschlichen  Einsicht  bestritten  hatte,  und  erkennt  nun, 
4a88  er  sich  durch  diese  Cffentliche  Bekämpfung  jenseitige  Strafen 
xagezogen  habe,  d.  h.  zu  seinem  Schaden  gehandelt  habe.  Er  empfindet 
deshalb  über  sein  Thun  nothwendig  Reue,  und  thut  (was  hier  nicht 
hergehört)  die  nöthigen  Schritte,  um  nachträgüch  die  üblen  Folgen 
seiiicr  That  von  sich  abzuwenden.  —  Oder  aber  ein  Kaufmann  glaubt, 
€mer  günstigen  Conjunctur  sicher  zu  sein,  und  unternimmt  daraufhin 
Geschäfte,  die  durch  Eintritt  eines  nicht  in  Anschlag  gebrachten 
Zwischenfalls  zu  seinem  Verderben  führen;  er  bereut  nun  den  Ent- 
«chluss,  der  ihm  seine  bürgerliche  Existenz  gekostet  hat. 

In  beiden  Fällen  können  die  Selbstvorwttrfe  gleich  heftig,  die 
Keue  gleich  aufrichtig,  gleich  tiefgehend  sein;  sie  kann  bei  dem  zu 
Chrande  gerichteten  Kaufinann  in  wahre  innere  Verzweiflung  und  Zer- 
knirschung (cowtrüio)  sich  steigern,  und  doch  wird  solche  Reue  nicht 
die  geringste  esoterisch-sittliche  Bedeutung  beanspnichen  können, 
obwohl  ihr  Entstehungsprocess  in  ganz  denselben  Formen  ver- 
läuft wie  der  der  ethischen  Reue.  So  lange  der  Grund,  weshalb 
»an  die  That  ungeschehen  machen  möchte  und  ihre  VerwirkUchung 
bedauert,  etwas  anderes  ist  als  ihr  unsittlicher  Charakter,  so  lange  ist 
die  Reue  ein  bloss  selbstsüchtiger  Schmerz  und  Verdruss  über 
den  der  eignen  Glückseligkeit  durch  die  eigne  That  zugefügten  Ab- 
brach. Ein  solches  Gefühl  ist  auf  der  einen  Seite  sehr  natürlich,  die 
Hingabe  an  dasselbe  auf  der  andern  Seite  wegen  seiner  Nutzlosigkeit 
sehr  unpraktisch ;  dies  alles  fällt  aber  ausserhalb  des  rein  ethischen 
Gesichtskreises,  wie  sich  schon  daraus  entnehmen  lässt,  dass  es  noch 
nie  Jemandem  eingefallen  ist,  der  corrospondironden  Befriedigung  über 
eine  klug  angelegte  und  vortheilhaft  ausgeschhigene  Handlung  einen 
eüiischen  Charakter  beizulegen. 

Wir  kommen  der  sittlichen  Reue  abermals  näher,  wenn  wir  daran 
denken,  dass  viele  Handlungen  aus  einer  Aufwalhmg  des  AfiFects 
hervorgehen,  welche  die  Harmonie  der  Triebe  einseitig  zu  Gunsten 
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eines  einzelnen  Triebes  stört,  und  dass  nach  Ablauf  des  AJects  und 
Beseitigung  der  ihn  anregenden  Motive  die  übrigen  durch  die  That 
beeinträchtigten  Triebe  die  Unbefriedigung  noch  länger  fortempfindeo 
lassen,  während  die  Befriedigung  des  AflFectes  verraucht  ist.  Dieacr 
Oegensatz  lässt  sich  meistens  auch  dadurch  charakterisiren,  dass  die 
Motive  des  zum  AflFect  erregten  Triebes  sinnlich  wahrnehmbarer  Natnr 
sind,  die  Motive  der  entgegenwirkenden  und  durch  die  That  bedih 
trächtigten  Triebe  aber  in  blossen  Erinnerungs-  oder  Phantasievontei- 
lungen oder  gar  in  abstracten  Gedanken  bestehen,  wobei  erstere  zw» 
die  grössere  Lebhaftigkeit  (und  demzufolge  auch  Motivationsknft), 
letztere  aber  die  grössere  Beständigkeit  und  längere  Daner  für  sdi 
haben,  so  dass  sie  lange  nach  Verschwinden  der  ersteren  noch  fort- 
wirken. Die  länger  dauernde  Unbefriedigung  der  durch  die  Thit 
beeinträchtigten  Triebe  nach  Verschwinden  der  Befriedigung  des  Affecte 
bildet  dann  eine  Form  der  Reue,  welche  auch  bei  solchen  Thieren 
eine  grosse  Rolle  spielt,  die  weder  einer  Reflexion  auf  die  eigne  GlüA-' 
Seligkeit,  noch  sittlicher  Bethätigung  fähig  sind  (z.  B.  die  Reue  der 
Schwalben  in  Egypten,  die  beim  Fortziehen  aus  der  nordischen  Hö- 
mat  ihre  zufällig  verspätete  Nachbrut  dem  sichern  Untergang  habet 
preisgeben  müssen,  oder  die  Reue  eines  Hundes,  der  um  einer  Hündii 
willen  die  Spur  seines  Herrn  verloren  hat;  vgl.  Darwin's  „Abstammung 
des  Menschen",  deutsch,  I,  S.  61  u.  77). 

Andrerseits  kann  aber  diese  Reue  auch  durch  den  Conflict  zwi- 
schen  zwei  sittlichen  Momenten  Zustandekommen,  und  wird 
auf  diese  Weise  zu  einer  Hauptmarter  fein  gestinmiter  Seelen,  welche 
nicht  im  Stande   sind,   ihre   Gefühle   aus   rationalistischen  Gesichte" 
punkten  zu  beherrschen  (ich  erinnere  nur  an  die  so  häufigen  Conflicte 
zwischen  kindlicher  Pietät  und  Geschlechtsliebe  bei  Mädchen,  zwischoij 
Familiensinn  und  Patriotismus  bei  Männern,  zwischen  Elternliebe  und 
pflichtmässiger  Strenge   gegen   missrathene  Kinder,   wenn   die  Zucht* 
jnittel  zum  Verderben   ausschlagen  u.  dergl.  m.)     Keineswegs  enthtf 
die  Reue  in  solchen  Fällen  allemal  eine  gerechte  Lösung  der  Collisi» 
der  Pflichten,  nicht  minder  oft  ist  sie  gradezu  sittlich  verkehrt;  denn 
sie  hängt  nur  davon  ab,   ob   die   durch   die  That   verletzten  Triel» 
durch    dauerndere    und    beständigere   Motive    in    Erregung    gehaltt» 
werden,  als  die  durch  dieselbe  befriedigten,  wobei   es  gleichgültig  ist» 
ob  die  That  als  solche  eine  sittliche  oder  unsittliche,   oder  eine  meb 
oder  minder  sittliche  Lösung  der  Collision  enthielt. 
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Diese  Art  Beue  ist  also  ebenfalls  noch  ein  rein  natürliches 
sychologisches  Factum,  das  an  und  für  sich  keine  sittliche  Be- 
eutung  hat,  und  das  nicht  nur  auf  ganz  natürliche,  der  sittlichen 
tetrachtung  fern  liegende  psychische  Conflicte  Anwendung  finden 
:aim,  sondern  auch,  wo  ein  sittlicher  Maasstab  sich  anlegen  Iftsst, 
»hr  wohl  sich  hintennach  als  dem  sittlichen  Charakter  der  bereuten 
Hfflidlung  widersprechend,  also  als  ethisch  gefährlich,  wo  nicht  geradezu 
als  unsittlich,  herausstellen  kann.  Gleichwohl  ist  zuzugeben,  dass  in 
vielen  Fällen  diese  Reue  eine  solche  Eichtung  nimmt,  welche  mit 
der  der  sittlichen  Reue  übereinstimmt,  d.  h.  dass  die  dauernd 
gekränkten  Triebe  mit  abstracten,  anhaltend  gegenwärtigen  Motiven 
öfters  mit  den  Triebfedern  des  sittlichen  Handelns  zusammenfallen. 
Da  aber  diese  theilweise  Cotncidenz  für  das  Wesen  dieser  Reue  z  u- 
fällig  ist,  und  oft  genug  auch  nicht  stattfindet,  so  kann  auch  dieser 
Beue  an  sich  noch  keine  sittliche  Bedeutung  beigemessen  werden, 
sondern  es  kann  nur  zugestanden  werden,  dass  es  in  vielen  Fällen 
nur  eines  Bewusstwerdens  dieser  zufälligen  Colncidenz  im  be- 
reuenden Individuum  bedarf,  um  dieser  Reue  dasjenige  h in  z  u  z u  f  ü g e  n, 
was  ihr  zur  sittlichen  Reue  fehlt,  nämlich  den  Schmerz  um  das 
unsittliche  der  begangenen  That. 

Ebenso  gut  wie  diese  sittliche  Reflexion  kann  aber  auch  eine 
^oistische  zu  ihr  hinzutreten  und  die  ohne  Reflexion  entstandene 
Reue  durch  Reflexion  auf  die  geschädigte  eigne  GlückseUgkeit  im 
egoistischen  Sinne  erhöhen.  Letztere  Erwägung  wird  selbst  da,  wo 
die  sittliche  Reflexion  ebenfalls  hinzutritt,  doch  meistens  diese  über- 
wiegen, und  das  reflectirende  Interesse  des  Bewusstseins  in  der  Regel 
in  erster  Reihe  in  Anspruch  nehmen.  Endlich  kann  sich  diese  aus 
Veränderung  des  Erregungs Verhältnisses  der  charakterologischen  Triebe 
^tspringende  Reue,  die  man  kurz  als  „natürliche  charaktero- 
'ogische  Reue"  bezeichnen  könnte,  sehr  wohl  mit  der  aus  Ver- 
tederung  der  intellectuellen  Kenntniss  und  Bourtheilung  hervorgehen- 
^n  vereinigen,  welche  letztere  man  analog  mit  dem  Namen  „in tei- 
let u  eile  Reue'*  kennzeichnen  mag.  Auch  die  intellectuelle  Reue, 
>ensowohl  wie  die  natürliche  charakterologiscbe  Reue,  kann  sich 
Hr  sittlichen  Reue  erheben,  wenn  sie  sich,  statt  mit  d(jm 
^danken  an  die  der  eignen  Glückselii^keit  zugefügte  Schädigung,  mit 
r  peinlichen  Reflexion  auf  den  unsittlichen  Charakter  des  Handelns 
rknüpft,  welcher  letztere  sich  bei  der  intellectuellen  Reue  nattXilkJcL 
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nur  auf  Bchuldvolle  Fahrlässigkeit  bei  der  Ausforsohong  de 
umstände  und  Berechnung  der  Folgen  beschränken  kann. 

Die  sittliche  ßeue  ist  nun  empirisch  stets  nur  als  ein  Ac 
cidenz  der  intellectuellen  oder  charakterologischen  oder  einer  aus  bei 
den  combinirten  Reue  gegeben,  und  schöpft  aus  diesem  natürliche] 
psychischen  Untergründe  den  grössten  Theil  ihrer  so  gefbicb 
teten  Kraft;  nichts  desto  weniger  ist  sie  ihrem  Begriff  nad 
etwas  von  beiden  Verschiedenes  und  zu  ihnen  als  drittes  Elemor 
von  heterogenem  Ursprung  Hinzu  treten  des,  das  bei  Naturen?« 
hoher  sittlicher  Kraft  und  tiefem  ethischem  Bewusstsein  aod 
quantitativ  die  beiden  andern  Factoren  so  sehr  überragen  kann 
dass  sie  fast  zu  verschwinden  scheinen,  weil  das  Bewusstsein  seit 
weilig  so  ganz  von  dem  Schmerz  um  den  unsittlichen  Charakter  de 
begangenen  Handlung  ausgefällt  ist,  dass  kein  anderer  Gedanke  mu 
kein  anderes  Gefühl  mehr  in  ihm  Platz  findet.  Dieser  sittlichen  Rem 
correspondirt  die  Befriedigung  über  em  vollbrachtes  sittlich  gute 
Werk,  welche  erhebend  wirkt,  wie  die  Reue  deprimirend.  Wa 
dabei  gehoben  oder  deprimirt  wird,  ist  aber  offenbar  nichts  andere 
als  das  moralische  Selbstgefühl,  und  so  erkennen  wir  denn  i 
dem  eigentlich  sittlichen  Bestaudtheil  des  sehr  complicirten  psychi 
sehen  Phänomens  der  Keue  in  der  That  nichts  anderem  als  abwärt 
gerichtete  Niveauschwankungen  des  moralischen  Selbst 
gefühls. 

Auch  wo  das  sittliche  Selbstgefühl  für  gewöhnlich  nicht  in's  Bi 
wusstsein  fällt,  macht  sich  doch  eine  Steigenmg  desselben  durch  eil 
sittlich  gute  That  (durch  Selbstüberwindung,  Selbst verläugnung,  Selbsl 
aufopferung  u.  s.  w.)  in  um  so  höherem  Grade  wohlthuend  ftthlbar, . 
grössere  Widerstände  widerstrebender  Triebe  dabei  zu  überwinde 
waren,  und  je  siegreichere  Zuversicht  deshalb  der  errungene  Sieg  fi 
die  Zukunft  verleiht.  Im  Gegentheil  wird  die  Depression  des  moral 
scheu  Selbstgefühls  durch  das  Unterliegen  der  sittlichen  Tricbfodei 
um  so  niederschlagender  empfunden,  durch  je  geringfügigere  Ve 
suchungen  der  Mensch  sich  hat  ziuu  Bösen  verlocken  hissen,  w« 
hierdurch  die  Ohnmacht  oder  überrnnipelungsfähige  Schwäche  i 
sittlichen  Elemente  im  Menschen  in  einer  für  sein  sittliches  Selb: 
gefühl  demttthigenden  Weise  enthüllt  wird.  Die  sittliche  Reue  \ 
ginnt  stets  mit  sittlicher  Scham,  und  die  Scham  bleibt  auch  für 
ganze  Dauer  der  Keue  ein  Bestandtheil  derselben. 
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Dass  die  nach  rückwärts  gekehrte  Seite  der  Beue,  d.  h.  der 
unsch,  die  That  nicht  begangen  zu  hauen  und  der  Schmerz  und 
e  Verzweiflung  über  die  Unmöglichkeit,  das  Geschehene  ungeschehen 
achen  zu  können,  unter  allen  Umständen  nutzlos  ist,  bedarf  keines 
eweises;  dass  die  nach  vorwärts  gewandte  Seite  der  Beue,  d.  h. 
ie  energische  Aufrüttelung  des  sittlichen  Bewusstseins  und  das  hier- 
urch  hervorgerufene  oder  doch  verstärkte  inbrünstige  Verlangen  nach 
Besserung,  in  solchen  Fällen  überflüssig  ist,  wo  die  Vernunft 
Hein  schon  die  Besserung  ohne  alle  Schmerzempfindungen  besorgt, 
[lauben  wir  Spinoza  gern;  die  Frage  bleibt  aber  bestehen,  ob  da,  wo 
lie  Vernunft  hierzu  nicht  ausreicht  (was  meistens  sehr  zweifel- 
laffc  sein  dürfte)  der  Nutzen  der  Beue  gross  genug  ist,  um  die  an 
ich  widersinnige  Unlustempfindung  und  die  sonst  noch  ihr  anhaften- 
len  Bedenken  und  Gefahren  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen. 

Die  theologische  Ethik  (nicht  etwa  bloss  die  christliche)  be- 
aht  diese  Frage  mit  Entschiedenheit;  sie  sieht  in  der  Beue  den  ent- 
icheidenden  Wendepunkt  für  jede  sittliche  Besserung  und  deshalb  den 
ingelpunkt  der  Ethik  überhaupt ;  sie  behauptet  gradezu,  dass  in  der 
riefe  der  Beue  der  Werthmesser  der  menschlichen  Sittlichkeit  au 
luchen  sei,  so  dass  sogar  der  reuige  Sünder  dem  reuefreien  Gerechten 
m  sittlichem  Werthe  voranstehe.  Diese  principielle  Fundamental- 
itellung  der  Beue  in  der  religiösen  Ethik  veranlasste  mich,  das  mo- 
ralische Nachgefühl  unter  den  Moralprincipien  aufzuführen,  da  man 
iich  sehr  wohl  eine  theologische  Ethik  denken  könnte,  in  welcher 
dieses  Princip  als  Grundstein  und  alles  sonst  noch  mit  Aufgenommene 
ds  subsidiäre  Zuthat  behandelt  würde. 

Wenn  wir  nun  die  Berechtigung  dieser  Hochstellung  der  Beue 
prüfen  wollen,  so  haben  wir  zunächst  daran  zu  denken,  dass  die  theo- 
logische Ethik  (abgesehen  von  modernen  philosophischen  Ausgestal- 
tangen, die  ohne  Einfluss  auf  das  Volk  geblieben  sind),  weit  davon 
entfernt  ist,  die  rein  sittliche  Beue  von  der  natürlichen  charakterolo- 
fischen,  von  der  intellectuellen  und  von  der  egoistisch  reflectirenden 
fteue  scharf  zu  sondern.  Sie  würde  bei  einer  solchen  Sonderung 
tlr  alle  Menschen  von  nicht  besonders  hervorragendem  sittlichem 
3ewusstsein  grade  das  einbüssen,  um  was  es  ihr  zu  thun  ist,  die 
Inergie  und  Heftigkeit  der  Beue.  Für  Menschen  von  sittlicher 
Iharakteranlage  und  sittlicher  Selbstbeherrschungskraft  ist  gewiss  die 
ttliche  Beue  woniger  Erfordemiss,  als   für   alle   übrigen  Menschen, 
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aber  grade  bei  denen,  welche  solches  Hilfsmittel  brauchen  könnten, 
gelangt  sie  nur  dann  zur  nöthigen  Stärke,  wenn  sie  sich  auf  natOiliche 
und  egoistische  Reue  stützt  und  diese  unterschiedslos  mit  ihr  in  Ems 
zusammengefasst  wird.  Insoweit  diess  geschieht,  werden  aber  uattkilidia 
Vorgänge,  die  theils  ohne  sittlichen  Charakter  und  Werth  sind,  theib 
(wie  die  egoistisch  reflectirende  Reue)  dem  Princip  der  Sittlichkeit 
entgegenstehen  und  ihm  den  Raum  benehmen,  fälschlich  zum  Grund- 
stein der  Sittlichkeit  gestempelt.  Und  diess  geschieht  nicht  etwa  bim 
unvermerkt  nebenbei,  sondern  ganz  ausdrücklich,  indem  von  theolo- 
gischer Seite  die  egoistische  Furcht  vor  den  diesseitigen  und  j» 
seitigen  Strafen,  die  Gott  der  Sünde  folgen  lassen  werde,  zum  Haupt 
Vehikel  der  Reue  gemacht  wird  (vgl.  oben  S.  24 — 34). 

Aber  auch  wo  von  solchen  rohen  Mitteln  zur  Aufstachelung  im 
egoistischen  Reue  Abstand  genommen  wird,  wird  doch  selbst  d« 
psychologische  EiuHuss  der  eigentlichen  sittlichen  Reue  behufis  künf- 
tiger Besserung  wesentlich  nur  im  egoistischen  Sinne  aufgebflt,; 
indem  nämüch  die  gegenwärtige  Verschärfung  des  Reueschmerzes  ftr 
die  Zukunft  ein  abschreckendes  Motiv  liefern  soll,  welches  von  der 
Wiederholung  einer  solchen  Handlung  im  Interesse  der  VermeiduBg 
eines  solchen  Schmerzes  zurückhält.  Dem  entsprechend  wird  aud 
die  erhebende  sittüche  Befriedigung  als  Motiv  für  das  VoUbiingn 
guter  Thaten  aufgestellt,  um  zu  dem  Genüsse  dieser  Befriedigung  n 
gelangen.  Nun  wusste  aber  schon  Hutcheson,  dass  das  moralisch 
Gefühl  nur  dann  moralisches  Gefühl  ist,  wenn  es  unvermerkt 
wirkt,  und  nicht  etwa  das  Aufsuchen  der  von  ihm  gewährten  Lolt 
oder  das  Fliehen  vor  seiner  Unlust  bewusstes  Ziel  des  Handeitf 
ist,  während  andernfalls  die  Handlmig  bloss  nach  dem  eudämonisti- 
schen  Princip  vollbracht  ist,   und  jedes   sittlichen  Werthes  entbehrt 

Sobald  man  sich  erst  soweit  vergisst,  dem  Menschen  die  Befrfe' 
digung  des  moralischen  Gefühls  als  motivirendes  Ziel  für  sein  Haa* 
dein  aufzustellen,  ist  derselbe  vollkommen  in  seinem  Recht,  wenn  de^ 
selbe  dagegen  erklärt:  nach  meiner  Constitution  ist  die  Lust  aas 
dem  Genuss  der  Sünde  grösser  als  die  moralische  Befriedigung  aai 
ihrer  Ueberwindung,  beziehungsweise  als  die  Reue  nach  genossener 
Sünde,  ergo  habe  ich  Recht,  weiterzusündigen  (vgL  auch  oben  S.  21—22). 

Es  ist  also  mindestens  soviel  festzuhalten,  dass  beim  Prindp  des 
moralischen  Nachgefühls  (ähnlich  wie  bei  dem  des  Ehrgefühls)  di* 
Gefahr,  durch  egoistische  Reflexion  den  sittlichen  Charakter  zu  ze^ 
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ören,  besonders  nahe  liegt.  Hiermit  sind  jedoch  die  Bedenken  gegen 
e  Hochstellnng  der  Reue  in  der  theologischen  Ethik  noch  keineswegs 
rschöpft;  vielmehr  gelangen  wir  nach  Erw^ung  der  vorangestellten 
lehr  äusserlichen  Einwürfe  nun  erst  zu  den  eigentlichen,  im  Wesen 
er  Sache  selbst  begründeten. 

Die  nach  rückwärts  gewandte  Seite  der  Reue  besteht  in  dem 
Wimerz  oder  in  der  Verzweiflung  über  die  UnerfüUbarkeit  des  Wun- 
idies,  das  Geschehene  ungeschehen  machen  zu  können.  Dieser  Wunsch 
8t  aber  widersinnig  in  sich;  man  kann  wohl  unter  Umständen 
lie  Polgen  einer  Handlung  abstellen  (indem  man  z.  B.  das  (Je- 
tohlene  zurückerstattet),  aber  die  bereute  Handlung  als  solche  bleibt 
avon  unberührt,  und  besteht  in  ihrem  sittlichen  Charakter  fort  (der 
*ieb  bleibt  Dieb  auch  nach  Rückerstattung  des  Gestohlenen).  Der 
?^ansch,  das  heisse  inbrünstige  Sehnen,  die  Handlung  nicht  begangen 
i  haben,  d.  h.  der  Wunsch,  das  Geschehene  möchte  ungeschehen 
iin,  ist  daher  unter  allen  Umständen  logisch  widersinnig;  d.  h.  die 
eue  in  ihrem  durchbohrenden  Schmerz  des  vergeblichen  Sehnens 
ich  restitutio  in  integrum  ist  ein  auf  logischem  Widersinn 
^ruhendes  Gefühl.  Diese  Thatsache  muss  früher  oder  später 
i  fortschreitender  Entwickelung  des  Intellects  dem  Menschen  zum 
»wusstsein  gelangen,  und  von  diesem  Augenblick  an  wird  seine 
Bmunft  sich  dagegen  auflehnen,  von  einem  so  widersinnigen 
Bftthl  beherrscht  zu  werden.  Gründet  man  nun  die  Sittlichkeit,  oder 
ich  nur  die  Besserung  (resp.  Heilsordnung)  auf  die  Reue,  so  liegt  die 
efahr  nahe,  dass  der  Mensch,  der  ziun  Bewusstsein  der  Widersinnig- 
dt  der  Reue  erwacht  ist,  die  Sittlichkeit  oder  die  Bemühungen  um 
ttliche  Besserung  mit  zum  Fenster  hinauswirft,  weil  er  nicht 
nger  der  Narr  einer  in  sich  widersinnigen  Selbstquälerei  sein  mag, 
ad  doch  nicht  anders  gelernt  hat,  als  dass  diess  der  einzig  mögliche 
J^%  zur  Sittlichkeit  sei.  Hierin  hegt  offenbar  eine  ganz  analoge 
efahr  für  die  Sittlichkeit,  wie  in  der  Lehre,  dass  die  Sittlichkeit  nur 
if  dem  Grunde  eines  bestimmten  religiösen  Dogma's  möglich  sei, 
i  Folge  dessen  der  von  diesem  Dogma  nachträglich  sich  Abwendende 
igleich  jeden  sittlichen  Halt  verliert.  Es  dürfte  diese  Gefahr 
Hein  schon  ausreichend  wichtig  scheinen,  um  mit  der  Empfehlung 
ir  Reue  als  Bedingung  der  Besserung  und  Erlangung  der  Sittlichkeit 
ehr  als  vorsichtig  zu  sein. 
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Noch  gefährlicher  aber  wirkt  die  Reue  dadnrch,  dass  sie 
Depression  des  sittlichen  Selbstgefühls  bewirkt,  d.  h.  das  si( 
Selbstvertrauen,  den  Glauben  an  die  eigne  sittliche  Kraft  un 
Hoffnung  auf  den  Sieg  im  Kampfe  mit  dem  BOsen  erschfittert 
herabdrückt  und  dadurch  die  Energie  in  den  ferneren  Kämpfen  1 
Die  Zuversicht  auf  die  eigne  Kraft  erhöht  überall  die  Spann 
der  Glaube  an  den  Sieg  ist  selbst  schon  der  halbe  Sieg;  was 
Zuversicht  erschüttert,  vermindert  direkt  die  Wahrscheinlichkei 
Sieges;  diess  gilt  fQr  die  sittlichen  Kämpfe  wie  für  alle  an 
Will  man  den  Menschen,  der  zwar  durch  das  Erliegen  vor  der 
suchung  einen  Mangel  an  Entfaltung  sittlicher  Energie  bewieseu 
bessern,  d.  h.  zum  Kampf  gegen  künftige  Versuchungen  tücl 
machen,  so  muss  man  vor  allen  Dingen  die  von  selbst  eintre^ 
Depression  des  moralischen  Selbstgefühls  zu  mildem  und  zu  l 
tigen,  aber  nicht  sie  durch  reflectirendes  Wühlen  im  Schmen 
Beue  zu  verstärken  und  zu  verschlimmem  suchen;  man  muss 
ausreden,  was  er  fürchtet,  dass  seine  moralische  Kraft  zu  sch^ 
war,  um  der  Versuchung  Widerstand  zu  leisten,  und  muss  ihm 
thun,  dass  es  nur  an  einem  Mangel  an  Vorsicht  gegen  ü 
rumpelung,  an  einer  ungeschickten  Benutzung  und  weder 
giebigen  noch  rechtzeitigen  Entfaltung  der  ihm  zu  Gtebote  sb 
den  sittlichen  Kräfte  gelegen  habe,  wenn  er  in  diesem  Falle  u 
legen  sei.  Diess  wird  seinen  Muth  wie  den  einer  geschlagenen  A 
heben,  und  er  wird  sich  bemühen,  ja  er  wird  wohl  gar  darauf  brei 
die  Scharte  auszuwetzen,  sobald  ihm  nur  der  Sieg  als  mögUch 
als  keineswegs  aussichtslos  dargethan  ist. 

Wenn  aber  eine  künstlich  genährte  und  verstärkte  Reue  die 
pression  seines  sittlichen  Selbstgefühls  vertieft,  so  wird  dasselbe 
an  der  Grenze  angelangt  sein,  wo  ihm  der  Glaube  an  dieMöglicl 
des  Sieges  durch  eigene  Kraft  schwindet,  es  wird  (wie  eine  von  i 
militärischen  Inferiorität  und  Siegesunfthigkeit  überzeugte  An 
mehr  und  mehr  in  einen  Zustand  der  Demoralisation  versii 
(ein  hier  die  Sache  ganz  vorzüglich  ausdrückendes  Wort).  Jede  so 
Depression  des  Selbstgeftlhls  erschwert  den  Kampf  im  nächstfolgei 
Falle,  und  jedes  neue  Unterliegen  vertieft  die  Depression;  so  geh 
auf  der  abschüssigen  Bahn  der  Demoralisation  weiter,  bis  jeder  Pi 
sittlichen  Stolzes  gebrochen  und  der  letzte  Rest  moralischen  Sei 
gefühls   erschöpft   ist;    dann  ist   dem  Menschen   als  Phänomen 
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lischen  nichts  weiter  übrig  geblieben,  als  einzig  und  allein  das 
üüstige  Wühlen  in  dem  sittlichen  Yerzweiflungsschmerz  über  die 
ne  Erbftnnliohkeit,  über  die  gänzliche  Unfähigkeit  zu  sittlicher 
.bstaufrafiung,  und  als  nothwendiges  Correlat  hierzu  —  die  Sehn- 
iht  nach  fremder  Hilfe. 

Hier  sehen  wir  auf  einmal  in  erschreckender  Klarheit,  um  was 
sich  bei  der  Empfehlung  der  Beue  Yon  Seiten  der  theologischen 
hik  eigentlich  handelt:  um  die  Herstellung  jenes  Zustandes  des 
isolut  negativen  sittlichen  Selbstgefühls,  der  vollen 
fnweiflung  am  eignen  sittlichen  Vermögen  (vgl.  oben  im  vor.  Ab- 
hnitt  S.  178—179).  Die  Reue  ist  die  Vorbereitung  des  Menschen 
r  das  Gängelband  des  PfaflFen;  die  allmähliche  Aushöhlung  und  Ver- 
^htong  des  sittlichen  Selbstgefühls  durch  die  Pein  der  künstlich 
afthrten  und  aufgebauschten  Beue  ist  der  Präparandencursus  der 
(Den  Sünder-Seele  zur  dankbaren  Empfänglichkeit  fOr  die  durch  die 
rche  und  ihre  Sacramente  vermittelte  göttliche  Gnade.  Die  Selbst- 
rfleischung  des  Gefühls  in  der  Beue  bietet  in  der  Ho&ung,  sich 
r  dem  Herrn  beliebter  zu  machen  als  99  Gerechte,  ganz  ähnliche 
onneschauer  und  wollüstige  Entzückungen  wie  die  körperliche  Selbst- 
rfleischnng  des  religiösen  Asketikers;  sie  überschreitet  aber  bereits 
i  Grenze  der  ethischen  Betrachtung  und  fällt  der  Psychiatrik  an- 
m.  So  liegt  der  letzte  und  tiefste  Grund  für  die  Hoch- 
lUung  der  Beue  in  der  theologischen  Ethik  in  der  Heteronoraie 
rselben,  weil  die  eigentliche  Ketzerei  gegen  letztere  die  sittliche 
tonomie  und  deren  Gefühlsausdruck  das  sittliche  Selbstgefühl  ist, 
1  weil  diese  Ketzerei  nicht  wirksamer  gebrochen  werden  kann  als 
'ch  emsige  Pflege  der  das  sittliche  Selbstgefühl  deprimirenden  und 
tritt  vor  Schritt  untergrabenden  Beue. 

Ist  der  souveräne 'grundlose  Wille  eines  in  der  unfehlbaren  Kirche 
r  im  geschriebenen  Gesetz  sich  offenbarenden  Gottes  die  alleinige 
?lle  und  das  ausschliessliche  Prindp  der  Sittlichkeit,  so  ist  die 
bstquftlerei  der  Beue  zugleich  die  inwendige  psychologische  Busse, 
che  der  durch  den  Verstoss  gegen  ihr  Gebot  persönlich  be- 
d igten  Gottheit  als  Sühne  dargebracht  wird;  je  mehr  man 
i  mit  der  Beue  quält,  desto  eher  darf  man  hoffen,  den  persönlich 
ddigten  Gott  wieder  zu  versöhnen,  und  zum  ausnahmsweisen  Er- 
;  der  von  ihm  auf  die  begangene  Sünde  gesetzten  irdischen  und 
ren  Strafen  herumzukriegen»    So   stellt   sich  schliessUcli  die  Beue 

Hftrtmann,  Fhfaud.  üita  Bovr.  \% 
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als  eine  selbstauferlegte  innere  Busse  heraus,  um  dadurch  der  stren- 
geren Strafe  des  ewigen  Richters  zu  entrinnen;  d.  h.  es  handelt 
sich  am  Ende  nur  um  ein  Werfen  mit  der  Wurst  nach  der 
Speckseite.  Es  ist  kein  Zufall,  dass  unter  den  Orthodoxen iDff 
Religionen  und  Confessionen  die  geheimen  Sünden  aller  Art 
so  erschreckende  Ausdehnung  haben ;  denn  so  lange  sie  1)lo8S  mt 
ihrem  Gott  und  nicht  mit  menschlichen  Richtern  zu  thim  haben,  den- 
ken sie  schon  durch  Reue  mit  ihm  fertig  zu  werden,  und  deshaft 
hat  eine  solche  heteronome  religiöse  Pseudomoral  thatsAchlich  nork 
soweit  eine  Verbrechen  verhindernde  Kraft,  als  die  gesellschtft 
liehe  Stellung  ihrer  Heiligen  durch  die  Verübung  derselben  be 
droht  scheint. 

Fassen  wir.  die  gegen  die  Reue  sprechenden  Erw&gungen  maat 
men,  so  waren  es  folgende:  1)  die  sittliche  Reue  wird  leicht 
egoistischer  oder  doch  rein  natürlicher  Reue  verwechselt,  ai 
welcher  sie  stets  gemischt  ist,  und  die  Betonung  der  Reue  Te^ 
führt  leicht  dazu,  diesen  nicht  sittlichen  Elementen  einen  flit^ 
liehen  Werth  beizulegen,  während  sie  vielmehr  eine  sittliche  Geftkl 
bilden ;  2)  alle  Reue  ruht  auf  dem  widersinnigen  Wunsche,  das  G^ 
schehene  ungeschehen  machen  zu  können,  und  auf  dem  Schmen  IlM 
die  Unerfttllbarkeit  desselben;  wird  nun  die  Reue  zur  eondäio 
qua  non  oder  auch  nur  zu  einem  Hauptmittel  fttr  die  Erlangung  W 
Sittlichkeit  gemacht,  so  verliert  der  Mensch  die  SittlichkeH 
oder  doch  die  Hoffnung  auf  ihre  Erlangung  mit,  sobald  die  beleidigt 
Vernunft  sich  gegen  den  der  Reue  zu  Grunde  liegenden  Widersin 
empört;  3)  die  sittüchc  Reue  deprimirt  das  sittliche  Sei 
gefühl,  verringert  die  sittliche  Kraft  durch  Schwächung 
Vertrauens  an  dieselbe,  und  ftlhrt  durch  dauernde  Wiederkehr  in 
steigender  Linie  zur  sittlichen  Ohnmacht'und  Hilflosigkeit 

Bei  solcher  Sachlage   werden  wir  vom  Standpmikte  einer  eso 
sehen  Ethik,  welche  sittliche  Autonomie   als  unerlftssliche  Bedi 
echter  und  wahrer  Sittlichkeit  ansieht,  in  der  That  nicht  umhin  k* 
nen,  die  Reue  ftlr  überwiegend  schädlich  und  das  Streben 
ihrer  Mässigung  und  Unterdrückung  für  empfehlenswerth  im  In 
der  Sittlichkeit   zu   erklären.    Spinoza   irrte   nur  darin,    dass  er 
Vernunft  allein   für   ausreichend  hielt,  um   die  Besserung  i 
allen  Fällen    ohne  Unterstützung   durch  Reue    zu  bewirken,   währeal 
wir  schon  jetzt  wissen,    dass  die   autonome  SittUchkeit  nicht  mindci 
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Gefühl  und  Geschmack  sich  stützen  kann.  Eine  künstliche 
stftrkimg  der  Reue  ist  überall  da  verwerflich  und  eine  Einschrän- 
ig  derselben*  rathsam,  wo  hinreichende  Elemente  einer  autonomen 
tlichkeit,  sei  es  als  Geschmack,  Gefühl  oder  Vernunft,  Vorhanden 
d ,  auf  welche  das  bereits  erwachte  sittliche  Selbstgefühl  sich 
tzen  kann,  um  die  Arbeit  der  sittlichen  Kräftigung  an  sich  zu 
Mehen. 

Nur  da,  wo  noch  gar  kein  Bewusstsein  einer  sittlichen  Bestim- 
ing  und  Aufgabe  des  Menschen  dämmert,  und  es  sich  darum  han- 
it,  die  Frivolität  der  Selbstsucht  zu  brechen  und  nur  überhaupt 
it  das  schlummernde  sittliche  Bewusstsein  zu  wecken,  nur  da  kann 

Reue  als  ein  angemessenes  Mittel  betrachtet  werden,  um  den 
ichtsinn  des  thierisch- gedankenlosen  Darauf loslebens  durch  eine 
kchtige  Erschütterung  stutzig  zu  machen,  und  die  in  sich  verhärtete 
Lbstsucht  mürbe  zu  machen  zur  Aufnahme  der  ersten  Keime  eines 
Uichen  Grefühls.  Hier  vnrd  es  aber  grade  nicht  die  sittliche 
ue  sein,  mit  welcher  die  Propädeutik  zur  Sittlichkeit  beginnt,  son- 
m  vielmehr  die  natürliche  charakterologische,  oder  die  intellectuelle 
ue  wird  den  Hebel  abgeben,  der  die  harte  Schale  des  egoistischen 
otzes  aufbricht ;  erst  in  zweiter  Reihe  handelt  es  sich  darum,  diese 
türliche  und  egoistische  Reue  zur  sittlichen  Reue  zu  veredeln,  um 

dieser  dann  den  Keimpunkt  für  Entfaltung  eines  sittlichen  Be- 
isstseins  zu  gewinnen. 

In  solchen  Fällen  (z.  B.  verstockter  Verbrecher  im  Zuchthause) 
stet  die  Reue  allerdings  unschätzbare  Dienste,  und  deshalb  darf  sie 
a  der  ethischen  Betrachtung  nicht  ausgeschlossen  werden.  In  einer 
idichen  Lage  befinden  sich  wilde  Völkerstämme  von  ungebändigter 
ber  Kraft,  welche  zunächst  durch  die  Schule  einer  heteronomen 
dral  gehen  müssen,  und  bei  denen  es  vor  allen  Dingen  darauf  an- 
mmt,  den  trotzigen  überkühnen  Eigenwillen  mit  seiner  naiven  Selbst- 
cht  durch  Unterwerfung  unter  die  Gebote  eines  milderen  Sitten- 
^setzes  zu  brechen.  In  diesem  Sinne  hat  der  Buddhismus  in  Asien, 
t  das  Christenthum  in  Europa  eine  grosse  Culturmission  vollbracht, 

welcher  die  Reue  als  ein  Hauptmittel  der  egoistischen  und  auto- 
itiven  Pseudomoral,  den  stolzen  Eigenwillen  kirre  zu  machen,  neben 
l  im  Verein  mit  den  verheissenen  Belohnungen  und  Strafen  im 
iseits  ihre  pädagogischen  Früchte  getragen  hat. 

13» 
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Wir  aber,  die  wir  heute  im  Durchsohnitt  weder  Zuohthj 
Sträflinge  noch  rohe  Wilde  sind,  Boudern  meistens  das  Qlück  ha' 
schon  mit  lebhaft  gewecktem  sittlichen  Bewusstsein  als  Erwachi 
in's  Leben  einzutreten,  wir  wollen  mit  andern  Mitteln  ersogen  s 
und  haben  andre  Mittel,  ims  au  bilden  und  zu  versittliGhen;  bei 
muss  die  Fortsetzung  der  hierarchischen  Ansprüche  auf  Aufrei 
erhaltung  der  heteronomen  religiösen  Moral  mit  ihrer  Keue  und  i 
gehöhlten  Sünderdemuth  uotbwendig  depravirend  und  demoralisii 
auf  das  Volk  wirken,  und  es  ist  dringendes  Interesse  aller,  die 
wohlmeinen  mit  der  Sittlichkeit  des  Volkes  und  ihrer  Forderung,  \ 
in  dem  energischen  Bestreben  zusammenzuthun,  dass  ein  Pfaffenth 
welches  yon  dieser  schädlichen  Form  der  theologisohen  Ethik 
loszusagen  ausser  Stande  ist,  in  seinem  Einfluss  auf  die  sittliche 
ziehmig  und  Belehrung  des  Volkes  möglichst  beschränkt  werde,  i 
es  denn  doch  einmal  noch  nicht  ganz  aus  diesem  Stellung  vertrie 
werden  kann. 


4.    Das  Moralprincip  des  Gegengeftihls 

(Vergeltungstriebes). 

Nachdem  wir  in  den  vorhergehenden  beiden  Abschnitten 
moralische  Selbstgefühl  und  seine  Veränderungen  nach  sittlich  di 
reuten  Handlungen,  d.  h.  das  moralische  Gefühl  des  Menseben 
Bezug  auf  sich  selbst  betrachtet  haben,  liegt  es  uns  nun« 
ob,  zu  der  Betrachtung  des  moralischen  Grefühls  in  Bezugs 
Andere  überzugehen.  Wir  werden  hier,  wie  schon  oben  erwü 
verschiedene  specielle  Gestalten  des  moralisch  differenten  Gefühls 
betrachten  haben,  und  beginnen  mit  solchen,  welche  so  zu  sftgen  < 
elementarsten  Charakter,  die  unmittelbarste  Natürlichkeit  zeigen,  i 
bei  denen  deshalb  die  instinctive  Natur,  d.  h.  die  Abstammung 
dem  Unbewussten  am  wenigsten  bezweifelt  werden  dürfte. 

Bekanntlich  täuschen  sich  die  Menschen  sehr  leicht  über 
unsittlichen  Charakter  einer  von  ihnen  selbst  zu  begehenden  oder 
gangenen  Handlung,  zu  welcher  ihre  Affecte,  Leidenschaften  oder 
berechnender  Egoismus  sie  hingerissen  oder  verlockt  hat;  weit  kl 
schon  sehen  dieselben  das  Unsittliche  ein,  wo  sie  als  unbethd 
Zuschauer  über  eine  Handlung  zu  urtheilen  haben;  am  allersichei 
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ifit  man,  ihr  sittliobeä  Yenrt^ändniss  zu  wecken,  wenn  dieselbe 
dlung  sich  als  verletzender  oder  störender  Eingriff  gegen  sie  oder 
Interesse  richtet  Einzelne  wie  ganze  Völker  schreien  allemal 
:  empörende  Bücksichtslosigkeit«  himmelsohraendes  unrecht  n.  s.  w. 
den  nfimlichen  Handlungen,  die  sie  ganz  natürlich  und. in  der 
aung  finden,  wenn  sie  selber  sie  gegen  Andere  begehen;  sie  ver- 
en,  dass  Andere  sich  von  ihnen  gefallen  lassen  sollen,  was  sie 
leswegs  gewillt  sind,  sich  von  Anderen  gefallen  zu  lassen.  Wäh- 
I  die  Leute  einen  noch  so  guten  Witz  auf  ihre  Kosten  niemals 
dg  zu  finden  vermögen^  giebt  es  kein  besseres  Mittel,  um  ihnen 

Unsittlichkeit  einer  bestimmten  Handlungsweise  begreiflich  zu 
hen,  als  wenn  man  die  Spitze  derselben  gegen  sie  richtet.  Das 
ralische  Gefühl  reagirt  dann  mit  einem  Unwillen,  der 
That  und  den  Thäter  nicht  unterscheidet,  weil  er  auch  die  That 
als  concreten  Einzelfall  erfasst.  Diese  Bcactiou  äussert  sich  in 
er  Reihe  als  Gegen  that,  als  em  Contrecoup  gegen  die  Ver- 
aig, welcher,  wenn  rechtzeitig  eintretend  als  Nothwehr 
beiut,  wenn  nach  empfangener  Schädigung  erfolgend,  Bevanche 

Bache  genannt  wird. 

Nothwehr  und  Bache  entstammen  derselben  Wurzel,  dem  üü* 
in  gegen  zu  erleide^jle  oder  erlittene  Verletzung;  erstere  dient 
Si'lbsterhaltung,  letztere  der  Selbstrehabilitirung ,  so  zwar  dass 
)  Ziele  keineswegs  in*s  Bowusstseiu  zu  fallen  brauchen.  Von  einem 
sehen  tückisch  überfallen,  wehrt  man  sich  seiner  Haut,  geschlagen 
Igt  man  wieder;  aber  dieselbe  Bewegung,  die  einen  Augenblick 
er  den  Streich  des  Gegners  nur  parirt,  ist  einen  Augenblick  später 
Miche  für  den  empfangenen  Streich,  und  entspringt  in  beiden 
:?n  aus  demselben  reactiven  Gefühl  gegen  die  unrechtmässige  Ver- 
mg.  Es  gehört  schon  eine  hemmende  Beflexion  dazu,  um  einen 
fangenen  Schlag  oder  Hieb  oder  Stich  u.  s.  w.  nicht  zurückzu- 
n ;  das  natürliche  Gefühl  drängt  ebenso  unwillkürlich  zu  sofortiger 
uiche,  wie  es  zur  Nothwehr  drängt.  Im  modernen  Culturleben, 
lie  Reflexion  alles  überwuchert,  kann  man  die  unmittelbare  Iden- 

des  reactiven  Gegengefübls,  aus  welchem  die  Nothwehr  und  die 
liehe  entspringen,  fast  nur  noch  da  beobachten,  wo  die  Bevanche 
lern  Gefühl  so  schnell  erfolgt,  dass  die  Beflexion  keine  Zeit 
\}t  hat,  sich  dazwischen  zu  drängen  (was  hernach  oft  genug  zur 

fahrt).    Sobald  die  Beflexion  Zeit  hat,  dazwischen  zu  treten, 
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sacht  sie  sich  der  Situation  zu  bemächtigen  und  arbeitet  da  den 
Vei^eltungstrieb  entgegen,  wo  die  Befiriedigung  des  letzteren  mit 
Nachtheilen  für  das  eigne  Wohl  verknüpft,  oder  auch,  wo  sie  dnni 
höhere  sittliche  Rücksichten  verpönt  ist.  Wo  jedoch  die  Verletnuig 
eine  tief  eingreifende,  den  Lebensnerv  des  Menschen  berührende  m 
da  würden  auch  heute  noch  weder  sittliche  Erwägungen  noch  die 
Gewissheit  der  erheblichsten  Selbstschädigung  im  Stande  sein,  da 
Rachedurst  zu  unterdrücken,  wenn  nicht  der  Staat  eine  ausreichöA 
Bestrafung  der  ünthat  tlbemähme,  und  nicht  selten  wächst  heeto 
noch  der  Vergeltungstrieb  zur  so  übermächtigen  Leidenschaft  an,  du 
der  Rachsüchtige,  bloss  um  mit  eigner  Hand  sein  Opfer  fWteia 
können,  sich  selber  mit  klarem  Bowusstsein  der  Vernichtung  mit » 
fallen  lässt. 

Wenn  der  Vergeltungstrieb  in  solcher  Weise  selbst  in  cmfflw 
Zeit  noch  seine  instinctive  Macht  offenbart,  so  braucht  man  sich  mät 
zu  wundem,  ihn  in  roheren  Zeiten  bei  geringerer  Macht  der  Reflexki 
und  bei  ungeordneten  Zuständen  der  Strafrechtspfiege  in  Blüthe  stehend 
zu  finden.  In  den  Rechts-  und  Sittlichkeitsanschauungen  aller  NatJ^ 
Völker  begründet  eine  That  der  Vergeltung  ebenso  wenig  eine  sittBd« 
Schuld  wie  eine  That  der  Nothwehr,  und  wird  die  Vergeltung  bd 
wichtigeren  Verletzungen  zur  sittlichen  Pflicht,  welche  durch  die  Ete 
gefordert  und  von  der  Sitte  geheiligt  wird.  Selbst  da,  wo  das  Gesrti 
die  persönliche  Vergeltung  verbietet,  und  die  Obrigkeit  die  Bestrafinj 
der  Verletzung  übernimmt,  halten  sich  im  sittlichen  Gefühl  und  i 
Rechtsbewusstscin  des  Volkes  noch  lange  Zeit  die  ursprünglichen  Be- 
griffe, und  billigen  die  Verletzung  des  Gesetzes  durch  Selbsthilfe  am 
dem  Gesichtspunkte  der  Ehrenpflicht,  ja  sogar  sie  behaften  nifW 
selten  in  solchen  Fällen  die  pfliohtmässige  Unterwerfung  unter  iu 
Gesetz  mit  dem  Makel  der  Ehrenrührigkeit.  W^ie  wir  heute  noch  ii 
Europa  Landstriche  finden,  wo  die  Regierungen  im  Interesse  der 
modernen  (Uvilisation  die  vom  Volksbewusstsein  geheiligte  EhrenpflicW 
der  Blutrache  bekämpfen,  so  bemühen  sich  auch  in  den  Brennpunkte! 
unsrer  modernen  Cultur  die  Gesetze  noch  immer  vergeblich,  die  Rache 
durch  Selbsthilfe  in  Form  des  Duells  auszurotten,  und  die  höchste 
ausübende  Gewalt  dementirt  durch  ihr  thatsächliches  Verhalten  die' 
von  ihr  selbst  mit  ausgegangenen  Gesetze,  indem  sie  gewisse  beTO^ 
zugte  Benifsclassen  von  solchen  Mitgliedern  purificiren  zu  müssen 
glaubt,    welche   das   Gesetz   offen   zum  Richtmaass   ihres   Handeh» 
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iären,  und  sich  von  der  Tyrannei  der  Standesehre  zu  emancipiren 
"suchen.  Sehen  wir  im  Allgemeinen  die  Vergeltung  auch  nicht 
hr  in  dem  Sinne  wie  die  Nothwehr  als  ein  von  aller  Schuld  be- 
iendes  Moment  an,  so  lässt  doch  jede  Jur}'  dieselbe  noch  heute 
mildernden  Umstand  gelten,  und  die  in  Frankreich  stets  wieder- 
irenden  Freisprechungen  von  Ehemännern,  die  den  Verführer  ihrer 
au  getodtet,  zeigt  deutlich  genug,  dass  zum  Theil  auch  noch  die 
d^re  Anschauung  in  Kraft  besteht. 

Bei  allen  Völkern  ohne  geordnete  Strafrechtspflege  giebt  es  gar 
ine  höhere  und  heiligere  Pflicht  als  die  Blutrache;  vor  ihr  muss 
bst  die  Heiligkeit  des  Gastrechtes  weichen,  falls  die  Vereinigung 
r  Erfüllung  beider  Pflichten  durch  Verschiebung  der  Blutrache  nicht 
iglich  sein  soUte.  Die  innigsten  Bande  der  Natur  und  des  Herzens 
rden  hier  von  dieser  unerbittlichsten  aller  Pflichten  rücksichtslos 
sprengt;  der  schönste  und  treueste  Ehebund  ist  erbarmungslos 
^enblicklich  und  für  ewig  zerrissen,  wenn  ein  Zufall  die  Enthüllung 
rbeiführt,  dass  dem  Gatten  die  Pflicht  der  Blutrache  gegen  die 
miUe  der  Gattin  obliegt,  uns,  die  wir  läi^st  an  kein  Gottesgericht 
ihr  glauben,  und  doch  albern  genug  sind,  den  Vollzug  der  Bache 
'.ht  etwa  bloss  dem'  Würfelspiel  des  Zufalls,  sondern  sogar  der  viel- 
3ht  überlegenen  Stärke  und  Geschicklichkeit  des  Feindes  gegenüber 
r  das  Spiel  zu  setzen,  uns  würde  es  übel  anstehen,  dem  Gefühl  für 
I  Heiligkeit  der  Blutrache  unsere  Achtung  zu  versagen.  Es  wäre 
i  Ende  nicht  zu  verwundem,  wenn  dieselbe  nach  Abschaffung  der 
desstrafe  von  Neuem  auflebte.*) 

Wo  der  Staat  eine  offenbare  Verletzung  gar  nicht  oder  in  einer 
:  das  sittliche  Gefühl  des  Volkes  unzulänglicher  Weise  straft,  da 
ingt  nothwendig  das  reactive  Gefühl  auf  das  erlittene  Unrecht  zur 
rwirklichung  als  persönlicher  Gegenstoss,  als  unmittelbare  Vergel- 
Qg;    die    Verletzung    des    sittlichen    Gleichgewichts- 


*)  FerdinaDd  Kürnberger  plaidirt  in  einem  seiner  geistvollen  Feuilletons 
16  Ernste»  für  Uebertragung  ues  i>egnadiguugsrechte8  auf  den  durch  den  Mord 
leist  Verletzten  (z.  H.  den  Vater,  S«'hn,  oder  Gatten  des  Ermordeten}  als  den 
in  zu  der  Entscheidung  Befugten,  ob  die  Umwandlung  der  Todesstrafe  in 
iithausstrafe  im  besonderen  Falle  dem  Gefühle  der  Vergeltung  genugthue, 
für  viele  Fälle  gewiss  zu  bezweifeln  ist.  Der  üebelstand  wäre  dabei  nur  der 
»Iraum,  welcher  dem  schnöden  Handel  um  die  Begnadigung  eröffnet  würde. 
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zustandes  durch  üebergriff  des  ESnen  in  die  BeohttepUbre  des 
Andern  giebt  dem  Verletzten  nicht  nur  das  Recht,  sondern  die  ritt- 
liche Pflicht  zur  Wiederherstellung  des  sittlichen  Gleichgewichtfr' ; 
zustandes  durch  analogen  Üebergriff  in  die  BeclitssphAre  dei^ 
Verletzenden.  Der  vergeltende  Eingriff  ist  deshalb  kdn  Uüredrt, 
sondern  Erfüllung  einer  sittlichen  Pflicht,  weil  er  nur  Gegenstosi 
zur  Wiederherstellung  des  gestörten  sittlichen  Gleichgewichtszustände!, ; 
der  unterbrochenen. ethischen  Harmonie  der  Gesellschaft  ist,  Negato  ■ 
einer  Negation  und  dadurch  wenigstens  idealiter  Herstellung  des  ethi- 
schen Status  quo  ante,  d.  h.  Sühne  des  Unrechts.  Soll  aber  di» 
talio  diesem  Sinne  entsprechen,  der  in  dem  VergeltungsgefQhl  durdim 
nur  unbewusst  drinsteckt,  so  dB.r{  der  c(mtrec(mp  weder  zu  schmuh 
noch  zu  stark  sein,  weil  im  ersteren  Falle  die  Vergeltung  schwidilick 
und  halb  unwirksam,  die  Sühne  nicht  völlig  wäre,  im  letzteren  FhH» 
hingegen  über  die  Sühne  hinaus  eine  neue  Störung  des  sütliehet 
Gleichgewichtszustandes  einträte.  Die  Vergeltung  muss  genau  der 
Verletzütig  entsprechen  —  Blut  für  Blut,  Auge  um  Auge,  Zahn  \m 
Zahn,  Maass  für  Maass  —  oder  sie  muss,  wo  diess  nicht  möglich  ist, 
oder  nicht  wohl  thunlich  ist,  doch  ein  Aequivalent  der  Verletzong 
bilden.  In  der  richtigen  Abwägung  dieses  Aequivalent«  besteht  dir 
Gerechtigkeit  in  der  Vergeltimg;  denn  in  dem  Gedanken,  dtti 
die  Negation  der  Negation,  um  zur  Wiederherstellung  des  Status  qm 
ante  zu  führen,  quantitativ  gleichwerthig  sein  muss,  steckt  die  im- 
bewuRste  Vernunft  des  Vergeltunffstriebcs,  welche  ihm  eine  Verwandt^ 
Schaft  mit  dem  zur  Vernunftmoral  gehörenden  Gerechtigkeitssinn  ve^ 
leiht.  Hier  tritt  die  Gerechtigkeit  noch  nicht  als  selbstständiges  Prindp 
auf,  sondern  nur  als  sittlich  gefordertes  Attribut  eines  zum  höchsten 
Affect  und  zur  wildesten  Leidenschaft  führenden  Triebes,  welcher  bei , 
seinem  instinctiven  Charakter  nur  unter  den  Gefühlsmoralprincipiflß 
eingereiht  werden  kann. 

Weil  aber  eben  Gefühlsmoral  und  Vernunftmoral  als  Zweige  ein« 
Wurzel  in  der  innigsten  Verwandtschaft  zu  einander  stehen,  so  ü 
allerdings  die  Fordening  der  Proportionalität  der  Vergeltung  mit  der 
Verletzung  nicht  erst  etwas  zum  Vergeltungstriebe  accidentiell  Hin- 
zukummendes,  sondern  sie  wohnt  ihm  als  wesentliches  Attribut  ume, 
und  die  M aasslos igk ei t,  welche  bei  der  Bache  nicht  selten  ge- 
funden wird,  ist  nicht  eigtiitlieh  Folge  des  Vergeltungstriebe«,  senden 
des  zu  diesem  hinzukommenden  Hasses.    Der  Hass  kann  aus  da 
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Dftmlichen  That  entsprangen  sein^  wie  die  Bachsucht,  oft  aber  ist  der 
Hass  Uter  als  die  zu  rächende  That  und  letztere  selbst  nur  ein  Aus- 
tass des  schon  vorher  auch  von  der  andern  Seite  bestandenen  Hasses. 
In  solchen  Fallen  steigert  sich  nicht  selten  die  Vergeltung  einer 
Ueinen  Verletzung  durch  die  Zuthat  des  Hasses  zu  immer  grösseren 
vnd  grösseren  Feindseligkeiten,  weil  bei  einer  das  Maass  überschreiten- 
den Vergeltung  stets  eine  neue  Vergeltung  von  der  andern  Seite 
ktfsosgefordert  wird,  die  nun  ihrerseits  wieder  das  Maass  überschreitet. 
Mess  auch  da,  wo  die  persönliche  Vergeltung  objectiv  genommen 
ist  rechte  Maass  innehält,  wird  doch  der  von  ihr  Betroffene  die 
öewchtigkeit  derselben  selten  anzuerkennen  geneigt  sein,  weil,  wie 
•ben  bemerkt,  seine  eigene  That  ihm  in  sittlich  milderem  Lichte 
"inoheint,  der  gegen  ihn  gerichtete  Gwgenstoss  aber,  weil  er  ihm  un- 
■Ittelbar  schmerzhaft  empfindlich  ist,  überschätzt  wird.  So  führt  die 
persönliche  Vergeltung  selbst  da,  wo  der  Hass  nicht  von  vornherein  ihre 
okjective  Gerechtigkeit  trübt,  leicht  zur  Perpetuirung  des  Bückschlages 
ud  Oegenschlages,  wobei  das  Auflodern  des  verstärkenden  Hasses  kaum 
ML  vermeiden  ist  Auf  der  andern  Seite  bietet  aber  auch  die  üeber- 
liMong  der  den  sittlichen  Gleichgewichtszustand  wieder  herstellenden 
"Vergeltung  an  den  Beschädigten  keine  Bürgschaft  für  hinreichende 
insftlhrang  derselben,  da  es  dem  Beschädigten  unter  umständen  an 
-Macht,  Stärke,  Gelegenheit  oder  Muth  fehlen  kann,  um  das  mit  der 
VoUstreckung  der  Bache  verbundene  Eisico  zu  übernehmen ;  insbesondere 
inrd  ein  solcher  Zustand  der  Gerechtigkeitspllegc  den  Starken  und 
-Nichtigen  ermuthigen,  sich  an  dem  Schwachen  und  Hilflosen  zu  ver- 
föfen,  dessen  Bache  er  nicht  fürchten  zu  müssen  glaubt. 
'  Die  Gefahr  der  Unzulänglichkeit  oder  des  Uebermaasses  der  per- 
HWiehen  Vergeltung,  sowie  die  Gefahr  der  Perpetuirung  denFeiud- 
Wigkeit  und  der  Stiftung  und  Schürung  des  Hasses  müssen  nun 
Wenbar  zu  dem  Auskunftsmittel  führen,  die  Aufgabe  der  Vergeltung, 
hbeschadet  ihres  Charakters,  an  ein  Organ  zu  übertragen,  welches 
'fcensowohl  für  gerechte  Abwägung  als  für  kräftige  Verwirklichung 
^rselbeü  die  möglichsten  Garantien  bietet.  Dieses  Organ  ist  natur- 
teäss  die  oberste  Autorität  der  beide  Betheiligten  umfassenden  Ge- 
einschaft,  welche  sich  mit  dem  Fortschritt  der  Cultur  mehr  und 
?hr  erweitert ;  nach  vollendeter  Staatenbildung  ist  die  Staatsregierung 
}  vergeltende  Obrigkeit  für  die  von  einem  Staatsangehörigen  einem 
lern  zugefügten  Verletzungen,  während  das  Verfahren  bei  Betheili- 
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Aus  derselben  Quelle  des  reactiven  öegengefühls  gegen  sittlich 
MFerente  Einwirkungen  entspringt  ausser  der  Rache  auch  die  Dank- 
•arkeit.  Zwar  ist  es  sehr  viel  leichter,  den  unsittlichen  Charakter 
aner  erlittenen  Verletzung  zu  gewahren,  als  sich  des  sittlichen  Cha- 
i^rs  einer  empfangenen  Wohlthat  bewusst  zu  werden,  und  in 
jieichem  Verhältniss  wird  auch  die  Dankbarkeit  seltener  angetroffen 
ds  die  Bache  (Undank  ist  der  Welt  Lohn).  Dennoch  drängt  sich 
«ich  die  edle  und  reine  That  jedem  Menschen  unwiderstehlich  als 
wiche  auf,  der  nicht  durch  seine  eigene  gemeine  und  selbstsüchtige 
Besinnung  verhindert  wird,  an  uneigennützige  Wohlthätigkeit  und 
«Ibstverlftugnende  Opferwilligkeit  bei  Anderen  zu  glauben,  und  der 
tatt  dessen  aus  Widerwillen  gegen  jede  Dankesverpflichtung  lieber 
uroh  Unterstellung  gemeiner  und  selbstsüchtiger  Motive  sich  von  der 
Trsache  solcher  Verpflichtung  befreit.  Der  edleren  Natur  hingegen 
Ult  die  empfangene  uneigennützige  Wohlthat  in  ihrem  sittlichen 
^'erthe  um  so  lebhafter  in's  Bewusstsein,  je  seltener  sie  solcher  sitt- 
ehen  Gesinnung  zu  begegnen  gewohnt  ist,  und  je  scharfer  sie  den 
ontrdst  zwischen  solchem  Edelmuth  und  der  gewöhnlichen  Gesinnungs- 
emeinheit empfindet.  Alle  edlen  Triebe,  welche  in  einem  Menschen 
shlummern,  werden  durch  Empfang  einer  aussergev^öhnlichen  Wohl- 
lat  geweckt,  und  wenn  derselbe  irgend  zur  Entfaltung  positiv  sitt- 
cher  Gesinnung  fähig  ist,  so  wird  dieselbe  sich  in  erster  Beihe 
Lactiv  gegen  denjenigen  kehren,  welcher  ihm  selber  Gutes  gethan. 
P^enn  er  irgendwo  den  Antrieb  zum  Bösen  zu  überwinden  im  Stande 
t,  so  muss  es  demjenigen  gegenüber  sein,  von  dem  er  Gutes  em- 
fangen,  im  Contrast  zu  welchem  sein  Böses  sich  um  so  schwarzer 
l)heben  würde. 

Wie  die  Verletzung  Hass  sät,  so  die  Wohlthat  Liebe;  während 
as  erlittene  Unrecht  den  sittlichen  Widerwillen  gegen  die  neue  Ver- 
ätzung überwindet  und  dieselbe  sittlich  rechtfertigt,  erhöht  die  em- 
fangene  Gutthat  die  sittliche  Neigung  zum  Wohlthun  in  gleichem 
faasse  als  sie  dort  den  Widerwillen  überwindet.  Wenn  der  Ver- 
'tzte  sich  wie  ein  Gläubiger  vorkonmit,  der  die  Schuld  von  seinem 
phuldner  einzutreiben  hat,  fühlt  sich  der  mit  Wohlthat  überhäufte 
s  ein  Schuldner,  der  das  unverdiente  Geschenk  nur  als  Darlehn 
^trachten  kann,  und  in  mindestens  gleichem  Werthe  zurückerstatten 
ass-  Schien  durch  die  Verletzung  der  sittliche  Gleichgewichtszustand 
^gativ  verrückt,  so  hier  positiv  zu  Gunsten  des  Wohlthäters ;    diese 
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Erhebung  des  Wohlthftters  über  sich  empfindet  aber  der  Empfiiiiir 
al8  eine  relative  Verkleinerung  seiner  selbst,  welche  erst  dann  «ieiff 
ausgeglichen  wird,  wenn  er  seinen  Dank  durch  die  That  abgetniA 
Wahrend  also  die  Unsittlichkeit  einen  neuen  schmerzenden  Eu|i 
erfordert,  um  nur  den  sittlichen  id(Uus  qtM  ante  herzustelloi,  piw 
cirt  die  Gutthat  eine  neue  Gutthat,  und  da«  dadurch  gewonnene  m 
sittliche  Gleichgewicht  repräsentirt  zugleich  ein  höheres  Niveudk 
zuvor.  So  wirkt  das  Gute  als  Multiplicator  seiner  selbst  vermiM 
der  Erweckung  des  roactiven  GegengefQhls,  des  Dankes;  dulU 
aber  wirkt  höchstens  als  Vemichter  seiner  selbst  durch  die  Terfl' 
tung,  welche  doch  zugleich  Verdoppelung  des  Leides  ist,  —  schli* 
ston  Falls  aber  wirkt  es  durch  die  Saat  des  Hasses  und  der  Bah 
eine  endlose  Pcrpetuirung  der  unsittlichen  Leidzufagung. 

Dankbarkeit  und  lliichsucht  sind  also  gleich  instinctive  GeflAk; 
es  sind  nur  die  beiden  Aeusserungen  des  Vergeltungstriebes,  oderii 
beiden  Seiten  des  reactivcn  Gegengefühls,  je  nach  der  BeachaffeAl 
des  Eindrucks,  auf  welchen  das  Gefühl  reagirt.  Insofern  der  attl* 
Charakter  einer  Handhmg  zuerst  durch  das  reactive  Gegongefülil  oh* 
bar  wird,  wenn  sie  einem  selbst  widerflEÜirt,  so  kann  man  nicht  i 
Unrecht  sagen,  dass  das  Gegengefühl  die  erste  Quelle  des  aittlkto 
Bewusstseins  bilde,  und  ebenso  wird  es  mit  Recht  als  psychologii* 
Grimdlage  der  vergeltenden  Gerechtigkeit  so  wie  der  vervielfilltig»'* 
Fortpflanzung  einmal  an  irgend  einer  Stelle  zu  T^e  getretenen  giW 
Handelns  aufgestellt.  Diese  Erwägungen  schienen  wichtig  genng»' 
dasselbe  unter  den  Gefühlsmoralprincipien  einer  besonderen  BeachW 
zu  würdigen.  Die  sittlich  dilfereiiten  Handlungen,  welche  das  64 
gefühl  herausfordern,  brauchen  nämlirh  dem  Thäter  keineswegs* 
ihrer  sittlichen  Bedeutung  bewusst  zu  sein,  sondern  können  ohne  «h 
sittliche  Bewusstsein  aus  seiner  Naturanlage  entsprossen  sein:  W 
ist  es  allererst  das  Gegengefühl  des  Betroffenen ,  welches  («^ 
noch  nicht  explicite  aber  doch  implicit^  in  der  Qualität  des  &1!* 
gefühk)  die  sittliche  Beurtheiluug  eintreten  hlsst,  und  so  als  ei* 
Schopfer  des  sittlichen  Urtheils  dasselbe  auch  für  solche  Falle  tip 
bereitet,  wo  der  ürtheilende  nicht  selbst  von  der  Handlung l^ 
troflFen  ist,  sondern  sich  nur  als  Zuschauer  in  die  Lage  des  fr 
troffenen  hineindenkt.  In  dritter  Reihe  wird  der  Mensch  dvA' 
diese  Vorbereitung  auch  als  Handelnder  veranlagst,  seine  Auffiis8>l 
der  Handlung  nach  demjenigen  reactiven  Gefühl  zu  modificiren«  ^ 
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Ichem  er  weiss,  dass  er  es  als  Betroffener  selber  haben  würde,  und 
Iches,  wie  er  annehmen  moss,  der  Betroffene  wirklich  haben  wird. 
Durch  die  Eenntniss  von  der  als  sicher  bevorstehend  zu  betrach- 
aden  Vergeltung  erhalt  letztere  Annahme  ganz  besonderen  prak- 
schen  Nachdruck;  denn  hier  greift  der  Yergeltungstrieb  in  die 
{oistische  Pseudomoral  über,  indem  er  die  drohende  Vergeltung  als 
Bgaüves  Motiy  gegen  die  unsittliche  Handlung,  den  zu  hoffenden 
laok  als  positives  Motiv  für  die  sittliche  That  vorhält  Derlnstinct 
er  Vergeltung  ist  es  ganz  allein,  welcher  die  egoistische  Pseudo- 
loral  erst  möglich  macht,  indem  er  dem  Egoismus  indirecte  Motive 
kr  die  Berücksichtigung  fremden  Wohls  und  Achtung  fremder  Bechts- 
>hftre  liefert,  welche  ohne  diesen  Instinct  ganz  unerfindlich  wären, 
as  reactive  Oegengefühl  mit  seinem  „Dir  wie  mir!'^  führt  zu  der 
taktischen  Demonstration  des  Satzes:  „was  Du  nicht  willst, 
ks  Dir  geschieht,  das  thu  auch  keinem  Andern  nicht!''  Denn  es 
eilt  jedem,  der  diesen  Satz  nicht  einsehen  will,  in  Aussicht,  dass 
seine  Wahrheit  in  der  Vergeltung  werde  fühlen  müssen.  Da  wir 
tn  die  egoistische  Pseudomoral  als  ein  hochwichtiges  und  unent- 
hrliehes  propädeutisches  Werkzeug  ftlr  echte  Sittlichkeit  erkannt 
kben,  80  erfQllt  dieser  Instinct  der  Vergeltung  schon  dadurch  einen 
ihen,  indirect  der  Sittlichkeit  zu  Oute  kommenden  Zweck,  dass  er 
ittelbar  eine  Handhabe  bietet,  um  vom  Standpunkt  der  Selbstsucht 
IB  die  Selbstsucht  zu  bändigen  und  zu  beherrschen. 

Was  aber  daraus  für  diesen  Instinct  selber  folgt,  ist,  dass  die 
ibewusste  Vernunft  in  demselben  no(^  viel  weiter  reicht,  als  wir  diess 
len  schon  gesehen  haben.  Indem  er  nämlich  aus  sich  die  strafende 
erechtigkeit  gebiert,  schafft  er  damit  zugleich  die  angemessenste 
estalt,  in  welcher  die  Vergeltung  des  BOsen  als  Gegenmotiv  gegen 
Dch  un begangene  aber  in  Versuchung  führende  Verletzungen 
iiken  kann,  d.  h.  der  Vergeltungsinstinct  schafft  in  der  Strafrechts- 
lege  das  wirksamste  (wenn  auch  nicht  absolut  wirksame)  Präventiv- 
Littel  oder  Prophylaktikon  gegen  Vergehen  und  Missethaten,  und 
ird  hierdurch  zu  einem  kräftigeren  Beförderer  wenigstens  der  äusse- 
rn Legalität  des  Handelns  als  alle  Religionen  und  Moralsysteme  zu- 
mmengenommen.  Bei  der  eminenten  Wichtigkeit  der  Legalität  nicht 
w  tat  vergangene  Zeiten,  sondern  auch  für  Gegenwart  und  Zukunft, 
id  hei  der  günstigen  Bückwirkung  der  gewohnheitsmässigen  Legalität 
if  dia  Moralüftt  der  Gesinnung  wird  aian  die  Bedeutung  des  Ver- 
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geltungsinstinctes  nach  dieser  Richtung  kaum  zu  hoch  yeianschla 
können. 

Je  mehr  man  die  unbewusste  Vernunft  in  einem  solchen  Insti 
und  die  Tragweite  der  durch  denselben  zu  realisirenden  Ziele  bew 
dem  muss,  um  so  schärfer  muss  man  die  Eurzsichtigkeit  solo 
Strafrechtstheorien  verurtheilen,  welche  sich  allein  an  den  bewu 
ten  Inhalt  des  fraglichen  Instinctes  klanmiem  (an  die  tcdio)^  anst 
die  unbewussten  Zwecke  desselben  als  die  eigentliche  rationi 
Begründung  des  Strafrechts  zu  betrachten,  welche  die  Existenz  ei 
solchen  Instincts  und  die  Thatsache  der  historischen  Entwickeli 
eines  Strafrechts  aus  demselben  selbst  erst  vor  dem  Forum  der  k 
tischen  Vernunft  zu  rechtfertigen  haben.  Die  genannte  Kb 
sichtigkeit  wird  zur  Beschränktheit,  wenn  sich  bei  näherer  Enrftgi 
herausstellt,  dass  das  unmittelbare  bewusste  Ziel  des  Instincts  ( 
Vergeltung)  selbst  erst  einer  sittlichen  Rechtfertigung  bedarf, 
es  nur  durch  die  entfernteren  Zwecke  desselben  (Vorbeugung  du: 
die  Strafandrohung  und  Besserung  durch  die  Strafvollstreckui 
erhalten  kann.  Die  Begrtlndung  dieser  Behauptung  fordert  die  Kri 
des  Vergeltungsprincips  aus  höheren  ethischen  Gresichtspunkten. 

Ohne  Zweifel  wird  durch  jede  sittlich  diflferente  Handlung  ( 
bisherige  sittliche  Qesammtstatus  verrückt,  bei  einer  guten  Hm 
lung  nach  oben,  bei  einer  bösen  nach  unten.  Die  Verrückung  m 
oben  entspricht  auf  alle  Fälle  der  sittlichen  Menschheitsaufgabe,  biö 
also  gewiss  keinen  objectiven  Anlass  zur  Remedur;  ergiebt  sich  de 
noch  für  den  Empfänger  der  Wohlthat  ein  solcher  Impuls  daraus, 
ist  diess  ein  rein  subjectiver,  welcher  durch  den  Wunsch  vennitt 
ist,  die  durch  Erhebung  des  Wohlthäters  entstandene  relative  I 
pression  seines  Selbstgefühls  durch  den  Dank  wieder  auszugleid 
und  sich  so  zugleich  von  dem  drückenden  Gefühl  einer  gelegenÜ 
recht  unbequem  werden  könnenden  Verpflichtung  zu  befreien.  H 
stattet  also  den  Dank  eigentlich  deshalb  ab,  um  die  Dankbark< 
los  zu  sein;  man  handelt  gut  aus  einer  Art  von  sittlichem  Neid  i 
den  Vorsprung  des  Wohlthäters,  und  ist  dankbar,  um  gelegentl 
ohne  Selbstvorwurf  und  fremden  Tadel  undankbar  sein  zu  können. 

Gross  und  edel  angelegte  Naturen  bedürfen  des  Sporns  der  Dai 
barkeit  nicht,  um  gut  zu  handeln,  so  bald  die  Gelegenheit  sich  bid 
sie  werden  aber  auch  von  der  Dankbarkeit  nicht  zu  Handlungen 
trieben,  die  sie  ohne  dieselbe  unterlassen  hätten,  denn  sie  tragen 
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chtung  des  Dankes  ohne  sie  als  Last  zu  empfinden,  nnd  sehen 
bliche  Erhebung  des  Wohlthäters  und  die  relative  Selhstverkleine- 
}hne  sittlichen  Neid  gegen  fremde  Grösse  zu  hegen.  Gutherzige, 
leine  und  schwache  Seelen  thun  sich  viel  zu  gut  auf  ihre  Dank- 
;,  und  glauben  mit  der  schönen  Pflicht  der  Dankbarkeit  kleinere 
Tössere  Abweichungen  vom  Wege  des  Rechts  und  der  Billigkeit 
aldigen  zu  dürfen ;  sie  würden  den  Vorwurf  nicht  ertragen  kön- 
ndankbar*) zu  sein,  und  verfallen  eher  aus  Dankbarkeit  in  die 
»tion  des  ärgsten  Nepotismus.  Sittlich  bedeutende  Menschen  hin- 
werden meist  undankbar  gescholten,  weil  ihnen  die  Sache 
steht  als  die  Person,  und  sie  zu  Gunsten  persönlicher  Dank- 
5  ihrer  sachlichen  Pflicht  auch  nicht  ein  Titelchen  abbrechen 
;  in  Wahrheit  aber  sind  sie  viel  dankbarer,  weil  sie  nicht  da- 
treben,  ihre  Dankesschuld  nur  recht  bald  und  recht  billig  los 
•den,  sondern  ruhig  abwarten,  bis  eine  Gelegenheit  kommt,  ihrem 
häter  Gutes  zu  thun,  und  sei  es  dann  auch  mit  Opfern,  welche 
jhere  Seelen  unbedingt  scheuen  würden.  Dieses  Gute  würden 
3r,  sofern  die  Opfer  nur  ihre  Person  betreffen,  auch  dann  gethan 
wenn  sie  dem  Betreffenden  zu  keinem  Danke  verpflichtet  ge- 
wären, und  nur  insofern  hat  der  Dank  auf  sie  einen  Einfluss, 
darüber  entscheidet,  ob  und  in  welchem  Maasse  sie  bei  solchen 
i  andere  ihnen  nahe  stehende  Personen,  z.  B.  ihre  Familie,  in 
iheiligung  ziehen  dürfen  (etwa  bei  theilweiser  Vermögensabtretung), 
ankbarkeit  darf  also  aus  höherem  ethischen  Gesichtspunkt  nur 
grosser  Vorsicht  als  thatbestimmendes  Moment  geduldet 
1,  d.  h.  nur  da,  wo  keine  wichtigeren  Pflichten  durch  dieselben 
;t  werden;  ihre  eigentliche  Bedeutung  beruht  weniger  in  dem 
rkenden  Impuls  zu  guten  Handlungen  als  darin,  dass  sie  bei  der 
ellung  der  Rangordnung  des  Näher-  oder  Femerstehens  der 
hen  untereinander  (welche  so  oft  bei  Collision  der  Pflichten  ent- 
end  ist)  mitzusprechen  hat. 


I  l>er  Undank,  d.  h.  die  Verletzung  oder  das  Unrechtthuu  gegen  eine  Per- 
.'Icher  man  Dank  schaldet,  gilt  deshalb  mit  Recht  als  ein  so  schwerer 
IT  Vorwurf,  weil  ja  das  Motiv  der  Dankbarkeit  die  auf  Unterlassung  des 
ts  dringenden  Triebe  unterstützt  und  dasselbe  erleichtert;  das  Unrecht 
it  darum  als  viel  schwerer,  wenn  es  trotz  der  Verpflichtung  zum  Danke 
Jit  wird,  als  wenn  es  au  einer  Person  verübt  wird,  der  gegenüber  keine 
ITerpflichtnng  besteht 
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Hat  auf  diese  Weise  schon  der  Trieb  nach  Vergeltung  des  Gntei 
seine  nicht  unbedenklichen  Seiten,  so  werden  wir  von  der  Vergeltong 
des  Bösen  noch  geringere  Erwartungen  in  sittlicher  Hinsicht  hegeo 
dürfen.  Es  ist  wahr,  dass  durch  eine  unsittliche  Handlung  der  sitt- 
liche Gleichgewichtszustand  in  einer  Weise  verrückt  wird,  welche  ent- 
schieden eine  Remedur  erfordert,  wahrend  diess  bei  einer  guten  Hand- 
lung nicht  der  Fall  ist;  es  ist  ferner  wahr,  dass  die  Vergeltung  ik 
nächste  Form  der  Remedur  ist,  auf  welche  der  Mensch  sich  ii^ 
stinctiv  hingewiesen  fühlt;  aber  es  ist  weder  erwiesen,  dass  dift 
Vergeltung  des  Bösen  das  einzig  mögliche,  noch  dass  sie  m 
wirklich  und  in  jeder  Hinsicht  ausreichendes  Mittel  zur  Wledeihff* 
Stellung  des  sittUchei>  Gleichgewichtszustandes  auf  dem  früheni 
Niveau  ist.  Höher  als  Vergeltung  steht  Vergebung;  Rache  wirf 
natürlich  gefanden,  Grossmuth  wird  als  erhaben  bewundert  Dm 
Störung  des  sittlichen  Gleichgewichts  besteht  subjectiv  genommen  i 
dem  Gefühl  erlittenen  Unrechts  in  dem  Beschädigten;  wo 
ses  Gefühl  mit  der  eintretenden  Vergebung  schwindet,  da  ist 
dings  auch  die  Störung  des  sittlichen  Gleichgewichts  veTSchwund« 
Objectiv  genommen  kann  auch  die  Vergeltung  das  Unrecht  nioki 
ungeschehen  machen;  auch  sie  vermag  nichts  weiter  als 
gekränkten  Gefühl  des  Verletzten  Genugthuung  zu  ge 
Aber  dasselbe  subjective  Resultat  kann  auch  durch  die  VergebWi 
hervorgebracht  werden,  indem  dieselbe  ohne  äussere  Q^nugthui 
durch  Aufhebung  des  Eränkungsgefühls  sich  selbst  gcnugthut 

Die   Vergeltung    schafiFt   objectiv    genonmien    eine    neue  Ve 
letzung,  ein  neues  Leid,   um  die  äussere  Genugthuung 
das  alte  zu  gewinnen;    gleichwohl  erreicht   sie  durch  dieses  sii 
bedenkliche  Mittel  strenggenommen  doch  nicht  die  Wiederherstdl' 
des  sittlichen  Gleichgewichtszustandes  in  dem  Niveau  vor  der 
That,  sondern  in  einem  tiefer  liegenden,  durch  die  dazwischen  li< 
Uebeltliat  und  ihren  Gegenstoss  herabgedrückten.     Die  Vergei 
hingegen  ist  eine  positive   sittliche  Leistung,  welche   durch 
positiven  Wer th  auch  objectiv  genommen  das  negative 
der  Uebelthat  aufwiegt,  und  so  erst  wirklich  den  stßtus  qa^^ 
ante  in  sittlicher  Beziehung   wiederherstellt.     Die  Vergelte 
erweckt  in  demjenigen,  welcher  von  ihr  betroffen  wird,  selten  geW| 
die  Erkenntniss,  dass  sie  eine  verdiente  Busse  sei,  und  zur  Sühne  dci^ 
Vergehens  bereitwillig  zu   ergreifim  sei;  weit  häufiger  nährt  sie  toi 
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9as8  und  weckt  den  Trotz  gegen  den  Vergeltenden  (sei  diess  nnn 
an  Einzelner  oder  die  Gesellschaft  und  der  Staat).    Weit  eher  ist 
noch  Aussicht,    dass  die  Vergebung  und   Qrossmuth  des  Beleidigten 
und  Beschädigten  hn  Uebelthater  eine  sittliche  Scham    wach   rufe, 
welche  ihn  zur  Selbsterkenntniss  und  Besserung  führt;   dem  Rohen 
und  Verstockten  gegenüber   wird  freilich  beides    gleich  wirkungslos 
bleiben,   da  dieser  die  Vergeltung  nur  als  Ausfluss  der  Bosheit  und 
des  Hasses,  die  Qrossmuth  als  Schwäche  deutet.    In  Wahrheit  aber 
fct  die  Bachsucht  der  Zwillingsbruder  des  Hasses,  wie  die  Ver- 
(febung  der  der  Liebe;  und  um  wie  viel  die  Liebe  sittlich  höher 
iteht  als  der  Hass,  um  soviel  steht  die  Vergebung  sittlich 
köher  als  die  Vergeltung.    Jeder  hütet  sich  vor  einem  Menschen, 
4er  nicht  vergeben  kann,  und  meidet  den  Rachsüchtigen ;  mit  einem 
^  ttchtragenden  Gemüth  will  man  nicht  gern  etwas  zu  thun  haben,  und 
selbst  ein  stark  ausgesprochener  Zug  der  Dankbarkeit  macht  verdäch- 
te, weil  er  darauf  schliessen  lässt,  dass  aus  derselben  Quelle  auch  ein 
4be8  Festhalten  an  empfangenen  schlechten  Eindrücken  fliesst. 

So  gross  wir  also  auch  die  Bedeutung  des  instinctiven  Vergeltungs- 
triebes  für  die  Erweckung  sittlichen  Bewusstseins  in  früheren  Sta- 
tten des  Lebens  der  Menschheit,  für  die  Ermöglichung  einer  egoisti- 
>chen  Pseudomoial  als  Vorstufe  echter  Sittlichkeit  und  für  die  historische 
Begründung  der  Strafrechtspflege  fanden,  so  wenig  können  wir  doch 
nigeben,  dass  ein  solcher  Instinct  berufen  sei,  das  letzte  Wort  in  der 
Bthik  zu  sprechen.  Im  Gegentheil,  er  ist  zur  Ueberwindung  be- 
stimmt: als  Dankbarkeit  durch  das  ruhig  erwägende  Pflichtgefühl, 
de  Rachsucht  durch  die  Grossmuth  und  Langmuth  der  Liebe,  welche 
lazu  drängt,  nicht  sieben  Mal,  sondern  sieben  Mal  siebenzig  Mal  dem 
Öruder  zu  vergeben.  Bei  edlen  Naturen  kostet  nicht  die  Vergebung 
HMidem  das  Sichversagen  der  Vergebung  eine  Selbstüber- 
i^  in  düng,  und  diess  beweist  deutlich  genug,  dass,  wenn  dennoch  nur 
EU  oft  Gründe  vorliegen,  um  die  Vergebung  zu  versagen,  diese  nicht 
Hehr  in  dem  Vergeltungstriebe  als  solchem  gesucht  werden  dürfen, 
k>ndem  in  anderartigen  Erwägungen  der  nachtheiligen  Folgen,  welche 
lie  Vergebung  für  den  Schuldigen  und  für  die  Gesellschaft  wahr- 
i€heinlich  nach  sich  ziehen  würde.  Wo  der  Uebelthater  kein  Zeichen 
&es  sittlichen  Bewusstseins  über  sein  Vergehen  erkennen  lässt,  und 
BS  vemmthen  steht,  dass  die  Vergebung  ihn  nur  zu  neuen  Uebelthaten 
tnuBBtem  würde,  da  ist  sowohl  für  ihn  als  für  die  Gesellschaft  die 

T.  Martmanii,  Phin.  d.  MttL  Bew.  \4 
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Vollstreckung  der  Strafe  Erfordemiss;  für  ihn,  weil  sie  Grelegenheit  zur 
sittlichen  Zucht  und  Weckung  des  sittlichen  Bewusstseins  bietet,  fOr 
die  Gesellschaft,  weil  sie  dieselbe  vor  der  Wiederholung  des  Vergehens 
in  einem  gewissen  Maasse  schützt,  insofern  die  Vergebung  nicht  irar 
diesen  Uebelthäter,  sondern  auch  andere  zur  Wiederholung  ermuntera 
würde,  während  der  Vollzug  der  Strafe  sowohl  diesem  als  anderen  in 
ahnlichen  Fällen  als  Gegenmotiv  gegen  die  Versuchung  dienen  kaoB. 
Da  die  Gesellschaft  als  Ganzes  wichtiger  ist  als  der  einzehie  Vef 
brecher,  so  ist  auch  der  Schutz  der  Gesellschaft  wichtiger 
als  die  sittliche  Zucht  des  Verbrechers,  und  daher  letzte» 
nur  insoweit  als  Nebenzweck  zu  verfolgen,  wie  der  Haupt- 
zweck des  Schutzes  der  Gesellschaft  dies  zulässt. 

Diese  Rücksichten  und  Zwecke  sind  es  denn  auch,  welche  heute 
allein  noch  die  ursprünglich  aus  dem  Vergeltungsprincip  erwachßeae 
Strafrechtspfiege  bestimmen  dürfen.  Jede  Concession  an  die  fo^ 
derung  der  talio  um  ihrer  selbst  willen  muss  uns  als  unsittlick 
gelten;  wir  strafen  schlechterdings  nicht  mehr,  „weil  gesündigt 
worden  ist,  sondern  damit  nicht  j?esündigt  werde"  (Senee«, 
Grotius),  und  erfüllen  so  in  Wahrheit  und  mit  Bewusstsein  das  im- 
bewusst-vemünftige  Ziel  des  blinden  Vergeltungsinstinctes,  der  nur  in 
diesem  Ziele  seine  Bechtfertigung  hndet. 

Das  Strafrecht  darf  sich  zunächst  nicht  auf  jede  mögüche  Ve^ 
letzung  erstrecken,  sondern  muss  ein  grosses  Gebiet  freilassen,  in 
welches  die  Gerichte  sich  nicht  einmengen,  und  wo  es  dem  pri- 
vaten Ermessen  völüg  freigegeben  ist,  die  erlittenen  KränkungOt 
Verletzungen,  Benachtheiligungen  u.  s.  w.  zu  vergeben  oder  zu  ve^ 
gelten.  Der  so  gewährte  Spielraum  kommt  freiüch  ebensogut  der 
Chicane  und  Bancune  als  der  gesellschaftlich  nothwendigen  Zurück- 
weisung unberechtigter  Eingriffe  zu  Gute;  aber  dieser  Spielraum  ist 
eben  zur  Entfaltung  privater  Sittlichkeit  (welche  die  Mögüchieit 
unsittlichen  Verhaltens  selbstredend  einschliesst)  durchaus  nothwendig. 
Eine  zweite  Sphäre  umfasst  verschiedene  Gruppen  von  Vergehen, 
welche  zwar  strafrechtlich  verfolgbar  sind,  aber  nur  auf  Antrag  de 
Beschädigten,  welcher  Antrag  theilweise  bis  zur  FäUung  des  Urtheib 
zurückgenommen  werden  kann.  Erst  ein  drittes  Gebiet  wird  von  der 
Gesetzgebung  als  unbedingt  verfolgbar  angesprochen,  sobald  der  That^ 
bestand  zur  Kenntniss  der  Behörden  gelangt.  Diese  Kategorie  raft* 
fasst  alle  solche  Vergehen   und  Veri)rechi'u,  welche   vom  Gesetzgebei 
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zu  gemeinschadlich  und  gemeingef&hrlich  erachtet  sind,  um  den 
rbrecher  straffrei  ausgehen  zu  lassen,  und  ihn  und  andere  dadurch 
glicher  Weise  zur  Wiederholung  zu  ermuntern.  Aber  auch  hier 
in  die  Gesetzgebung  nicht  verhindern,  dass  der  Beschädigte  die 
izeige  unterlässt,  und  selbst  dann,  wenn  der  Thatbestand  ohne  Mit- 
rkung  des  Beschädigten  zur  Kenntniss  der  Behörde  gelangt  ist,  hält 
5  (Gesetzgebung  fttr  besondere  Fälle,  wo  die  Vergebung  bessere 
Hchte  als  die  Bestrafung  zu  tragen  verspricht,  den  Weg  der  Gnade 
!en,  bei  welchem  ein  Gnadengesuch  des  Beschädigten  entscheidend 
rken  kann,  wenn  seine  Motive  an  competenter  Stelle  Zustimmung 
tden. 

So  sehen  wir  selbst  in  der  Strafrechtstheorie  die  Möglichkeit  der 
3rgebung  offen  gehalten,  soweit  dieselbe  nicht  durch  socialethische 
Icksichten  ausgeschlossen  wird,  und  jedenfalls  ist  der  höheren  sitt- 
ien  Forderung  der  Vergebung  gegenüber  die  Berufung  auf  die 
edere  der  Vergeltung  machtlos  und  wirkungslos.  Deshalb  muss 
•er  auch  endlich  einmal  mit  dem  Princip  der  tcUio^  das  noch  immer 

unserer  Strafrechtstheorie  sich  breit  macht,  gründlich  aufge- 
umt  werden.  Man  muss  begreifen  lernen,  dass  ein  Instinct,  der 
ibewussten  Zwecken  dient,  kein  Princip  ist,  auf  das  man  sich  in 
ler  wissenschaftlichen  Theorie  versteifen  darf*),  am  wenigsten,  wenn 
3ser  Instinct  geschichtlich  bereits  seine  Schuldigkeit  gethan  hat, 
jnn  seine  unbewussten  Zwecke  erfüllt  und  ihr  Fortbestand  durch 
iderweitige,  inzwischen  erstarkte  und  befestigte  psychologische 
rondlagen  gesichert  ist,  und  wenn  er  den  höheren  ethischen 
»rderungen  widerspricht,  welche  die  Anhänger  der  Vergeltungs- 
eorie  zwar  im  Allgemeinen  zugeben  müssen,  aber  in  ihrer  Geltung 
r  dieses  ßechtsgebiet  bestreiten.  Als  ob  die  Sittlichkeit  sich  so 
llkürlich  von  gewissen  Gebieten  des  menschlichen  Lebens  absperren 
Bse! 

Der  Vergeltungsinstinct  ist  für  uns  nur  das  Residuum  einer 
tlich  roheren  Zeit,  dessen  erziehlicher  und  vorbereitender  Werth 
k  zwar  heute  noch  an  sittüch  rohen  und  tief  stehenden  Individuen 
rtwährend    bestätigt,    das    aber    den   Forderungen   reinerer 


*)  Wie  diess  z.  B.  E.  Dühring  iu  krassester  Weise  thut  (vgl.  dessen  Ab- 
idlang:  „Die  transcendente  Befriedigung  der  Rache'',  Anfang  zu  der  Schrift 
er  Werth  des  Lebens*'  erste  Auflage  S.  219—2^.5,  —  Breslau  bei  Trewcndt 
ß). 
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Sittliohkeit  zn  sehr  widerstrebt,  als  dass  in  der  sittlichen 
nomie  eines  gebildeten  nnd  gereiften  Menschen  dieser  h 
etwas  anderes  als  Bekämpfung  durch  höher  stehende  sittliche  1 
federn  erfahren  könnte.  Nur  der  positiven  Aeossenmg  des  6 
gefohls  als  Dankbarkeit  ist  ein  gewisser  Werth  im  sittlichen  61 
nicht  abzusprechen;  jedoch  erfordert  dieselbe  ebenfalls  erheii 
Einschränkungen  und  grosse  Vorsicht  gegen  Ueberrumpehing 
Pflicht  durch  dieses  GefQhl,  und  die  ausdrückliche  Pflege  dieses 
f(Üils  ist  schon  deshalb  zu  widerrathen,  weil  die  Kräftigung  des 
geltungstriebes  in  Bezug  auf  das  Böse  von  derjenigen  in  Bezog 
das  Gute  psychologisch  schwer  zu  trennen  sein  dürfte,  und  « 
jedenfalls  in  sittlicher  Hinsicht  mehr  Schaden  stiftet  als  let 
jemals  Förderung  bringen  kann. 


5)  Das  Moralprincip  des  Geselligkeitstriebes. 

In  allen  Ordnungen  des  Thierreichs,  von  den  mund-  und  m 
losen  Eingeweideinfusorien  bis  zu  den  Vorläufern  des  Menschen, 
es  Thierarten,  die  einzeln,  und  andere  die  gesellig  oder  herdei 
leben.  Wo  die  Sonderung  der  Geschlechter  eine  VereiniguBj 
Begattung  erforderlich  macht,  wirkt  diese  doch  nur  theilweis 
ein  vorübergehendes  oder  dauerndes  Zusammenleben  zweier  ' 
verschiedenen  Geschlechtes  hin,  da  der  Begattungsact  wie  Im 
Spinnen  zwischen  einsam  lel)enden  und  vorher  und  unmittelbar 
her  sich  feindlichen  Individuen  vollzogen  werden  kann.  Selbi 
polygamischen  Instincte  lassen  sich  in  ausgiebigem  Maasse  durcl 
einzeltes  Hermnstreifen  während  der  Brunstzeit  befriedigen, 
hothwendig  zur  Herdenbildung  zu  führen ,  wälirend  auf  der  a 
Seite  die  Herde  häufig  mehr  Individuen  als  die  zu  einer  polyganr 
Familie  gehörigen  umfasst.  Der  Triel)  zum  geselligen  Zum 
leben,  zum  Zusammenrotten  in  Herdon,  ist  also  ein  vom  gesck 
liehen  Paaningstrieb  miabhängiger  Instinct,  wenngleich  nicht  g:€Ü 
werden  soll,  dass  er  durch  letzteren  verstärkt  und  namentlich  i 
Art  und  Weise  seiner  Entfaltung  mitbostinnnt  werden  kann. 

Der  Geselligkeitstrieb  ist  femer  ein  wirklicher  unmite 
Instinct,  d.  h.  er  ist  nicht  durch  Hefloxion  auf  das  durch  ii 
sammenleben    hervorgerufene    oder    verstärkte    eigene    Wohll»< 
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I  zu  gemeüischftdlich  und  gemeingefthrlich  erachtet  sind,  um  den 
erbrecher  straffrei  ausgehen  zu  lassen,  und  ihn  und  andere  dadurch 
lögücher  Weise  zur  Wiederholung  zu  ermuntern.  Aber  auch  hier 
ann  die  Gesetzgebung  nicht  verhindern,  dass  der  Beschädigte  die 
Jizeige  imterlässt,  und  selbst  dann,  wenn  der  Thatbestand  ohne  Mit- 
irkung  des  Beschädigten  zur  Eenntniss  der  Behörde  gelangt  ist,  hält 
ie  Gesetzgebung  für  besondere  Fälle,  wo  die  Vergebung  bessere 
rüchte  als  die  Bestrafung  zu  tragen  verspricht,  den  Weg  der  Gnade 
fen,  bei  welchem  ein  Gnadengesuch  des  Beschädigten  entscheidend 
irken  kann,  wenn  seine  Motive  an  competenter  Stelle  Zustimmung 
iden. 

So  sehen  wir  selbst  in  der  Strafrechtstheorie  die  Möglichkeit  der 
Ergebung  offen  gehalten,  soweit  dieselbe  nicht  durch  socialethische 
dcksichten  ausgeschlossen  wird,  und  jedenfalls  ist  der  höheren  sitt- 
ihen  Fordenmg  der  Vergebung  gegenüber  die  Berufung  auf  die 
edere  der  Vergeltung  machtlos  und  wirkungslos.  Deshalb  muss 
►er  auch  endlich  einmal  mit  dem  Princip  der  talio^  das  noch  immer 
unserer  Strafrechtstheorie  sich  breit  macht,  gründlich  aufge- 
,umt  werden.  Man  muss  begreifen  lernen,  dass  ein  Instinct,  der 
ibewussten  Zwecken  dient,  kein  Princip  ist,  auf  das  man  sich  in 
ler  wissenschaftlichen  Theorie  vorsteifen  darf*),  am  wenigsten,  wenn 
eser  Instinct  geschichtüch  bereits  seine  Schuldigkeit  gethan  hat, 
mn  seine  unbewussten  Zwecke  erfüllt  und  ihr  Portbestand  durch 
iderweitige,  inzwischen  erstarkte  und  befestigte  psychologische 
nmdlagen  gesichert  ist,  und  wenn  er  den  höheren  ethischen 
)rderungen  widerspricht,  welche  die  Anhänger  der  Vergeltungs- 
eorie  zwar  im  Allgemeinen  zugeben  müssen,  aber  in  ihrer  Geltmig 
r  dieses  Rechtsgebiet  bestreiten.  Als  ob  die  Sittlichkeit  sich  so 
illkürlich  von  gewissen  Gebieten  des  menschlichen  Lebens  absperren 

kQQP  t  « 

Der  Vergeltungsinstinct  ist  für  uns  nur  das  Residuum  einer 
ttlich  roheren  Zeit,  dessen  erziehlicher  und  vorbereitender  Werth 
ßh  zwar  heute  noch  an  sittlich  rohen  und  tief  stehenden  Individuen 
►rtwährend    bestätigt,    das    aber    den    Forderungen   reinerer 


*)  Wie  dies«  z.  B.  E.  Dühring  iu  krassester  Weise  thut  (vgl.  dessen  Ab- 
DdJaDg:  „Die  transcendente  Befriedigung  der  Rache",  Anfang  zu  der  Schrift 
>er  Werth  des  Lebens**  erste  Auflage  S.  219— 2*2.^),   —  Breslau  bei  Trewiiudt 
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eiue    erhebliche    Verschärfung    der    Qefingnissstrafe    in    Gestalt  der 
Einzelhaft. 

Der  Mensch  gehört  entschieden  zu  den  geselligen  Thieren,  nicIt 
zu  den  einzeln  lebenden^  wenngleich  man  ihn  als  eigentliches  HerdcD- 
thier  deshalb  nicht  bezeichnen  kann,  weil  seine  Geselligkeit  vielseitiger 
und  feiner  gegliedert  ist  als  in  dem  homogenen  Aggregat  einer  Herfe 
Es  kommt  dies  daher,  weil  einerseits  die  höhere  geistige  Entwickelung 
des  Menschen  eine  grössere  Mannichfaltigkeit  in  die  geselligen  Be- 
ziehungen und  Berührungen  bringt,  imd  weil  andererseits  das  vollkom- 
menere  Mittheilungsmittel  der  menschlichen  Sprache  die  gesellig 
Wechselwirkung  sehr  erleichtert  und  dadurch  wieder  häufiger  und 
intimer  macht.  Erhält  somit  im  menschlichen  Leben  die  Geselligkeit 
eine  weit  höhere  Bedeutung,  als  sie  im  thierischen  irgend  beansprndMB 
kann,  so  ist  auch  die  Energie  des  menschlichen  Geselligkeitstriebes  in 
Verhältniss  zum  thierischen  nicht  zu  verwimdern. 

Der  Geselligkeitstrieb  steht  auf  der  Uebergangsstufe  von  de» 
egoistischen  zu  den  socialen  und  moralischen  Instincten.  Er  ist,  wie 
schon  oben  bemerkt,  keineswegs  aus  egoistischer  Reflexion  entsprangen, 
wenngleich  er  nachträglich  mit  derselben  (in  Bezug  auf  die  aus  der 
Gesellschaft  für  das  eigne  Wohl  zu  schöpfenden  Vortheile)  Hand  in 
Hand  gehen  kann ;  er  ist  aber  doch  insofern  egoistisch,  als  bei  dem 
Aufsuchen  der  Geselligkeit  der  aus  der  Befriedigung  des  Geselligkeits- 
triebes zu  erwartende  Genuss  mehr  oder  minder  deutlich  dem  Bewusst- 
sein  als  Ziel  des  Handelns  vorschwebt. .  Nichtsdestoweniger  tritt  er 
mit  dem  andern  Fusse  bereits  auf  das  Gebiet  der  socialen  und  mon- 
iischen Instincte  hinüber,  nicht  nur  dadurch,  dass  er  die  allgemeinste 
Vor])e(lingimg  und  Grundlage  derselben  bildet  (da  ohne  geselliges  Zn- 
sammenleben  sociale  und  moralische  Instincte  gar  keinen  Boden  zur 
Entfaltung  hätten),  sondern  auch  schon  dadurch,  dass  er  seine  eigene 
Befriedigung  bewusstermaassen  nur  durch  gleichzeitige  Mitbefriedigung 
der  gleichen  Triebe  in  den  Anderen  erreicht,  und  sich  dieser  Solida- 
rität in  demselben  Maasse  bewusst  ist,  wie  seine  eigene  Befriedigimg 
als  Ziel  des  Handelns  in  sein  Bewusstsein  fällt.  Wer  Gesellschaft 
aufsucht,  ist  eben  so  bereit,  gesellig  zu  geben  als  zu  em- 
pfangen; wenigstens  ist  dies  das  normale  Verhältniss,  das  durch 
überwiegenden  Egoismus  oder  überwiegende  Gutmüthigkeit  freiüch 
dahin  modificirt  werden  kann,  dass  entweder  das  gesellige  Empfangen 
oder   das  Geben   zum   Hauptziel   oder   alleinigen  Ziel   des   Handetos 
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»rdeu  kann,  während  das  andere  bloss  als  unvermeidlich  nebenher- 
ufende  Folge  betrachtet  wird.  Je  naiver  der  Geselligkeitstrieb  sich 
tfaltet,  je  weniger  überhaupt  auf  ein  Ziel  des  Handelns  reflectirt 
rd,  je  blinder  und  besinnungsloser  man  sich  der  Beaction  des 
iebes  auf  das  Motiv  (die  vorgestellte  Gelegenheit,  in  Gesellschaft  zu 
in)  hingiebt,  desto  mehr  ist  die  egoistische  und  unbewusst-sittliche 
jite  des  Triebes  im  Gleichgewicht,  das  durch  eintretende  Beflexion 
mächst  zu  Gunsten  des  Egoismus  gestört  wird,  dann  aber  durch 
iderweitige  Entfaltung  sittlicher  Momente  in's  Gegentheil  um- 
hlagen  kann. 

Ohne  mithin  den  Geselligkeitsinstinct  ein  im  ausschliesslichen 
one  moralisches  Gefühl  nennen  zu  können,  hat  dasselbe  in  meinem 
oppelantlitz  doch  (ebenso  wie  der  Vergeltungstrieb  in  der  Dankbar- 
it)  eine  unbedingt  moralische  Seite,  während  die  andere  Seite 
ntsprechend  der  Bachsucht  beim  Vergeltungstriebe)  wenigstens  die 
lychologische  Grundlage  bildet,  auf  welcher  eine  Entfaltung  objectiv 
iter  Handlungen  aus  rein  egoistischer  Beflexion  erst  möglich  wird, 
er  raffinirteste  Egoist  würde  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen, 
Gesellschaft  zu  gehen  und  sich  andern  Menschen  anzuschliessen, 
snn  er  nicht  einen  Befriedigung  heischenden  instinctiven  Trieb  nach 
eselligkeit  in  sich  vorfände,  welcher  als  solcher,  wie  wir  oben  sahen, 
cht  mehr  aus  Egoismus  zu  erklären  ist. 

Mit  Bücksicht  hierauf  hat  Hugo  Grotius  Becht,  in  der  Einleitung 
i  den  naturrechtlichen  Entwickelungen  seines  berühmten  Werkes 
j  jikre  belli  et  pacis  den  menschlichen  (durch  Vernunft  und  Sprache 
jm  thierischen  überlegenen)  Geselligkeitstrieb  als  wesentliche  Grund- 
ge  der  Bechtsentwickelung  dem  Selbsterhaltungstriebe  gegenüber 
i  stellen,  imd  die  instinctive  Natur  auch  des  ersteren  ausdrücklich 
izuerkennen.  Da  Grotius  unter  jus  ebensowohl  den  moralischen 
nstand  der  Person  als  auch  die  jenen  Zustand  sicher  stellenden 
'setzlichen  Bestimmimgen  versteht,  so  stellt  der  Geselligkeitstrieb 
'i  ihm  in  der  That  ein  Moralprincip  dar,  von  welchem  aus  das 
dum  und  injustum  bemessen  und  al)geleitet  wird.  Diese  Ableitimg 
nn  in  einer  Bechtsphilosophie  kaum  ohne  starken  Beisatz  rationa- 
tischer  Elemente  erwartet  werden,  welche  schon  in  der  Betonung 
r  Vernunft  in  der  den  Thieren  überlegenen  Geistesentwickelung  des 
ansehen  hervortreten.  Der  '  abstract  rationalistische  Charakter  der 
otius'scheu  Moral  zeigt  sich  femer  in  seiner  Annahme  der  Gleich- 
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heit  des  Gesclligkeitstriebes  in  allen  Menschen;  ans  dieser  Anrndae 
folgt   dann   ein   paradiesischer  Bechts*   und   Moralzostand  fa 
Menschen,  der  nur  durch   einen  Sündenfall  verloren  gegi^i 
sein   kann,   und   durch    den  Staatsvertrag   annähernd   wiedeF 
gewonnen  werden  soll.    Diese  drei  Fictionen  entspringen  am  k 
empirisch  ungerechtfertigten  Annahme  einer  ursprOnglichen  Olei 
des  Oeselligkeitstriebes   und    der   daraus  abgeleiteten   Negation 
socialeu  Ungleichheiten.  Anstatt  dieses  einseitig  rationalistiscben 
gehens  hätte  Grotius  vielmehr  die  Triebe  untersuchen  sollen, 
auf  dem  Boden  der  vom  Geselligkeitstriebe  geschaffenen 
Schaft  sich  entfalten;   dann   erst  würde  <lie  grundlegende  Bedi 
des   Geselligkeitstriebes   in    ihr   wahres   Licht   gerückt  sein, 
verst&ndUch  aber  auch  die  Unzulänglichkeit  dieses  einen  InstincU 
Priucip  des  Naturrechts  und  der  Moral  und  die  überragende 
tung  anderer  eingeleuchtet  haben.     Dies  hindert  nicht,  die  Ve 
des  Grotius  anzuerkennen,  der  durch  seine  Aufstellung  des 
keitstriebes  als  eines    von  dem  Egoismus  verschiedenen 
Instincts  die  Moral-  und  Rechtsphilosophie  seiner  Zeit  in  neue 
lenkte,  imd  auf  die  Nachfolger  vom  grössten  Einfluss  wurde  (so  i 
auf  Pufendorf,  dessen  Lehre  auf  einer  Vereinigung  des  Orotius* 
Geselligkeitsprincips  mit  dem  Hobbes'schen  Selbstsucbtsprincip 

Jedenfalls  ist  mit  der  Aufstellung  dieses  Princips  ein  nngeb 
Fortschritt  über  die  später  noch  bei  Spinoza  und  den  Franzosen 
sehende  Selbstsuchtsmoral  gemacht,  indem  ein  wichtiges  Element, 
dem  die  Eudämonisten  immer  rechnen,  ohne  es  zu  merke 
cils  nicht  vom  Egoismus  abhängig  dargethan  wird.  Es  eni 
so  das  Gcselligkeitspruicip  im  Keim  die  ganze  moderne  Ethik  in  ihni 
Unterschied  von  der  egoistischen  Pseudomoral  der  Alten  und  te 
Keniüssance  und  von  der  mittelalterücheu  Pseudomoral  der  Helfl*' 
noniiis  leitet  zu  den  objectiven  Moralprincipien  hinüber,  und  entUl 
bi*reits  dtis  Stichwort  „social'*  in  sich,  das  über  die  einseitige  IndindüH 
otliik  hinweg  voralinend  auf  eine  künftige  Socialethik  deutet  W 
alles  schien  hinreichend,  imi  ihm  ungeachtet  seine«  zweideutigen  Ghr 
raktors  einen  Platz  unter  den  Moralprincipien  des  Gefühls  neben  de* 
des  Vcrgeltungstriebes  und  vor  den  auf  d(»m  Boden  des  geselBgW 
Zusamnienlebojis  erwachsenden  moralischen  Gefühlen  zu  sichern. 
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6.   Das  Moralprincip  des  Mitgefühls. 

Einer,  der  frühesten  Instincte,  die  wir  auf  dem  Boden  des  ge- 
B^en  Zusammenlebens  erwachsen  sehen,  ist  das  Mitgefühl,  das  dem 
tiven  Qegengefühl  an  Ursprttnglichkeit  mindestens  gleichkommt; 
1   schon  bei  Thieren   sehen  wir  in  Ausnahmefallen  das  Mitgefühl 

ihres  Gleichen  aus  der  thierischen  Selbstsucht  rührend  hervor- 
hten  (vgl.  Darwin  ^Abstanunung  des  Menschen^^  I.  S.  65),  und 
1  weniger  vermissen  wir  glänzende  Beispiele  desselben  bei  den 
«ten  Naturvölkern.  Wendet  sich  das  Gegengefühl  als  active 
iction  gegen  activ  in  Anderen  auftretende  Gefühle,  so  ist  das 
jefühl  eine  passive  Reaction  auf  passive  Gefühle  Anderer; 
3t  ersteres  gleichsam  den  Gregenstoss  des  elastischen  Gefühls  gegen 
ihle  und  ihre  Aeusserung  in  Handlungen,  welche  auf  die  eigene 
jon  gerichtet  sind,  so  bildet  letzteres  die  mitklingende  Bewegung 
r  unmittelbar  nicht  berührten  Saite,  welche  aber  durch  das  Tönen 
unmittelbar  betroffenen  Saite  in  gleichartige  Erzitterung  versetzt 
.  In  dem  Object  einer  Handlung  wird  reactives  Gegengeftihl,  im 
3theiligten  Zuschauer  Mitgefühl  wach  gerufen;  so  viel  grösser 
Wahrscheinüchkeit  ist,  durch  directes  Eingreifen  überhaupt  eine 
iche  Gefühlsreaction  hervorzubringen,  so  viel  besser  ist  die  Aus- 
t,  dass  das. Gefühl  eines  unbetheiligten  Zuschauers,  wenn  es 
lal  auf  das  Wahrgenommene  reagirt,  auch  wirklich  im  sittlichen 
le  reagiren  werde.  Ueberall  da  also,  wo  wir  überhaupt  auf  das 
handensein  von  Mitgefühl  oder  auf  Empfänglichkeit  für  dasselbe 
inen  dürfen,  werden  wir  auch  hoffen  dürfen,  an  diesem  ein  reineres 
alisches  Gefühl  anzutreffen  als  an  dem  Gegengefühl  des  Betroffenen. 

Qegengefühl  ist  erstt  der  üebergang  vom  moralischen  Selbst- 
ihl  zu  dem  für  Andere,  und  hat  als  solcher  noch  einoi  gewissen 
stischeu  Anstrich,  d.  h.  den  einer  vorwiegenden  moralischen  Ke- 
ion  auf  sich  selbst,  statt  direct  an  Andere  zu  denken  und  für 
lere  zu  fühlen  und  zu  wirken;  so  z.  B.  sucht  die  Vergeltung  des 
?n  Genugthuung  für  das  eigene  Krilnkungsgefühl  im  fremden  Leide, 

strebt  die  Dankbarkeit  nach  sittlicher  Solbsterhebung  durch  Ver- 
ang  des  Guten,  um  die  beschämende  Depression  des  eigenen 
stgefühls  durch  die  empfangene  Wohltliat  und  das  drückende 
Lhl    des  vom  Andern  gewonnenen  moralischen  Vorsprungs  los  zu 
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werden.    Erst  jetzt  mit  der  Betrachtung  des  Mitgefühls  verlassen  wir 
jenes  Gebiet  moralischer  Engherzigkeit,   die  vor  Allem  für  das  ei 
Ich,  wenn   auch  nur  für  den  Stand  seiner  Moraütät   (also   m  ei 
Moralität  nicht  ausschliessenden,  sondern  eiuschliessenden  Sinne)  soigtij 
und  gelangen  zu  den  Gefühlen,  welche  direct  auf  Andere  gehen; 
der  Geselligkeitstrieb  konnte,  wie   wir  im  vorigen  Abschnitt 
haben,  wegen  seines  halb  auf  Andere,  hall)  auf  das  eigene  Ich  gerii 
t^ten  Doppelgesichts  nicht  zu  den  eigentlichen  moralischen  6e 
gerechnet  werden,  sondern  bildete  erst  eine  Mittelstufe  zwischen  seil 
süchtigen  und  ethischen  Trieben. 

Wie  das  Gegengefühl  in  Rachsucht  und  Dankbarkeit,  so 
sich    das  Mitgefühl  in  Mitleid   und  Mitfreude.    Diese   beiden  Hai 
abtheilungen  sind  aber  hier  keineswegs    so    streng  geschieden  und 
genau   in   sich    bestimmt   wie   dort.    Denn    wie  in  einem  geöffhi 
Klavier   eine  Kesonanz    von    ganz  verschiedener  Tonhöhe  und 
färbe  herausschallt,  je  nach  dem  Ton  oder  Vocal,  den  man  hineinsi 
so  modificirt  sich  auch  das  Mitgefülil  in  der  Menschenbnist  bis  in 
feinsten  Nuancen  je  nach  dem  wahrgenommenen  Gefühl,  voran 
dass   die  Saiten   des  Gefühls   in    derselben  ebenso  vollzählig  und 
verstimmt  vorhanden  sind,  wie   wir  die  Saiten  im  Klavier  ann 
Wie  nun  Schmerz  und  Lust  sich  in  unendlich  mannichfachen  Pa 
Gestalten    und  Mischungen  darstellen,    so    auch    das   Mitgefülil. 
zahllosen  Synonym(^n,    welche  die  Sprache  für  die  schmerzlichen 
frohen  Gefühle  besitzt,   geben    in    ihren   verschiedenen  Nüanc-en  d 
nur  gro])e  umrisse  von  dem  Reichthum  und  der  Mannichfaltigkeit 
wirklichen  Seelenlebens.    Selten    giebt    es    einen  Schmerz,    dem 
eine  gewisse  Lust,  noch  seltener  eine  Freude,    der  nicht   eine  gewi 
Unlust  beigemischt  wäre;  hallt  nun  auch  das  Mitgefühl  nur  eiiiii 
massen  kraftige  Gefühlstöne  wieder,  so  werden  doch  Fälle  genug  üi 
bleiben,  wo  beide  Bestandtheile  des  Originalgefühls  kräftig  genug 
um  das  Mitgefühl  erklinj]:(»n  zu  lassen,  und   zwar  als  ein  aus  Mi 
und  Mitfreude  gemischtes   Geft\hl.     Da  nun  aber   thatsächüch 
der  Gefühlsbesaitung   der    meisten  Menschen    sich  Lücken    und 
stimmte  St(»llen  finden,  so  wird  auch  die  MitgefühlsempfSnglichkeit 
und  desselben  Menschen    für    verschiedene  Arten  schmenh 
freudiger  und  gemischtet  Gefühle  sehr  verschieden  sein.     Dadi 
dass   von  einem  gemischten  Gefühl    gewisse  Bestandtheile  Wiede 
finden,    andere   aber   nicht,  kann    auch   das  Mitgefühl   eine  von 
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iginalgefühl  abweichende  Beschaffenheit  gewinnen,  wie  die  Färbung 
es  Klanges  entstellt  wird,  wenn  in  dem  resonirenden  Klavier  eine 
em  wichtigen  Oberton  des  Klanges  entsprechende  Saite  fehlt. 

Das  Mitgefühl  bietet  eine  Täuschung  dar,  welche  in  unserra  In- 
lect  nichts  ungewöhnliches  ist;  wir  empfinden  nämlich  ein  Ge- 
il, das  nirgends  anders  als  in  unserer  eigenen  Seele  existirt,  wir 
nken  aber  nicht  an  dieses  unser  eigenes  Geföhl,  sondern  an  das- 
ige,  welches  unser  Mitgefühl  erweckt.  So  bilden  wir  uns  ein,  gleich- 
a  in  fremder  Seele  zu  fühlen,  und  das  Gefühl  eines  Dritten  un- 
ttelbar  mitzuempfinden,  während  wir  doch  nur  den  Reflex 
pfinden,  den  es  in  unsre  eigne  Seele  wirft.  Diese  Täuschung  ent- 
icht  ganz  der  des  Blinden,  welcher  das  Tastgefahl  nicht  in  der 
nd,  sondern  an  der  Spitze  seines  Stabes  zu  haben  meint,  oder  noch 
femeiner  der  Täuschung,  dass  wir  die  Dinge  da  draussen  zu  sehen 
üben,  während  doch  in  unscnn  Bewusstsein  nur  unser  eigener  Vor- 
Qungsinhalt  ist.  Diese  Täuschung  erleichtert  nun  wesentlich  die 
ktische  Wirksamkeit  des  Mitgefühls,  indem  die  anscheinende  Un- 
rtelbarkeit  des  Rapports  zwischen  uns  und  dem  Dritten  die  Neigung 
a  thätigen  Eingreifen  in  dessen  Gefühlszustand  begünstigt  und  ver- 
rkt;  zugleich  bietet  das  Unbewusstbleiben  des  Zwischengliedes  als 
es  ausschliesslich  in  der  eignen  Seele  bestehenden  Gefühls  eine 
rkere  Garantie  gegen  Aufstellung  der  Befriedigung  des  eignen  Mit- 
Qhls  als  egoistischen  Zwecks  des  wohlthätigen  Handelns,  d.  h.  gegen 
ckfall  in  die  egoistische  Pseudomoral,  als  dies  z.  B.  bei  dem  Khr- 
Ühl,  der  Reue  u.  a.  m.  der  Fall  ist. 

Das  Mitgefühl  braucht  keineswegs  unter  allen  Umständen  zur 
Lktischen  Bethätigung  zu  drängen;  es  kann  z.  B.  das  Mitgefühl 
:  der  traurigen  oder  heiteren  Stimmung  eines  geselligen  Kreises 
h  damit  begnügen,  selbst  traurig  oder  heiter  zu  sein.  Erst  da,  wo 
e  wenn  auch  noch  so  entfernte,  im  speciellen  Fall  vielleicht  als 
realisirbar  anerkannte  allgemeine  Möglichkeit  auftaucht,  durch  unser 
ndeln  das  Gefühl,  welches  wir  mitfühlen,  alteriren  zu  kömien,  erst 
kann  begreiflicher  Weise  der  Wunsch  entstehen,  helfend  einzu- 
ken.  Wie  könnte  z.  B.  das  Mitleid  mit  dem  Schmerz  um  uner- 
diche  Verluste  (wie  gestorbene  Eltern  oder  Kinder)  auf  den  Ge- 
iken  bringen,  solches  Leid  abstellen  zu  wollen,  was  seiner  Natur 
h  unabänderlich  getragen  werden  muss,  bis  die  Zeit  es  lindert? 
hl    aber   kann  bei  dem  Mitgefühl  für  die  Leiden  kriegführender 
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Volker  der  Wunsch  entstehen,  die  Ejiege  mochten  wo  mOgM  ;■ 
aufhören,  wenn  auch  der  so  Wünschende  zunächst  nicht  eindeht 
er  für  seine  Person  thun  könnte,  um  diesem  Ziele  nfther  am  komM^ 
wenn  ihm  nur  das  Ziel  im  Bereich  der  Möglichkeit  zu  liegen sckeü 
Wirklich  eingreifen,  um  das  Gefühl,  das  er  mitempfindet,  abzotsdOi 
wird  der  Mensch  erst  dann,  wenn  er  nicht  nur  an  die  aUgcodi 
Möglichkeit  einer  Aenderung  glaubt,  sondern  auch  ganz  bestimmt  ii 
ihm  in  diesem  Augenl)lick  erreichbaren  Mittel  erkennt,  durch 
er  diese  Aenderung  herbeizuführen  hoffen  darf. 

Aber  auch  da,  wo  die  Gelegenheit  geboten  ist,  wird  das 
keineswegs  immer  zur  Linderung  fremden  Leids  antreiben;   es 
vielmehr  das  praktisch -Werden  des  Mitgefühls  sowohl  von  den 
ihm  bestehenden  Affocten   als  von  seiner  eigenen  Beschaffenheit 
Neid  und  Schadenfreude,  Faulheit   und  Bosheit,   Bequemlichkeit 
collidirende  Selbstsucht  können    sehr   wohl  gleichzeitig  mit  dem 
gefühl  erregt  sein,  und  werden  dann  nicht  nur  den  praktisdken 
Sequenzen  des  letzteren  Affects  widerstreben,  sondern  auch  seiofio 
stimd  als  Gefühl  bekämpfen.     Sie  werden  seine  Aeusserung  vd 
oder  unvollständig  aufheben,   wenn  sie  zusammengenommen  ilm 
Stärke  mindestens  gleichkommen,  beziehungsweise  dieselbe 
erreichen.     Noch   wichtiger  als  diese    das   Mitgefühl    panüysi 
Affecte  aber  ist  die  Beschaffenheit  des  Mitleids  selbst.     Dieses  in 
als  einer  Beziehung  räthsellmfte  Gefühl  ist  bekanntlich  aus  Lust 
Unlust  gemischt ;   je   reiner  die  Unlust  in  demselben  vertreten  ist 
mehr  also  das  Mitleid  seiner  idealen  Charakteristik,  scheinbare« 
des  Schmerzes  in  der  fremden  Seele  selbst  zu  sein,  nahekommt, 
entschiedener  wird  es  zur  helfenden  That  drängen;  je  mehr  »bei 
Lust-Klemeiite   in   diesem  Gefühl    an    relativer  Bedeutung  gevri 
desto  mehr  wird  naturgemäss  die  Tendenz  des  Gefühles,   bei  sid 
beharren,  wachsen,  luid  wird   bei  überwiegender  Lust  im  Mitlvid 
Streben  nac/h  helfendem  Flingreifen  überwiegen.     Die  Ijust  im 
(es   ist   hier   selbstverständlieh    nicht   v(»n   der   etwa  durch  H 
anticipirten  Lust  der  Hilfslinstung  die  Rede)  kann  nun  wohl  in 
facher  Kichtung  unterschieden  werden,   als  ästhetische  Lust  des 
leids  und  als  eine  der  GrausamkeitswoUust  verwandte,  wo  nicht 
mit  deren  geringeren  Graden  identische  Emptindung;  nur  zu  oft 
werden  beide  Arten  der  Lust  beim  unlietheiligten  Zuschauer  sid» 
verschmelzen,  wie  wir  dies  an  den  bei  UnglücksfUUen  müssig  g»ff« 
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Ikshanfen  sehen  können,  die  sich  gierig  um  das  Schauspiel  eines 
Biiftmpfen  liegenden  Menschen,  oder  eines  gestürzten  Earrenpferdes 
■mnendrängen,  ohne  dass  der  Hundertste  an  Hilfsleistung  denkt. 
ff  hier  auch  Neugier  ein  allein  schon  viel  erklärender  Factor  sein, 
iUlt  doch  die  aufgesuchte  Lust  des  Mitleids  bei  einer  grossen  Zahl 
nrer  in's  Gewicht;  hingegen  scheucht  bei  feineren  Naturen  dieUn- 
ft  des  Mitleids  von  solchem  Anblick  hinweg,  wenn  nicht  die  HofF- 
^,  helfen  zu  können,  zur  Selbstüberwindung  und  zur  Ertragung 
r  Unlust  des  Mitleids  zwingt.  Die  aestbetische  Lust  des  Mitleids 
Itnthirt  von  vornherein  davon,  helfen  zu  wollen,  und  betrachtet  das 
id  durchaus  nur  als  Schauspiel  vom  Standpunkt  eines  unbetheilig^n 
iMshaners.  Diese  Art  sich  zu  den  Leiden  der  Welt  zu  stellen,  ist 
irAnlicher  als  man  denkt,  und  z.  B.  in  Eafieeklatschunterhaltungen 
k  xa  beobachten ;  man  entwickelt  eine  anscheinend  starke  Gremüths- 
IdbeiligTUig,  thut  sich  auf  seine  Rührung  viel  zu  Gute,  würde  aber 
I  Zumathung,  selber  helfend  einzugreifen,  sehr  befremdet  mit  leeren 
isflüchten  ablehnen.  Letzteres  beweist  nicht  grade  die  Unwahrheit 
teer  Gefühle,  aber  es  beweist,  dass  dieselben  nicht  unmittelbare 
npfindungen,  sondern  nur  ästhetische  Anempfindungen  sind, 
ist  dies  ein  concretes  Beispiel  für  die  oben  besprochenen  Gefahren 
ler  Ssthetischen  Moralbegründung. 

Noch  gefährlicher  jedoch  ist  die  Verwandtschaft  mit  der  Grausam- 
itswollust,  die,  gänzlich  verschieden  von  der  Bosheit  und  ebensogut 
gen  sich  selbst  wie  gegen  andere  gerichtet,  mehr  oder  minder  in 
iem  Menschen  wohnt.  Die  krankhaften  Auswüchse  derselben  zeigen 
IB  freilich  nur  monströse  Erscheinungen  unter  üeberwucherung 
itgegenstehender  Triebe,  können  aber  grade  deshalb  als  Schlüssel 
18  Verständnisses  für  die  complicirten  Vor<?änge  im  normalen  psy- 
lisehen  Processe  dienen.  Wie  verbreitet  ist  die  Lust  am  Martyrium 
Is  solchem,  sei  es  an  Krankheit  oder  gesellschaftlichen  Plagen,  wie 
tl  werden  dieselben  in  höherem  oder  geringerem  Maasse  als  Selbst- 
«reck  cultivirt!  Auch  das  Mitleid  mit  sich  selbst  hat  seine  eigenen 
ieize,  welche  unter  Umständen  so  mächtig  werden  können,  dass  sie 
nr  Schädigung  des  eigenen  Interesses  führen,  —  ein  Vorgang,  der 
em  geschärften  psychologischen  Blick  namentlich  im  Frauenleben  nur 
1  oft  erkennbar  wird,  und  ganz  geeignet  scheint,  der  Umgebung, 
sbesoudere  dem  Ehemann,  das  Concept  zu  verrücken.  Wie  oft  sieht 
aicht  ganz  vernünftige  Menschen  mit  Wollust  im  eigenen  Schmerze 
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wühlen,  und  denselben  künstlich  nähren  und  verschärfen,  statt  an  m 
ner  Unterdrückung  zu  arbeiten !  Aehnliche  Paradoxie  weist  nun  aad 
das  Mitleid  mit  Anderen  auf.  Die  GrausamkeitswoUüst  an  fremda 
Martern  wäre  in  jeder  Gestalt  unmöglich,  wenn  ihr  nicht  das  Mitlei 
ein  lebhaft  gefärbtes  Bild  des  fremden  Leides,  eine  scheinbar  unmittel 
bar  intuitive  Sensation  desselben  zuführte.  Nur  ein  Mensch  voi 
starkem  Mitleid  ist  starker  Grausamkeitswollast  fähi| 
und  kein  Mitleid,  auch  das  reinste  nicht,  ist  chemisch  rein  von  dien 
Beimischung.  Von  den  Giftmischerinnen  aus  Passion  wird  imitf 
wieder  berichtet  (z.  B.  von  der  Bremerin  Gesche  Gottfried),  dass  li 
von  überströmendem  Mitleid  für  ihre  Opfer  ergrifiFen  waren,  in  Tld 
nen  schwanmien  bei  dem  Anblick  der  von  ihnen  verursachten  Leidd 
und  von  den  Angehörigen  derselben  als  Engel  der  Barmherzigkät  gl 
priesen  wurden.  Ich  sehe  hierin  weit  weniger  Heuchelei,  als  eine  ^ 
Verwandtschaft  und  zum  Theil  causale  Beziehung  des  Mitleids  i 
Grausamkeitswollust,  welche  überall  vorhanden,  und  nur  durch  andd 
Triebe  verhindert  wird,  solche  Früchte  zu  zeitigen.  ' 

Es  geht  hieraus  hervor,  dass  man  gegen  alles  Mitleid,  in  d^ 
die  L  u  s  t  -  Elemente  erheblich  in's  Gewicht  fallen,  in  moralischer  fl 
Ziehung  sehr  auf  seiner  Hut  sein  muss,  mögen  nun  in  diel 
Lust  des  Mitleids  die  ästhetische  Rührung,  oder  jene  der  Grausamki 
Wollust  verwandten  süssen  Schauer  überwiegen,  oder  mag  endlich 
behagliche  egoistische  Reflexion  auf  den  Contrast  der  eigenen  Leid 
freiheit  mit  dem  wahrgenommenen  fremden  Leide  der  Hauptbes* 
theil  sein.  Immer  muss  die  Lustempfindung  Selbstbehaupt 
fordern,  d.  h.  dem  Bestreben  der  Abänderung  ihrer  Ursache  e 
gegen  wirken.  Nur  dasjenige  Mitleid,  in  welchem  die  Unlust, 
Mit- Lei  den  das  weitaus  vorherrschende  und  bestimmende  ist, 
dieses  kann  zur  Abänderung  der  Ursache  drängen,  d.  h.  moralis 
Triebfeder  werden.  Aber  auch  hier  bleibt  die  Möglichkeit  oi 
dass  energielose,  passive,  und  dabei  sehr  sensible  Naturen  lieber  ä 
prix  vor  der  Ursache  der  Unlust  fliehen,  anstatt  sich  bei  dem 
such  zu  helfen  der  dauemdep  und  gesteigerten  Unlust  des  Mii 
auszusetzen. 

Der  mannichfache  Widerspruch,  welchen  meine  Behauptung 
den,  dass  das  Mitleid  überwiegend  Unlust  sei,  und  grade  die  Li 
demselben  keinen  unbedenklichen  Charakter  habe  (vgl.  PhiL  d.  Ui 
8.  Aufl.  n.  321—322),  beweist  am  besten,  wie  wenig  man  bis 
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öhnt  ist,  die  moralischen  und  unmoralischen  Seiten  des  Mitleids 
erkennen  und  zu  unterscheiden,  und  wie  sehr  man  alles  dies  unter 
i  gemeinsamen  Begriff  des  Mitleids  als  untrennbar  verknüpft 
ken  zu  müssen  glaubt.  Für  die  Untersuchung  der  ethischen  Be- 
bung des  Mitleids  ist  aber  diese  Sonderung  ganz  unerlässlich, 
n  man  nicht  von  vornherein  sich  die  Vertretimg  ganz  bedenkUcher 
Sequenzen  aufladen  will,  indem  man  das  Mitleid  im  gewöhnlichen 
assenden  Sinne  als  Moralprincip  aufstellt.  Nur  das  reine,  von 
r  Lust  frei  gedachte,  in  blosser  Unlust  bestehende  Mitleid 
1  als  eine  moralische  Triebfeder  bezeichnet  werden,  während 
i  dieses  chemisch  reine  Mitleid  in  Wirklichkeit  gar  nicht  ge- 
den  wird,  also  schon  deshalb  dringend  der  Oberaufsicht  und 
flng  durch  andere  Moralprincipien  bedarf. 

Das  Mitgefühl,  mag  es  nun  bloss  Stimmmig  bleiben,  oder  als 
Inahme  sich  äasseru,  oder  Gelegenheit  zur  practischen  Bethätigung 
n,  ist  wesentlich  dasjenige  Gefühlselement,  worauf  das  sogenannte 
e  Herz"  beruht,  wenngleich  letzteres  schon  eine  etwas  weitere 
utung  besitzt  und  ausser  dem  Mitgefühl  noch  einige  andere  Qe- 
}  umfasst,  welche  wir  in  den  nachfolgenden  drei  Abschnitten 
ichten  werden.  Die  Hauptsache  dessen,  was  man  das  „gute  Herz" 
t,  bleibt  aber  immer  die  Weichheit  für  Eindrücke  fremden  Wohl's 
Weh's,  d.  h.  die  Empfänglichkeit  für  das  Mitgefühl,  und  alles 
ige  sind  nur  Elemente  von  subsidiärer  Bedeutung,  wennschon 
sie  immerhin  am  „guten  Herzen"  nicht  gern  vermisst.  Man 
te  daher  das  Moralprincip  des  Mitgefühls  ohne  erhebliche  Unge- 
jkeit  auch  als  „Moralprincip  des  guten  Herzens"  bezeichnen,  ein 
Iruck  der  auch  für  das  gewöhnliche  Bewusstsein  sowohl  die 
le  als  die  Schwäche  dieses  Standpmiktes  ziemlich  wohl  characterisirt. 
st  dies  recht  eigentlich  das  Moralprincip  der  liebenswürdigen 
rftche,  einer  Bouhommie,  über  die  man  die  Achseln  zuckt,  der 
ichkeitsstandpunkt  weibischer  Männer  und  guter  aber  unbedeu- 
er  Frauen  ohne  tieferen  Fond.  Von  allen  Moralprincipien  hat 
»  am  meisten  einen  passiven  Charakter,  als  passive  Qefühls- 
jtion  auf  eine  vom  Gesichtspunkt  des  Unbetheiligten  aus  v^ahrge- 
mene  passive  Gefühlserregung;  denn  je  activer  ein  Gefühl  auftritt, 
^  weniger  weiss  das  Mitgefühl  mit  ihm  anzufangen,  desto  scheuer 
!  es  seine  weichen  Fühlhörnchen  in's  Schneckenhaus  zurück.  Auf 
pudern  Seite  aber  ist  es  wesentlich  das  Mitgefühl,   auf  dem  alle 
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•keit  erhoben  wird.    Als  erste  und  wichtigste  Erscheinungsform 

lernen  Empfindung  und  Thatigkeit  für  andere  ist  aber  das  Mit- 

■wiederum  von  höchster  Wichtigkeit,  welche  noch  dadurch  erhöht 

fiass  dieser  Instinct  als  mitwirkender  Factor  der  Sittlichkeit  zu 

vollendeten    Humanität   fttr   alle  Zeiten    unentbehrüch   bleiben 

Unschätzbar  als  subsidiäre  Triebfeder,  völlig   unzu- 

lich  als  allein  bestimmendes  Princip  —  dies  muss  unser 

rtheil  über  das  Mitgeföhl  sein. 

iJas  bisher  Gesagte  dürfte  ausreichend  erscheinen,    wenn  nicht 
mstand,  dass  Schopenhauer  in  einer  besonderen  Schrift  das  Mit- 
ils  alleiniges  und  ausschliessliches  Fundament  der  Moral  procla- 
hat,  Veranlassung  gäbe,  die  Ansichten  dieses  Philosophen,  welche 
mtere  Kreise  eine  gewisse  Autorität  besitzen,   einer  genaueren 
mg  zu  unterwerfen.     Ich  erinnere  vorweg  noch  einmal  daran, 
wie  wir  schon  oben  (S.  43 — 44)  gesehen  haben,   die  auf  dem 
id  beruhende  Moralltät  nach  Schopenhauer  nur  eine  relative 
gkeit   für   den   Standpunkt   der   Bejahung   des    Willens   zum 
a  hat,  also  nur  eine  vorläufige  propädeutische  Geltung  in  Anspruch 
len  kann,  bis  der  höhere  und  esoterisch  betrachtet  —  allein  wahr- 
ethische   Standpunkt   der  Verneinung   des  Willens    zum   Leben 
Igen  ist,  wo  dann  die  Askese  an  Stelle  des  Mitleids  als  oberstes 
Iprincip  von  entgegengesetzter  Tendenz  eintritt.    Was  den 
aimenhang   des   Mitleids    als    psychologischen   Fundaments    der 
1  mit  dem  metaphysischen  Moralprincip  Schopenhauers  betrifft, 
>mmen  wir  auf  denselben  später  zurück;  hier   haben  wir  es  nur 
dem  Princip   des  Mitleids   als  der  nach  Schopenhauer  alleinigen 
üschen  Triebfeder  zu  thun. 

Es  muss  zunächst  die  Beschränkung  des  Mitgefühls  auf  das  Mit- 
auffallen. Dieselbe  folgt  aber  ganz  consequent  (vgl.  die  Grund- 
leme  der  Ethik  2.  Aufl.  S.  210)  aus  Schopenhauer's  unrichtiger 
rie  von  der  Negativität  der  Lust  (vgl.  Phil.  d.  Unb.  Cap.  C.  XIH 
s  Stad.  der  Illusion  Nr.  1) ;  denn  wenn  die  Freude  nur  gehobenes 
ist,  so  kann  auch  die  Mitfirende  nur  gehobenes  Mitleid  sein,  und 
Sfitleid  schliesst  dann  die  Mitfreude  negativ  schon  in  sich.  Dass 
Conclusion  unrichtig  ist,  lässt  sich  leicht  empirisch  einsehen; 
i  ich  einem  Freunde,  der  Schopenhauer's  Schriften  bisher  nur  in 
von  mir  entliehenen  Exemplaren  gelesen  hat,  diese  Werke  bei 
passenden  Gelegenheit  schenke,   weil  ich  annehmen  kann,   ihm 
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Weichheit,  Milde,    Liebenswürdigkeit   und  heTzerOffhende  Wir» 
sittlichen  Verkelir  beruht,  und  ohne  dessen  die  Eiskraste  der  Sdl 
und  des  Stolzes  schmelzende  Temperatur  auch  des  gerechtesta 
edelsten    Menschen   Sittlichkeit    etwas   Herbes,    Strenge« 
Starres  behält.  Es  giebt  selbst  eine  tiefe  und  heilige,  aberiiahi 
sich  verschlossene  Art  der  Liebe,   welche  in  der  Begel  das 
Schicksal  hat,   einsam  und  unverstanden  durch  die  Welt  xa 
weil  ihr  die  weiche  und  leicht  ansprechende  Empfilnglichkeit  ftri 
Mitgefühl  fehlt,   weil   ihr   grosses   und   treues  Herz   so  weng 
„guten  Herzen"  hat. 

Die  gerade  bei  bedeutenden  Naturen  oft  vergebens  gesacUei 
mttthigkeit  findet  man  desto  häufiger  bei  sittlich  haltlosen 
in  Verbindung  mit  Leichtsinn  und  Wankelmuth,  bei  Verscta 
und  Spielern,  bei  Tölpeln  und  Gänschen,  und  ganz  besondets, 
schon  Goethe  bemerkte,  bei  öfFentüchen  Dirnen.    Wodurch  äe 
fressen  wird,   das  ist  vor  allem  das  Raffinement  der  Seil 
femer  der  Geiz,  der  Neid  und  die  Schadenfreude;  womit  sie  sicfc 
trefflich  verträgt,  ist  jene  naive  üngenirtheit  derSclbstsU 
die  man  bei  Thieren,  Wilden  und  Kindern  manchmal  in  so 
Weise  ausgesprochen  findet,  und  welche  die  oben  genannten 
sich  häufiger  als  andere  bewahrt  zu  haben  pflegen.     Beim 
wechselt  mit  den  sinnlich  anschaulichen  Motiven  die  crasseste 
sucht  mit  überraschender  Gutmttthigkeit  und  Aufwallungen  des 
Herzens  ab,  deren  wir  uns  kaum  noch  fähig  schätzen;  gleich 
aber  platzt  auch  wieder    die   tigerhafte  Grausamkeitswollust 
Er  erschlägt  um  eines  Spielzeugs  willen  seinen  Nächsten,  und 
die  Beute  einem  andern  weiter,   dem  er  damit  eine  besondere 
zu  machen   glaubt.     Der  schon  oben  bemerkte   umstand,  dws 
Mitgefühl  den  Charakter  eines  allerprimitivsten  Instincts  habe, 
dieser  Erscheinung  eine  tiefere  Bedeutung  beimessen,  als  sie  auf 
ersten  Anl)lick  zu  haben  scheint:  es  ist  der  in  einzelnen  Indivii 
bis  in  die  Gegenwart  herein  cousenirte  Urzustand  des  Natura« 
Gemüths,  dem  wir  l)ei  solcher  Verschwisterung  von  naivem 
und  naiver  Gutherzigkeit  gegenüberstehen.    Demgemäss  ist  aber 
eine  auf  das  Mitgefühl  allein  basirte  Sittlichkeit  als  eine  noch 
unschuldige,  d.  h.  der  selbstbewussten  und  ihrer  selbst  gewissen 
lichkeit  noch  möglichst  fernstehende  zu  betrachten,  die  aller  Gilfl''^ 
entbehrt,    durch    welche    die    letztere     zu    dem    Ideal    menseUkM 
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tittlichkeit  erhoben  wird.  Als  erste  und  wichtigste  Erscheinungsform 
iner  reinen  Empfindung  und  Thätigkeit  für  andere  ist  aber  das  Mit- 
feftthl  wiederum  von  höchster  Wichtigkeit,  welche  noch  dadurch  erhöht 
rird,  dass  dieser  Instinct  als  mitwirkender  Factor  der  Sittlichkeit  zu 
finer  vollendeten  Humanität  für  alle  Zeiten  unentbehrlich  bleiben 
rird.  Unschätzbar  als  subsidiäre  Triebfeder,  völlig  unzu- 
ftnglich  als  allein  bestimmendes  Princip  —  dies  muss  unser 
Sndurtheil  über  das  Mitgefühl  sein. 

Das  bisher  Gesagte  dürfte  ausreichend  erscheinen,  wenn  nicht 
ler  Umstand,  dass  Schopenhauer  in  einer  besonderen  Schrift  das  Mit- 
eid als  alleiniges  und  ausschliessliches  Fundament  der  Moral  procla- 
nirt  hat,  Veranlassung  gäbe,  die  Ansichten  dieses  Philosophen,  welche 
Ür  weitere  Kreise  eine  gewisse  Autorität  besitzen,  einer  genaueren 
Prüfung  zu  unterwerfen.  Ich  erinnere  vorweg  noch  einmal  daran, 
Uss,  wie  wir  schon  oben  (S.  43 — 44)  gesehen  haben,  die  auf  dem 
llitleid  beruhende  Moralltät  nach  Schopenhauer  nur  eine  relative 
Gültigkeit  für  den  Standpunkt  der  Bejahung  des  Willens  zum 
^ben  hat,  also  nur  eine  vorläufige  propädeutische  Geltung  in  Anspruch 
nehmen  kann,  bis  der  höhere  und  esoterisch  betrachtet  —  allein  wahr- 
laft  ethische  Standpunkt  der  Verneinung  des  Willens  zmn  Leben 
snrnmgen  ist,  wo  dann  die  Askese  an  Stelle  des  Mitleids  als  oberstes 
Moralprincip  von  entgegengesetzter  Tendenz  eintritt.  Was  den 
Süsammenhang  des  Mitleids  als  psychologischen  Fundaments  der 
Moral  mit  dem  metaphysischen  Moralprincip  Schopenhauer's  betrifft, 
k)  kommen  wir  auf  denselben  später  zurück;  hier  haben  wir  es  nur 
aiit  dem  Princip  des  Mitleids  als  der  nach  Schopenhauer  alleinigen 
EÄoralischen  Triebfeder  zu  thun. 

Es  muss  zunächst  die  Beschränkung  des  Mitgefühls  auf  das  Mit- 
kid auffallen.  Dieselbe  folgt  aber  ganz  consequent  (vgl.  die  Grund- 
probleme der  Ethik  2.  Aufl.  S.  210)  aus  Schopenhauer's  unrichtiger 
Theorie  von  der  Negativität  der  Lust  (vgl.  Phil.  d.  Unb.  Cap.  C.  XIII 
ftrstes  Stad.  der  Illusion  Nr.  1) ;  denn  wenn  die  Freude  nur  gehobenes 
tieid  ist,  80  kann  auch  die  Mitfreude  nur  gehobenes  Mitleid  sein,  und 
das  Mitleid  schhesst  dann  die  Mitfreude  negativ  schon  in  sich.  Dass 
Sie  Conclnsion  unrichtig  ist,  lässt  sich  leicht  empirisch  einsehen; 
ireoDD  ich  einem  Freunde,  der  Schopenhauer's  Schriften  bisher  nur  in 
len  von  mir  entliehenen  Exemplaren  gelesen  hat,  diese  Werke  bei 
iner   passenden  Gelegenheit  schenke,   weil  ich  annehmen  kann^   ihm 
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dadurch  eine  Freude  zu  bereiten,  d.  h.  also  aus  anticipirter  ^tür^j 
so  würde  doch  »Schopenhauer  selber  schwerlich  behaupten  wollen, 
diese  Mitfreude   nur   das   gehobene  Mitleid   über   den   UnglOckb 
war,  der  seine  Werke  noch  nicht  erb-  und  eigenthümlich  besass.  Wi 
muss  Schopenhauer  für  psych olo;;rische  Modelle  zur  Abstractiun 
Itehauptuni^en   vor   sich   gehabt  haben,   wenn  er  sagen  kann: 
Glückliche,    Zufriedene    als    solcher   lässt    uns    gleichgUltil 
(ebd.  S.  211)!    Hat   er   denn  nie  als  unl)etheiligter  Zuschauer 
Weihnachtsbescheerung  in  einer  Familie  mit  natürlichen,  lebensfrol 
Kindern  beigewohnt,    niemals    den    hellen   Jubel   fröhlicher  Mei 
auf  Liindpartiecn,   oder   den  strahlenden  Widerschein  inneren  61t 
auf  dem  Antlitz  einer  in   Illusionen   strhwimmenden  Braut  g< 
oder  ist  ihm  bei  alledem,  was  ihn  gar  nichts  anging,  niemals  das 
aufgegangen  ? 

Mitleid  mit  handgreiflichem  Jammer  zu  fühlen  ist  freilich  kea 
Kunst,  aber  die  Gelegenheit  zu  erspfthen,  wo  man  dem  kaum  g« 
ten  Wunsche  zuvorkommt,  wo  man  ehien  Willen  befriedigt,  der  di 
die  Umstände  der  Befriedigung  erst  recht  eigentlich  erregt  wird, 
besteht  die  Kunst,  Glückliche  zu  machen,  mid  sei  es  auch  nur 
Minuten.  Das  Mitleid  ist  ein  ])luniper  Geselle  gegen  die  linde 
jenes  Mitgefühls,  das  auch  unter  den  erschwerendsten  Cmst 
Freudenblumen  in  das  allen  gemeine  Leidensloos  dos  Daseins 
we1)en,  und  an  ihnen  freundlie-he  Kuhepunkte  zur  Erholung  der 
zu  gewähren  versteht.  Wer  diese  Fähigkeit  der  thätigen  Mitfrei 
besitzt,  der  wandelt  wie  ein  Engel  unter  seiner  dankbaren  Umgebi 
und  streut  auf  den  Keinem  zu  ersparenden  Leidtjnsweg  de^  Lei 
Kosen  des  Glückes,  die  tausend  Andere  an  den  Donienheckeu  die 
Weges  nicht  zu  pflücken  verstellen.  Wenn  irgendwo  das  Mitgef 
zum  Verwechseln  mit  der  Liebe  verwandt  ist,  so  ist  es  in  di* 
Gestalt  als  zarte  sinnige  Mitfreude,  die  nicht  ermüdet,  nach 
legenheit  zur  liethätigung  zu  8])ähen,  mid  um  so  emsiger  und  um 
segensreicher  mit  kleint^n  unsrluMiibaren  Mitteln  im  engsten  Krei! 
wirkt,  je  mehr  sie  überztjugt  ist,  dass  an  den  Hauptleiden  des  Menschen*] 
lebens  nichts  zu  ändern  ist,  0(l»*r  doch  für  ihre  Kräfte  und  Mittielj 
nichts  zu  hotten  st<»ht.  In  der  That  wird  man  auch  eine  dauenMlf| 
Bethätigung  des  Mitgefühls  in  dieser  feinsten  und  ätherischesten  6c-! 
stalt  fast  nur  auf  dem  Boden  eines  nu^hr  als  bloss  guten,  eines  lieV 
reichen  Herzens,   und   auch  da  hauptsächlich  im   engen  Kreis« 
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mi  Lieben  erwachsen  und  blühen  sehen,  Bedingungen,  die  beson- 
918  in  weiblichen  Naturen  vereint  gefunden  werden  (Dickens  hat 
juge  feine  psychologische  Skizzen  in  dieser  Richtung  geliefert,  z.  B. 
Me  Dorrity  Indem  Schopenhauer  sich  das  Verständniss  für  die 
Dwitive  Bedeutung  der  Mitfreude  abschnitt,  hat  er  von  vornherein  das 
»ncip  des  Mitgeftihls  seiner  duftigsten  Blüthen  beraubt,  und  die 
fcjten  Fäden,  durch  welche  es  am  innigsten  mit  der  Liebe  verknüpft 
&id,  durchschnitten. 

Was  weiter  an  Schopenhauers  Behauptung,  dass  das  Mitleid  „die 
Isizige  Triebfeder  aller  Handlungen  von  moralischem  Werth"  sei, 
denken  erregt,  ist  die  vollständige  Confusion  zwischen  bewusstem 
totiv  und  bewusstem  Ziel  (oder  bewusstem  letzten  Zweck)  einer 
Candlung,  an  welcher  der  uai  §  16  der  „Grundlage  der  Moral"  ver- 
iAchte  Beweis  dieser  Behauptung  laborirt.  Gewiss  muss  jedes  Motiv 
tue  Beziehung  auf  Wohl  imd  Wehe  haben,  wenn  es  den  Willen  be- 
^en  soll  (vgl.  ebend.  S.  205  Nr.  3),  und  zwar  durchaus  und  noth- 
cndig  eine  Beziehung  auf  das  eigne  Wohl  oder  Wehe,  während 
lue  solche  auf  fremdes  Wohl  oder  Wehe  nur  in  soweit  den  Willen 
Bwegen  kann,  als  diese  Beziehung  bewusst  oder  unbewusst  vermittelt 
et  durch  die  Beziehung  auf  das  eigne  Wohl  oder  Wehe.  Letzteres 
B^  Schopenhauer  ausser  Acht  gelassen,  als  er  die  nachfolgende  Argu- 
^ntation  darauf  stützte,  eine  Triebfeder  zu  suchen,  auf  welche  frem- 
«8  Wohl  und  Wehe  direct  und  ohne  vermittelnde  Beziehung  auf  das 
i^e  Wohl  oder  Wehe  unmittelbar  als  Motiv  wirkte  (ebend.  S.  208 
ben),  und  als  er  glaubte,  eine  dieser  psychologisch  widersinnigen 
^ordenmg  entsprechende  Triebfeder  im  Mitleid  gefunden  zu  haben. 
fande  im  Mitgefühl  hegt  die  lebhafte  Betheilung  des  eigenen  Wohls 
•der  Wehes  durch  dessen  energische  Lust-  und  Unlustempfindungen 
«  deutlich  zu  Tage,  dass  diese  directe  Beziehung  auf  den  eigenen 
Willen  und  seine  Befriedigung  oder  Nichtbefriedigung  als  psychologische 
^ermittelung  zwischen  dem  fremden  Wohl  oder  Wehe  und  der  Er- 
>sgang  des  auf  Abänderung  desselben  gerichteten  Willens  gar  nicht 
^erkannt  werden  kann,  wenn  auch  diese  Vermittelung  für  gewöhnlich 
Inbewusst  bleibt.  Kirchmann  ist  viel  eher  zu  entschuldigen,  dass  er 
lie  Beziehungen  der  Achtungsgefühle  zum  eigenen  Wohl  oder  Wehe 
verbannte,  als  Schopenhauer  in  Bezug  auf  das  Mitgefühl.  Uebrigens 
rird  durch  die  Anerkennung  dieser  psychologischen  Vermittelung  der 
fotivation  das  Problem  des  Mitleids   in   metaphysischer  Hinsicht  lun 
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nichts  weniger  wunderbar ;  nur  richtet  sich  die  Verwunderung  n 
mehr  darauf,  wie  „das  Wohl  und  Wehe  eines  Andern,  unmitte! 
d.  h.  so  wie  sonst  nur  mein  eigenes,  meinen  Willen  bewege*'  (( 
meinen  Willen  zum  thätlichen  Eingreifen  errege),  sondern  daraut 
es  komme,  dass  meine  Vorstellung  von  dem  Wohl  oder  Wehe  < 
Andern  in  mir  ein  Mitgeftlhl  erweckt,  dessen  Lust-  oder  Uni 
Charakter  in  demselben  Sinne  gerichtet  ist,  als  ob  das  Wohl 
Wehe  nicht  einen  Andern,  sondern  mich  selbst  beträfe.  Fftr  ( 
Fassung  des  Problems  behalt  Schopenhauers  metaphysische  Löi 
ihren  vollen  Werth. 

Diese  Vermittelung  der  Motivation  durch  eine  unbewusste 
bewusste  Beziehung  des  fremden  Wohles  oder  Wehes  auf  eis 
Wohl  oder  Wehe  zerstört  nun  aber  keineswegs  den  ethischen  Chan 
des  Handelns  aus  Mitgefühl,  so  lange  nur  das  fremde  Wohl  odei 
Linderung  fremden  Wehes  letzter  Zweck  oder  Ziel  des  Hani 
bleibt;  denn  Schopenhauer  selbst  erklärt  nur  diejenigen  Handln 
fQr  egoistisch  (d.  h.  nicht  moralisch),  „deren  letzter  Zweck 
Wohl  oder  Wehe  des  Handelnden  selbst  ist"  (ebend.  S.  206).  *)  ^ 
aber  erst  einmal  auf  diese  Vermittelung  reflectirt,  d.  h.  gelangt 
Beziehung  des  fremden  Wohles  und  Wehes  und  meines  auf  das 
gerichteten  Handelns  zu  meinem  eigenen  Wohl  und  Wehe  ors 
meinem  Bewusstsein,  dann  tritt  allerdmgs  die  von  Schopenhauer 
ausser  Acht  gelassene  und  ohne  Weiteres  geleugnete  Möglichkeit 
dass  meine  eigene  Befriedigung,  der  Genuss,  den  ich  durch  n 
Befreiung  vom  Mitleid  und  Verwandlung  desselben  in  Mitfreude  1 
zum  bewussten  Ziel,  zum  letzten  Zweck  meines  Wollens  und  Han( 
wird,  und  dass  ich  die  Milderung  fremden  Leides  und  die  Befi^rde 
fremden  Wohles  nur  als  unentbehrliches  Mittel  zu  diesem  schied 
dings  egoistischen  Zweck  mit  in  den  Kauf  nehme.  Wie  die  Bo 
den  Genuss  ihrer  eigenen  Grausamkeitswollust  zum  bewussten  Z 
ihres  Handelns  haben  kann,  bei  dem  ihr  die  äusseren  Opfer 
Grausamkeit  nur  als  gleichgültige  Mittel  und  Werkzeuge  des  eig 
Genusses  erscheinen,  so  kann  auch  das  Mitleid  lediglich  seinen  eig 


*)  Der  Satz  auf  S.  204:  „Die  Abwesenheit  aller  egoistischen  Motivi 
ist  also  das  Kriterium  einer  Handlung  von  moralischem  Werth'*  muss  mit 
sichiuahme  auf  Schopenhauers  Confusion  zwischen  Motiv  und  Zweck  des  Hai 
gedeutet  werden. 
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e»nuss  im  Auge  haben,  und  sein  Wohlthun  nur  als  gleichgültigen, 
Bdieicht  ungern  gezahlten  Kaufpreis  für  dieses  selbstsüchtige  Ver- 
tilgen betrachten.  Insofern  aber  nichtsdestoweniger  solches  Handeln 
«schUesslich  aus  der  Triebfeder  des  Mitleids  entspringt,  so  folgt 
iriaus,  *dass  die  Angabe,  eine  Handlung  sei  lediglich  aus  der  Trieb- 
der  des  Mitleids  entsprungen,  nicht  genügt,  um,  wie  Schopenhauer 
Biubt,  den  moralischen  Werth  des  Handelns  zu  constatiren.  Bleibt 
»gegen,  wie  dies  grade  beim  Mitgefühl  in  der  Regel  der  Fall  sein 
fcrd,  das  bewussteZiel  des  Handelns  das  fremde  Wohl  und  Wehe, 
«bt  also  der  Zweck  ein  objectiver,  und  stellt  sich  —  an  Stelle 
!t«  trüglichen  Kriteriums  der  Triebfeder  —  dieser  objective 
«reck  als  das  eigentliche  Kriterium  des  moralischen  Wer- 
kes einer  Handlung  heraus,  so  ist  es  wiederum  unrichtig,  wenn 
ihopenhauer  behauptet,  das  Mitleid  allein  sei  die  einzige  und  aus- 
shliessliche  Triebfeder,  welche  zu  solchen  Handlungen  führen 
iame,  die  fremdes  Wohl  und  Wehe  zum  letzten  Zweck  haben;  denn 
fcr  haben  gesehen  und  werden  femer  sehen,  dass  auch  die  hete- 
lAomen,  die  ästhetischen  imd  die  noch  weiterhin  zu  besprechenden 
efühls'  und  Vernunft-Moralprincipien  dieser  Anforderung  ent- 
Kiechen.  Schopenhauers  Definition  der  Handlungen  von  moralischem 
rerthe  als  der  aus  der  Triebfeder  des  Mitleids  folgenden  ist  also 
•lerseits  zu  weit  —  denn  es  können  auch  egoistische  Handlungen 
ms  ihr  folgen,  andererseits  zu  eng  —  denn  es  giebt  ausser  dem 
Bitleid  noch  viele  andere  Triebfedern  und  psychologische  Factoren, 
U  denen  Handlungen  von  achtem  moralischen  Werthe  folgen  können. 

Das  Vorstehende  dürfte  hinreichen,  um  den  Anspruch  des  Mitleids 
Hf  principielle  Gültigkeit  als  ausschliessliche  Grundlage  der 
toral  zu  beseitigen,  nicht  aber,  um  bei  den  von  der  Lecture  Schopen- 
■iners  voreingenommenen  Lesern  auch  dieUeberschätzung  dieser 
^ebfeder  auf  ihr  rechtes  Maass  zurückzuführen,  und  zu  letzterem 
i^eck  wollen  wir  noch  einige  weitere  Betrachtungen  anschliessen. 

Das  Mitleid  ist  eine  Gefühlsreactiou,  welche  durch  die  Vorstellung 
temden  Leides  hervorgerufen  wird,  und  deren  Intensität  von 
er  Intensität  oder  sinnlichen  Lebhaftigkeit  dieser  Vor- 
teilung abhängt.  .Die  sinnliche  Lebhaftigkeit  dieser  Vorstellung 
i  aber  subjectiv  dadurch  bedingt,  ob  dieselbe  al)stracter  Gedanke, 
Jer  concreto  Phantasievorstellung  (z.  B.  Ausmalung  euies  entfernten 
ier  künftigen  Leidens),  oder  Erinuerungsvorstellung  eines  miterlebten 
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Vorganges,  oder  ob  m  AVcihrneliimingsvorstellimg  eines  gegenwartig&j 
Vorganp:('S  ist.  uiul  ob  diese  Wahrnehmung  bloss  durch  das 
oder  bloss  durch  (his  Geh('»r  (Janunirgeschrei  und  Wehklagen) 
durch  beide  Sinne  vermittelt  oder  vielleicht  durcli  noch  andere 
unterstützt  ist  (z.  H.  Tustwahrnehumng  der  Krampferschütterung 
des  Todeszuckens ,  ( leruehswahrnehnmng  brandigen  Gewel 
u.  s.  w.).  Objcctiv  bedinjj^t  ab<T  ist  die  Intensität  der  Vorstdli 
des  IVeniden  Leides  dadurch,  ob  und  in  welchem  Grade  das  Leid 
der  dritten  Person  sicli  durch  sinnlich  wahrnehmbare  K« 
zei(then  ilussert.  Alle  diese  Thnstiljidi',  von  denen  die  Stärke 
Mitleids  —  und  denniach  die  Aloralitflt  der  Handlung  —  abl 
sind  aber  höchst  zufälli^(»r  Natur  und  strhen  nur  zum  kleinsten 
TUid  ganz  ausnahmsweise  in  der  Macht  des  Handelnden.  Tritt 
eine  Collision  zweier  Pllichten  ein,  welche  nach  Schopenhauers  Voi 
Setzung  beide  imr  aus  Mitleid  folgen  können,  so  wird  das  stäik« 
Mitleid  siegen;  ist  dieses  aber  nur  aus  zufillligen,  nicht  aus  sittlii 
Ijcrechtigten  Gründen  das  stilrkere,  so  wird  häuiig  genug  die 
Scheidung  den  sittlichen  Forderungen  entgegen  ausfallen  ml 
Den  Ans])rüchen  der  Billigkeit  gemäss  müsste  das  stärkere 
die  grössere  Berücksiclitigunü:  von  Seiten  der  thätigen  Beihilfe 
dienen;  aus  der  psycliologiscben  iNatur  des  Mitleids  folgt  jedoch,  di 
das  schwerere,  aber  stolz  in  sicli  verschlossene  und  standhaft  und 
duldig  ertragene  Leid  hinter  di'm  geräuschvoll  sich  ankündigenden 
theatralisch  aufsprcizenden  zurückstehen  nmss.  Das  Virtuosenthi 
der  Bettelei  (mit  Sidbstverstünunelung  und  andern  Mitteln)  wird 
seinen  Speculationen  auf  die  jKsychob)gische  Natur  des  Mitleiils 
lange  sein  Ziel  erreii-ben  und  die  der  verschämten  Armuth  gehül 
den  Almr)sen  so  lange  seiner  liederlichen  Arbeitsscheu  zuzuwem 
verstehen,  als  nicht  entweder  die  menschliclie  Natur  sich  ändert,  od« 
al)er  als  die  Menschen  nicht  lernen,  die  Regungen  ilircs  Mitleids 
beherrschen  und  di(!  Oeluhlsmoral  durch  die  Vernunftmoral  zu  regtt* 
liren  und  zu  rectiüciren.  Vor  tlem  Forum  des  Mitleids  hat  stets  der 
Anwesende  Kecht  gegen  den  AbwestMiden;  die  Gegenwart  llecht  geg« 
dit;  Zukunft;  die  nothwendige  Fcdge  von  ersterem  ist  W^ankehnuth, 
Treulosigkeit  und  Ungerechtigkeit,  von  letztentfii  der  Leichtsinn.  Wo 
bloss  das  Mitleid  entscheidet,  bricht  die  Gattin  unbedenklich  die  che* 
liehe  Treue,  weil  si(?  dem  armen  guten  Jungen,  der  sich  in  sie  T^J^ 
gafft  hat,  nicht  durch  Versagen  das  Herz  brechen  kann,  und  dem  fe^ 
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len  Gatten  zu  Hause  ja  doch  nicht  heiss  macht,  was  er  nicht  weiss, 
feas  ^te  Herz  schenkt  den  sauer  erarbeiteten  Nothgroschen  dem  kläg- 
tch  thuenden  Bettler,  der  ihn  in  der  nächsten  Schenke  mit  einer  Dirne 
'wjuhelt,  und  denkt  nicht  an  die  unvermeidlichen  Tage  der  Noth,  wo 
fic  Seinen  dann  darl)en  müssen.  Das  gute  Herz  ergreift  allemal 
^artei  f  ü  r  den  Schuldigen,  der  von  llechtswegen  seine  Strafe  erleiden 
oll  und  gegen  die  Vertreter  der  Gerechtigkeit,  welche  sie  verhängt 
jsiben  und  vollstrecken  sollen.  Das  Mitleid  versagt  seinen  Dienst  als 
Coralpriricip,  wo  das  Verbrechen  im  concreten  Falle  keni  Leid  hervor- 
oft,  wenn  z.  H.  einem  Millionär  ein  Goldstück  aus  der  Börse  ge- 
kohlen  >rird,  dessen  Verlust  er  niemals  empfindet,  vielleicht  nie  be- 
aerkt;  es  verwirrt  die  ethischen  Begriffe,  wo  das  Verbrechen  nur  dazu 
lienen  soll,  durch  Zufügung  eines  klemen  Leides  ein  grösseres  zu 
teilen,  mid  kann  demgemäss  nicht  umhin,  die  Heiligsprechung  des 
Jrispinus  zu  sanctioniren.  Es  bringt  das  sittliche  Bewusstsein  auch 
La  in's  Schwanken,  wo  das  Verbrechen  die  Linderung  eines  grossen  eigenen 
-iieides  durch  Herbeiführung  eines  geringen  fremden  erkauft  (z.  B.  die 
Entwendung  eines  BrMchens  aus  dem  Bäckerladra  durch  einen  Ver- 
chmachtenden,  der  sich  dadurch  vor  dem  Hungertode  rettet);  denn 
«er  verschwindet  bei  der  maassge])enden  Beurtheilung  durch  den  un- 
►«theiligten  Dritten  das  Mitleid  mit  dem  bestohlenen  Bäcker  voll- 
ständig vor  dem  Mitleid  mit  dem  Verschmachtenden.  Das  Mitleid, 
Welches  aus  einer  abstracten  Vorstellung  ohnehin  schon  im  schwächsten 
ärade  folgt,  wird  noch  weiter  abgeschwächt,  wo  der  Verletzte  nicht 
ti  einer  oder  wenigen  Einzelpersonen,  sondern  in  einem  Collegium  oder 
n  einem  Collectivum  von  einer  grösseren  Zahl  pliysischer  Personen 
Gesteht,  auf  die  sich  die  Vi'rletzung  pro  rata  repartlrt,  wo  dann  für 
lie  Empfindung  des  Einzelnen  (wie  etwa  bei  einem  coUegiuUsch. er- 
haltenen Verweise)  doch  nur  wenig  herauskonmit.  Ganz  ausser  Stande 
Btt  funetioniren  befindet  sich  das  Mitleid  aber  da,  wo  der  Verletzte 
bloss  eine  fingirte  moralische  oder  juristisclie  Person  ist,  z.  B.  der 
Steuerfiscus;  hier  wird  das  Mitleid  ausschliesslich  von  den  Schmerzen 
iessen  afficirt,  der  zahlen  muss,  und  Ix'gleitet  deshalb  mit  wahrem 
[lochgenuss  und  Frohlocken  jede  geglückte  Defraudation. 

In  den  skizzirtiiii  Andeutungen  wird  man  ohne  Mühe  prägnante 
?harakterztige  jener  specifisch  weiblichen  Moralität  erkennen,  welche 
Mfwiegend  auf  dem  Mitgefühl  beruht,  ohne  an  der  Vernunftmoral 
iue  solide  Basis  für  diese  vage  Gutmüthigkeit  zu  besitzen.    Schopen- 
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Lauer  erkennt  an,  dass  die  Weiber  mehr  Empfänglichkeit  für's  Mitläd 
haben,  und  dass  dem  entsprechend  Ungerechtigkeit  und  Falgchheft 
ihre  häufigsten  Laster  sind  (S.  215),  a])er  er  merkt  nicht  den  caa- 
saien  Zusammenhang  zwischen  beidem,  obwohl  er  auf  der  Hand  liegt 
Vergebens  bemüht  er  sich,  die  festen  Grundsatze  der  Vemunftmonl 
als  eine  blosse  Aufspeicherung  von  Excretionen  des  Mit^fühls  d»* 
zustellen  (S.  214  unten  bis  215  oben);  das  Mitleid  kann  nur  wirkci, 
wenn  und  so  lange  (»s  als  wirklich  vorhandener  AflFect  besteht,  4  L 
wenn  und  so  lange  es  erregt  ist,  und  kräftig  erregt  kann  es  nur 
werden  durch  sinnlich  lebhafte  concreto  Vorstellungen,  nicht  dnnk 
abstracte  Maximen.  Hier  weim  irgendwo  heisst  es:  man  mnss  du 
Eisen  schmieden,  so  lange  es  warm  ist;  ist  der  Aflfect  verpufft,  ii: 
kann  er  nicht  mehr  wirken  und  am  allerwenigsten  lässt  das  MitkÜ-: 
sich  zur  eventuellen  Benutzung  warm  stellen  oder,  wie  SchopenhaMf 
anzunehmen  scheint,  auf  Flaschen  ziehen.  Die  Moralität  aus  Grand- 
Sätzen  der  praktischen  Vernunft  ist  eben  etwas  ganz  anderes  und  weW 
auf  eine  ganz  andere  psychologische  Quelle  zurück  als  dii 
Moralität  aus  erregtem  Mitgefühl.  Die  Gerechtigkeit,  welche  nack 
Schopenhauers  Ansicht  „die  erste  und  grundwesentliche"  (S.  266), 
die  „recht  eigentliche  Cardinaltugend"  (S.  199)  und  zugleich  die  Tu- 
gend der  männlichen  Morahtät  ist,  lässt  sich  durchaus  nicht  auf  Mit- 
leid zurückführen,  das  bei  den  Männern  grade  weniger  zu  finden  ist 
„Ohne  fest  gefasste  Grundsätze  würden  wir  den  anti-moralischen  Trieb- 
federn, wenn  sie  durch  äussere  P]indrücke  zu  Affecten  erregt  sind, 
unwiderstehUch  Preis  gegeben  sein''  (S.  215) ;  wenn  solche  Grundslt» 
oder  principielle  Vorsätze,  welche  sich  auf  die  Achtung  aller 
Rechte  beziehen,  aus  vernünftiger  Ueberlegung  hervorgehen 
(S.  214  Z.  13 — 14  von  unten),  so  haben  sie  eben  eine  andere  Wunel 
als  das  Mitleid,  welches  als  Gefühl  der  veniünftigen  Ueberlegung 
spottet,  sich  niemals  an  abstracte  Regeln  kehrt,  sondern  nur  an  den 
concreten  Fall  hält,  bei  vorkommenden  Collisionen  blind  der  sta^ 
keren  Erregung  folgt,  und  eben  dadurch  so  häufig  zur  Ungerech- 
tigkeit führt. 

Es  ist  eine  ganz  sophistische  Unterstellung,  wenn  Schopenhaner 
dem  Mitleid  die  Absicht  in  die  Schuhe  schiebt,  die  Rechte  eines 
Jeden  zu  achten,  als  ob  das  Mitleid  sich  um  Rechte  und  nicht  viel- 
mehr um  Leiden  zu  kümmern  hätte!  Das  Mitleid  erzeugt  selbst 
da,    wo    es    das    entscheidende  Motiv    zum  Vollbringer  der  sittlichen 
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landlung  wird,  noch  immer  keine  Gerechtigkeit  in  der  Gesin- 
MDg,  denn  die  Güte  ist  eben  etwas  anderes  als  Gerechtigkeit.  Wer 
dn  gefundenes  Gut,  obwohl  er  es  gern  für  sich  behalten  möchte,  doch 
«HS  Mitleid  „mit  der  Sorge,  dem  Herzeleid  und  der  Wehklage  des 
^'erlierers"  zurückstellt  (S.  216),  der  ist  damit  zwar  äusserlich  „auf 
Je  Bahn  der  Gerechtigkeit  zurückgebracht",  innerlich  aber  ist  er 
isimn  doch  alles  Gerechtigkeitssinnes  baar,  wenn  ihn  bloss'das  Mit- 
sid  zum  Zurückgeben  bestimmt  hat,  und  wird  dies  sofort  zu  Tage 
leten,  wenn  er  ein  Gut  findet,  dass  nicht  einem  Armen,  sondern  einem 
leichen  (der  sich  nicht  darum  grämt),  nicht  einem  Einzelnen,  sondern 
dner  Actiengesellschaft  gehört.  Beruht  die  Pflicht  nach  Schopenhauer 
resentlich  auf  der  eingegangenen  Verpflichtung  (S.  220),  so  schützt 
Las  Mitleid  keineswegs  vor  Verletzung  der  Pflicht  und  Bruch  des  ein- 
regangenen  Vertrages,  ausser  wenn  dadurch  ein  Leid  hervorgerufen 
rird,  was  doch  begriffüch  gar  nichts  mit  solchem  Unrecht  zu  thun 
tat,  sondern  nur  zufftUig  mit  ihm  verknüpft  sein  kann.  Wenn  Scho- 
penhauer allgemein  genommen  zugesteht,  dass  die  sämmtlichen  von 
Aristoteles  zusammengestellten  Tugenden  und  Laster  sich  nur  als 
»ngeborene  Eigenschaften  denken  lassen  (S.  250),  so  hätte  er 
tnch  neben  der  angeborenen  Eigenschaft  der  Empfänglichkeit  für  Mit- 
;effthl  die  andern  gleichberechtigt  zur  Geltung  kommen  lassen  sollen, 
ind  vor  allen  Dingen  anerkennen  sollen,  dass  der  Gerechtigkeitssinn 
lern  Mitgefühl  nicht  subordinirt,  sondern  coordinirt  und  gleich  ur- 
iprünglich  wie  dieses  ist,  ja  sogar  zu  ihm  in  einem  gewissen  diame- 
a^len  Gegensatz  steht. 

Ist  durch  das  Vorhergehende  dargethan,  welche  Gefahren  der 
}laube  an  das  Mitleid  als  alleinige  Grundlage  der  Moral  mit  sich 
»ringt,  und  wie  dringend  zur  Rectification  des  mitleidigen  Handelns 
m  Sinne  der  Gerechtigkeit  andenveitige  sittliche  Momente  erfordert 
»ind,  so  würde  man  doch  ebenso  sehr  irren,  wenn  man  glauben  wollte, 
n  dem  Mitleid  auch  nur  die  Triebfeder  derjenigen  Hand- 
DDgen  positiver,  über  die  negative  Forderung  blosser  Gerechtigkeit 
linausgehenden  Sittlichkeit  erkannt  zu  haben,  welche  Schopenhauer 
mter  der  zweiten  Cardinaltugend  der  Menschenliebe  zusammen- 
asst.  Es  folgt  dies  schon  aus  demjenigen  mit  Evidenz,  was  oben 
iber  die  durch  das  Mitleid  gefälschte  Entscheidung  bei  einer  CoUision 
er  Pflichten  gesagt  wurde,  wenn  man  nur  unter  Pflichten  die  negativ 
nd  die  positiv  sittlichen  Pflichten  zusammenbegreift,   anstatt  wie 
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Schopenhauer  den  Be<?riff  der  etliischeii  Pllicht  auf  die  negative  Fo^ 
derung  des  Tnnc^haltens  einer  eini^e^Mnj^enen  juridischen  Vertrags- 
verpfiichtunj?  zu  besrhränkon.  Zu  dieser  falschen  Piinschrftnknng  (die 
er  doch  wieder  durch  die  Pietätspflicht  der  Knider  ^^egeu  die  Eltern 
willkürUch  durclihrechen  nuiss  —  S.  221)  kommt  .Schopenhauer  dmti 
sein  Vorurtheil,  dass  die  jmsitive  Sittlichkeit  nunc  Gemüthlichkeit 
ohne  jedt*  ethische  V  (;rbind  lichkei  t  sein  müsse,  weil  sie  etwa 
bloss  aus  dem  ^ruten  Herzen  stamme,  und  deshalb  nicht  ethisch  ge- 
fordert  werden  dürfe.  Diese  das  Wesen  der  Moralitat  vernichtende 
und  bloss  noch  das  hon  pimsir  der  Oemüthlichkeit  übrij;:  hissende 
Behauptuncf  verschwindet,  S(»bald  wir  von  vornherein  die  Mogliclikeit 
offen  lassen,  dass  Handluni^en  höchster  j)ositiver  Sittlichkeit  noch  ans 
ganz  anderen  Factoren  entspringen  können. 

Eine  That  der  Grossmuth  z.  B.,    weichte  nach  Schopenhauer  Hnr 
aus  Mitleid  entsj)riessen  kann,  hat  sehr  häulig  mit  diesem  gar  nichts 
zu  thuu,  sondern    setzt  vor   allem  als  Vorbedingung  voraus  eine  un- 
gewöhnlich starke  Abstreifung  der  Selbstsucht  und  eine  kraftige  Selbst- 
überwindung als  Herrschaft   über  die  widerstrebenden  Instincto  (in»- 
besondere  den  Vergeltungstrieb),   un<l   beruht  unmittelbar  gcwölnilidi 
in  der  Hauptsache   auf  einem    gesteigerten    moralischen   SelbstgefilM 
(sittlichen  Stolz),    welches    durch  Vergeben   und  feurige  Kohlen  aufs 
Haupt  Sanmieln   sich    selber  kräftiger  zu  fördern  sich  bewusst  ist  als 
durch  VergeltiMi   des  emj>fangenen  Bösen    oder  durch  Abwenden  von 
dem  gedehmüthigten  und  bülfsbedürftigen  Gegner.     In   zweiter  Reihe 
können  die  genannten  Fncioren  unterstützt  werden  durch  das  Streki 
nach  künstlerisc/her  Selbstdarstidlung  (in  welchem  tlsthetischeu Element 
Schiller,   wie  wir  oben  S.  155  sahen,    das  E<lle    des  Handelns  fand), 
oder  durch  eine  löblicbe  Absicht,  sittlieb  erziehlicher  Wirkung,  welche 
unter  Umstanden  dun-h   grossmüthiges  Verhalten  am   kräftigsten  |?e- 
fördert  wenbni  kann  (vgl.  o])en  S.  208— i)) ;  es  wird  endlich  eine  humane 
und  UebevoUe  Gesinnung  von  Einlluss   sein  können,    welche    auch   da 
zur  Geltung  gelangen  kann,  wo  die  Situation  eigentlich  keine  Gelegen- 
heit zur  Entfaltung  des  Mitleids  bietet. 

Ebenso  wenig,  wie  das  Mitleid  als  alleinige,  oder  aucli  nur  als 
wichtigste  Triebfeder  für  Tliaten  des  Grossmuths  uiul  Edelmutbs  gegen 
Personen  angesehen  werden  kann,  ebenso  wenig  hat  dassol)>e,  mit  jenen 
höehsten  Aeusserungen  ])ositiver  Sittlichkeit  im  Menscheulebun  etwas 
zu  schaffen,  welche  aus  dem  Pathos  und  Enthusiaämus  für  eine  Idee 
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tammen.  So  rücksichtslos  und  erbarmungslos  auch  die  Gerechtigkeit 
st,  noch  weit  rücksichtsloser  und  erbarmungsloser,  weil  selbst  vor  der 
rirküchen  Ungerechtigkeit  oft  nicht  zurückscheuend,  ist  das  Pathos 
'ür  eme  Idee,  wenn  es  eine  gewaltige  Natur  ganz  und  ohne  liest 
erfüllt,  imd  das  allein  Maassgebeude  in  seinem  TiCben  geworden  ist. 
ffer  nur  für  eine  Idee  lebt,  der  achtet  die  Personen  für  das,  was  sie 
3ind,  für  geringfügig,  benutzt  sie  für  den  Dienst  seiner  Idee,  wofern 
ik  für  denselben  tauglich  sind  und  sich  dazu  benutzen  lassen,  und 
ffirft  die  unbrauchbar  gewordenen  Werkzeuge  bei  Seite,  ohne  sich 
roü  persönUcher  Dankbarkeit  zur  geringsten  Concession  auf  Kosten 
ier  zu  fordernden  Sache  bewegen  zu  lassen,  was  die  „guten  Herzen'' 
natürlich  empörend  finden.  Wer  die  Heroen  der  Weltgeschichte  in 
hrem  zermalmenden  Einherschreiten  über  Blut-  und  Leichenfelder, 
iber  verwüstete  Provinzen  und  Länder  mit  den  Augen  der  gewöhn- 
lichen moralischen  Betrachtung*  misst,  der  hält  sie  entweder  für  Teufel, 
wler  ihn  überkommt  ein  geheimes  Grauen,  wenn  (?r  ihren  Fanatismus 
"Ür  eine  leitende  Idee  zwar  ahnt,  ohne  sich  doch  zur  hmerüchen  Be- 
[eisterung  für  deren  Verwirklichung  emporschwingen  und  dadurch 
iber  die  schrecklichen  Mittel  der  Verwirklichung  hinwegsetzen  zu 
önnen.  Das  „gute  Herz"  wird  z.  15.  niemals  begreifen  können,  dass 
in  Volk  lieber  einen  langen,  aufreibenden  und  fürchterlichen  Krieg 
ut  zweifelhaftem  Ausgange  über  sich  nimmt,  ehe  es  in  eine  Forderung 
»iues  Nachbarn  wilügt,  welche  nur  sein  moralisches  Ansehen  bei  den 
achbam,  nicht  sein  physisches  Wohl  beeinträchtigt;  wäre  das  Mitleid 
is  allein  entscheidende  Moment  in  den  Männern,  in  diTen  Händen 
e  Entscheidung  liegt,  so  müssten  die  Gräuel  des  Krieges  auch  noch 
mn  v(5rmieden  werden,  w(»nn  die  Fortdauer  des  Friedens  durch  die 
•Osste  moralische  Niederlagt^  erkauft  werden  müsste,  eine  Ansicht, 
e  man  vom  Standjmnkt  der  Moral  des  Mitgefühls  von  Frauen  imd 
»iessbürgern  oft  genug  vertreten  findet. 

Wir  haben  in  dem  bisberigen  nur  diejenigen  Unterschiede  des 
itleids  betrachtet,  welche  in  der  Verschiedenheit  der  mitleiderwecken- 
11  Vorsüdlungen  bei  Voraussetzung  einc'r  constanten  Empfönglichkeit 
«jen ;  die  Inti*nsität  des  Mitleids  ist  aber  elxmsowohl  von  der  Em- 
änglichkeit  abhängig,  welche  nicht  nur  bei  verschiedenen  Personen 
rschieden  ist,  sondern  auch  bei  einer  und  derselben  Person  mit  dem 
•bensalter,  der  Stinmmng  u.  s.  w.  variirt.  Am  mitleidigsten  ist  die 
ichtsiimige   Jugend;   im  Alter  verhärtet   das  Herz   durch  die  vom 
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Leben  vermittelst  bitterer  Enttäuschungen  aufgezwungene  Vorsiclit 
und  Beherrschung  des  Mitleids,  auch  ohne  dass  in  wirthschaftlicier  . 
Hinsicht  eine  Neiginig  zum  Geiz  sich  einzustellen  l)raucht.  Wie  sehr 
die  Empfänglichkeit  vou  der  Stimmung  abhängt,  ist  bekannt;  W 
guter  Laune  schenkt  man  demselben  Bittenden  reichlich  und  gewahrt 
ihm  gern  sein  Gesuc^h,  den  man  bei  übler  Laune  l)arsch  abwdsi 
Durch  diese  Abhängigkeit  der  Empfänglichkeit  von  der  Stimmung 
geräth  das  Mitleid  von  einer  neuen  Seite  in  ein  Abhäugigkeitsverhilt- 
niss  zu  den  allerkleinlichsten  Zufällen,  von  denen  die  Stimmung  und 
Laune  beherrscht  wird  (z.  B.  ob  der  Geschworene  gut  gefrühstückt 
oder  mit  seiner  Frau  des  Morgens  Aerger  gehabt  hat),  während  doch 
das  Pimdament  der  Moral  auf  einen  möglichst  unwandelbaren 
Boden  gelegt  werden  muss. 

Sogar  in  einem  und  demselben  Zeitpunkt  ist  die  Empfänghchkeit 
nach  verschiedenen  Seiten  verschieden,  weil  durch  Nebenumstände  im 
Gemüth  verschieden  beeinflusst.  So  ist  z.  B.  die  Mitleidsempfänglich- 
keit für  kleine  unerhebliche  Leiden  eines  sehr  hilflosen  und  hilfs- 
bedürftigen Wesens  grosser  als  für  das  grössere  Leid  eines  auf  sich 
selbst  angewiesenen  Individuums,  wenngleich  dasselbe  im  gegebenen 
Falle  sich  ebenso  wenig  von  seinem  Leide  zu  helfen  vermag  wie  jenes. 
So  kommen  die  kleinen  Vögel  einem  hilflos  nach  Nahrung  schreienden 
jungen  Vögelchen  selbst  einer  fremden  Species  gutherzig  zu  Hilfe, 
während  sie  den  llügellahmen  erwachsenen  Gefährten  sogar  der  eigenen 
Species  unbarmherzig  verschmachten  lassen.  Aehnlich  gerathen  Frauen 
ausser  sich,  wenn  ein  sie  gar  nichts  angehender  Säugling  in  kleinlichen 
Nöthen  ist,  während  sie  bei  dem  schreiendsten  Elend  eines  Arbeiter- 
häuschens gleichgültig  vorübergehen,  und  die  Hilflosigkeit  der  Wittwen 
und  Waisen,  zimi  Theil  auch  der  Verbannten  und  Vertriebenen,  hat 
von  jeher  das  Vorrecht  genossen ,  das  Mitgefühl  in  höherem  Grade 
in  Anspruch  zu  nehmen  als  das  gleiche  Elend  anderer  Leute. 

In  allen  diesen  Fällen  handelte  es  sich  nur  erst  um  verschiedene 
Empfänglichkeit  gegen  glcichmä  ssig  fremde  und  fernstehende 
Personen ;  noch  grössere  Kmpfänglichkeitsunterschiede  ergeben  sich 
für  gleich  grosse  und  in  gleicher  Weise  wahrgenommene  Leiden  von 
Personen,  die  dem  Mitfühlenden  verschieden  fern  oder  nahe 
stehen.  Diese  Rangordnung  des  Ferner-  oder  Näherstehens  wird 
durch  das  Zusammenwirken  sehr  verschiedener  Rücksichten  l>e8timmt, 
unter  denen  gesellige  Beziehungen,   Dienst-  und  Vertragsverhältnisse, 
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Landsmaimscliaft,  Nationalität,  Glaubensgemeinschaft,  Standesgenossen- 
schaft, Zugehörigkeit  zu  gleichen  Sittlichkeitsbünden,  Blutsverwandt- 
schaft, Pietät,  Dankbarkeit,  Treue,  Freundschaft  und  Liebe  die 
wichtigsten  sind.  Schopenhauer  erkennt  diesen  Einfluss  filr  die 
Mitfreude  als  entscheidend  an  (S.  211),  aber  nicht  in  gleicher  Weise 
ftlr  das  Mitleid.  Und  doch  erregt  z.  B.  das  leiseste  Weh  des  eigenen 
Endes  das  Mitleid  in  viel  stärkerem  Grade  als  ein  grosses  Leid  bei 
Fremden,  die  uns  nichts  angehen.  Das  Mitleid  als  solches  würde  ein 
in  Bezug  auf  alle  Menschen  gleiches  sein  müssen,  da  die  charaktero- 
lo^scho  Eigenschaft  der  Empfänglichkeit  an  sich  selber  nicht  in  Bezug 
auf  verschiedene  Personen  verschieden  gedacht  werden  kann ;  erweist 
sie  sich  nun  doch  als  verschieden,  so  muss  dies  auf  dem  modificiren- 
üen  Einfluss  anderweitiger  geistiger  Factoren  beruhen,  die  durch 
dieselben  Motive  mit  in  Actiou  versetzt  werden.  Ein  deprimiren- 
der  Einfluss  auf  die  Empfänglichkeit  ist  wohl  nur  von  Hass,  Kachsucht, 
Neid,  Schadenfreude  u.  s.  w.  zu  erwarten;  die  normale  Empfäng- 
lichkeit gieht  sich  einer  fremden  und  in  jeder  Hinsicht  bisher  gleich- 
gtlltijren  Person  gegenüber  kund,  jedes  nähere  Verhältniss  zum 
Leidendon  aber  erhöht  die  EmpföngUchkeit  für  das  Mitgefühl  und 
z^var  in  um  so  höherem  Grade,  je  intimer  das  Verhältniss  ist. 

Dieser  Sachverhalt  ist  wichtig  für  die  Etbik.  Das  Mitleid  ohne 
Steigerung  der  Empfänglichkeit  durch  Pietät,  Treue,  Liebe 
u.  s.  w.  würde  meistens  zu  schwach  sein,  um  als  sittliche  Trieb- 
feder etwas  Namhaftes  zu  leisten;  es  sind  also  jene  andere  Trieb- 
Hern,  welche  in  Wahrheit  als  Grundlage  der  Sittlichkeit  angesehen 
werden  müssen,  insofern  sie  erst  die  Empfänglichkeit  fdr's  Mitgefühl 
bis  zu  dem  Grade  steigern,  dass  es  seine  sittliche  Aufgabe  erfüllt. 
Aber  gi-setzt  auch  das  Mitleid  wäre  ohne  jene  ünterstützmig  von 
anderen  Seiten  für  sich  schon  stark  genug,  so  würde  es  doch  schon 
deshalb  ausser  Stande  sein,  den  sittlichen  Aufgaben  des  Lebens  in 
ihrer  complicirten  Abstufung  gerecht  zu  werden,  weil  es  gegen  alle 
Personen  in  gleichem  Maase  reagiren  würde.  Erst  die  Modiücation 
der  Empfänglichkeit  durch  jene  anderen  Geistesfactoren  sorgt  dafür, 
dass  den  nächsten  Pflichten  zuerst  genug  gethan,  und  nicht  die 
Heinere  aber  naheliegende  Aufgabe  über  der  grösseren,  aber  sachlich 
weitab  gelegenen,  versäumt  wird.  Das  Mitleid  als  alleinige  Grundlage 
der  Moral  würde  den  streng  geordneten  Pflichtenkreis  in  ein  Chaos 
verwandeln,  in  welchem  Alles  mit  gleichem  Recht  Hilfe  beanspruchte; 
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erst  dies  Miteinprreifeii  jener  von  iSdiopeiihauer  theoretisch  ignorirten. 
aber  praktiscli  vorausi^^esetzteii  Momente  lOst  die  Verwirrung  und 
macht  die  nächstliegende  Pliidit  auch  zu  der  am  meisten  am 
Herzen  liegenden.  Wo  daher  jene  andern  Factoren  schwaA 
vertreten  sind,  und  das  Mitirefühl  sich  selbst  überlassen  bleibt,  da 
treibt  thatsHchlich  das  gute  Herz  lauter  sittlichen  Unfug,  indem  es 
aus  einem  (nachher  ebenso  oft  bereuten)  Aflfect  des  Augenbücb 
Fremden,  Unbekannten  und  Unwürdigen  zuwendet,  was  es  sein« 
(ingeren  und  nächsten  Pflichten  kreise  entzieht. 

Weit  entfernt  also,  dass  das  Mitgefühl  als  Grundlage  der  Moni 
die  Quelle  von  Pietät,  Treue  und  Liebe  l)ildete,  ist  es  vielmehr  eiie 
Pflanze,   die  erst  auf  dem   Boden   dieser   tieferen  Grund- 
lagen der  Gefühlsnioral   gedeiht  und  Früchte  tragt,  und  e^ 
scheint  es  gleichsam   nur  als  der  psychologische  Handlanger, 
dessen  jene  dauernden  sittlichen  Willensrichtungen  sich  bediwiea, 
um  die  auf  ihrem  Boden  gewachsenen  Früchte  zu  pflücken  mit  Hilfe 
einer  lebhafteren  augenblicklichen   Erregung,  als  sie  ihnai 
selber  für  gewöhnlich  zu  Gebote  steht.   Wenn  Schopenhauer  behauptet, 
dass  die  Menschenliebe  oder  NächstenUebe  nichts  anderes  als  Mitldd 
sei,   so  beweist  er   damit  nichts   als  seine  Verwechselung  einer] 
dauernden  W^illensrichtung  mit  einem  vorübergehenden 
Affe  et,  die  allerdings  mit  einander  verwandt  sind,  deren  intimste 
Verknüpfung  durch  die  Mitfreude  aber  Schopenhauer  selbst,  wie  oben 
gezeigt,  durchschnitten  hat.  Schon  in  dem  Wechselverkehr  mit  Thieren 
kann  man   den  Unterschied  zwischen  Mitleid  und   Liebe  hinlänglich 
kennen  lernen:  etwas  specifisch  anderes  ist  das  Mitleid  des  modernen 
Grossstädters  mit  dem  gemisshandelten  Karrengaul  als  die  Liebe  des 
Arabers  zu  seinem  edlen  Zeltgenossen,  etwas  anderes  das  Mitleid  des 
Vorübergehenden  mit  einem  jungen  Hunde,   der  ersäuft  werden  sott, 
als  die  Liebe  des   alten  Bettlers   zu  dem  letzten  ilmi  uneigennützig 
treu  gebhebenen  vierfüssigen  Freunde.     Inwiefern   die  rührende  Liebe 
des  Hundes  oder  Pferdes  zu  seinem  Herni  oder  den  Kindern  seine« 
Herrn  etwas  mit  dem  Mitleid  zu  thun  haben  könne,   ist  in  den  ge- 
wöhnlichen Fällen  schlechterdings  nicht  einzusehen. 

Ohne  Frage  kami  Liebe  gegen  eine  Person  durch  häufige  Erregung  ! 
des  Mitleids    gegen    dieselbe    entzündet   und   genährt   werden;   aber 
erstens  ist  diese  Liebe  dann  immer  noch  etwas  anderes  als  das 
Mitleid    oder    die    Mitleidsempfänglichkeit,    welche    den    äusseren 
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nlass  zu  ihrem  Auf  keimen  gab,  und  zweitens  wird  eine  solche  aus 
lossera  Mitleid  erwachsene  Liebe  in  sittlichem  Sinne  ebenso  unbefrie- 
igend  und  unzulänglich  gefunden  werden,  wie  etwa  in  geschlechtlichem 
5inue  jemand  damit  zufrieden  sein  wird,  bloss  aus  Mitleid  geliebt 
Kier  geheirathet  zu  werden.  Eine  feinere  psychologische  Analyse 
eigt,  dass  die  Liebe  gerade  nur  insoweit  durch  das  Mitleid  ge- 
lährt  wird,  als  sie  sich  gleichsam  dem  Mitleid  für  die  Gelegenheit 
laukbar  erweist,  welche  es  an  ihm  fand,  sich  selber  zu  bethäti- 
fen  (n&mlich  durch  das  Wirken  und  Sorgen  für  die  geliebte  Person, 
welches  sich  auf  die  Gefühlssphäre  als  Steigerung  der  Empftnglichkeit 
Ür  das  Mitgefülil  reflectirt).  So  findet  zwar  eine  Wechselwirkung 
•tut,  aber  die  Initiative  in  derselben  liegt  auf  Seiten  der  Liebe, 
reiche  vom  Mitleid  nur  ihre  eigne  Liebesthätigkeit  als  ßeflex  zurück- 
rhält,  und  so  durch  Geben  sich  bereichert.  Dass  ebensowohl  Gut- 
lerzigkeit  mid  leichte  Enipfönglichkeit  fürs  Mitleid  in  liebeleeren 
elbstsüchtigen,  aber  leichtsinnigen  und  leicht  erregbaren  Gemüthern 
biie  eigentliche  Fähigkeit  zur  Liebe,  wie  auf  der  andern  Seite  starke, 
:efe  und  treue  Liebe  in  schwer  erregbaren,  aber  nachhaltig  fühlenden, 
:arr  verschlossenen  und  deshalb  rauh  und  frostig  scheinenden  Naturen 
KMjflich  ist,  wurde  oben  schon  berührt;  es  kann  sich  also  auch  die 
Wechselwirkung  zwischen  Liebe  und  Mitleid  auf  ein  sehr  geringes 
[aass  reduciren,  und  ist  deshalb  keinenfalls  eine  Identification  beider 
M-itthaft. 

Schopenhauers  Mitleidsprincip  ist  als  lleaction  gegen  die  ein- 
LMtig  rationalistische  Moral  Kants  zu  betrachten,  und  hat 
Is  solche  eine  gewisse  historische  Berechtigung,  wenngleich 
e  über  ihr  Ziel  hinausschoss.  Weim  Kant  dem  Handeln  aus  dem 
imittelbaren  Gefühl  mit  Unrecht  jeden  sittlichen  Werth  abgesprochen 
itte,  so  lehnte  Schopenhauer  ebenso  ungerechter  Weise  die  Vernunft- 
oral gänzlich  ab.  Indem  er,  ausdrücklich  gestützt  auf  die  buddhis- 
iche  und  christliche  lieligion  die  Hechte  der  Gefühlsmoral  gegenüber 
ler  verknöcherten  Vernunftexclusivität  der  Kathedermoral  deutscher 
jifphilosopheu  zu  retten  unternahm,  vergrifl'  er  sich  leider  in  dem 
f;Lrestellt<^n  Priucip,  und  verfocht  den  einmal  ergriffenen  Irrthum 
t   dem   ganzen  Eigensinn   seines  störrischen  Kopfes.*)     Der  über- 


*)  um   zu   ermessen,   wie   schücllfertig  Schopcnbauer  abspricht,   vergleiche 
D  beispielsweise  die  Art,  wie  ihm  die  Erzäblung  vom  barmherzigen  Samuriter 
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triebene  Wertli,  welchen  die  sensible  Natur  der  Inder  auf  die 
Eigenschaft  des  mitleidigen  Affects  und  der  Empfänglichkrit  ftr 
denselben  legte ,  und  der  passive  Zug  der  energielosen  Dnliq( 
welcher  die  Gefdhlsmoral  des  Buddhismus  und  in  geringerem  Jbm 
auch  die  des  Urchristenthums  durchzieht,  mochte  dazu  beitragen,  ii 
zu  seinem  Irrthum  zu  verleiten  oder  doch  in  demselben  zu  besttihi 
Wir  aber  können  in  dem  Mitgefühl  wohl  eine  der  gescbichtlid  m 
frühesten  in  Action  tretenden  etliischen  Triebfedern  und  ein  ftril 
Zeiten  wichtiges,  in  gewissem  Grade  sogar  unentbehrliches  Hilfinw»rt 
für  die  Grundlage  der  Moral  erkennen,  aber  nicht  dieselbe  aki 
diesem  Princip  erschöpft  ansehen,  und  müssen  der  dänischen  Akadfli 
Recht  geben,  dass  sie  eine  so  einseitig  aufgefasste  Grundlegung  ii 
Moral,  wie  die  Schopenhauers  ist,  nicht  prämüren  konnte. 


7.    Das  Moralprincip  der  Pietät 

War  das  Mitgefühl  ein  natürlicher  Instinct  mit  sittlich  verwöft" 
baren  Folgen,  aber  ohne  unmittelbare  sittliche  Beziehungen,  so 
kennen  wir  in  der  Pietät  zum  ersten  Mal  ein  Geftlhl  in  Bexogii 
Andere,  <ias  wesentlich  auf  sittlichen  Beziehungen  beruht  Das  v 
gefühl  ist  die  natürliche  Resonanz  des  Gefühls  mit  fremder  Lnrt 
und  fremdem  Leid,  die  Pietät  aber  ist  die  Reaction,  mit  wekhf 
das  Gefühl  auf  die  imwillkürliche  Anerkennung  eines  sittlich«! 
Charakters  in  Anderen  antwortet  Das  Mitgefilhl  wirkt  kIi^ 
tiger  und  directer  auf  das  Zustandekommen  guter  Handlung«! 
hin,  die  Pietät  trägt  mehr  zur  Entwickelung  des  sittlichei 
Bewusstseins  bei.  Während  der  Vergeltungs trieb  zuerst  undii 
nachdrücklichsten  die  Ahnung  einer  sittlichen  Diflfereni  ^ 
Haudlimgen  wachruft,  wx'il  sie  aus  der  uimiittelbaren  Empfiwtt 
ihres  Effects  auf  den  Betroffenen  entspringt,  erhebt  die  PW 
das  so  geweckte  Bewusstsein  zur  Stufe  der  ün Parteilichkeit 
indem  sie  sich  auf  den  sittliclien  Charakter  von  Handlungen,  g*** 


genügt,  um  die  Identität  von  Nächstenliebe  und  Mitleid  zu  begründen,  nH  ^ 
bewunderungßwftrdigen  psychologischen  Feinheit  und  Vielseitigkeit,  mit  f«W 
Schiller  in  sciuen  Briefen  an  Körner  vom  IH.  und  19.  Februar  1793  dflOKB* 
Gegenstand  behandelt. 
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»gesehen  von  der  Person  des  Betroffenen  bezieht.  Die 
etat  schliesst  sich  daher  unmittelbar  an  das  moralische  Selbst- 
fthl  an;  ist  dieses  das  moralische  GefQhl,  das  man  vor  sich 
Iber  hat,  so  ist  jenes  das  moralische  Gefühl,  das  man  vor  An- 
nen hat. 

Die  Handlungen,  aus  welchen  man  den  sittlichen  Charakter  der 
rson  erkennt,  wirken  strenggenommen  auf  das  Geftthl  nur  als 
mptome  des  Charakters,  und  insofern  ist  die  Person,  gegen  welche 
»  gerichtet  sind,  gleichgültig;  ohne  Zweifel  aber  wird  die  Güte  der 
mdlungen  am  nachdrücküchsten  zu  Gemüthe  geführt,  und  daher 
s  GtefÄhl  der  Pietät  am  lebhaftesten  hervorgerufen,  wenn  die- 
Ibcn  gegen  den  Urtheilenden  selbst  gerichtet  sind.  Hieraus  erhellt 
B  nahe  Verwandtschaft  und  das  häufige  Verbundensein  der  Pietät 
it  der  Dankbarkeit,  d.h.  die  Erhöhung  des  moralischen  Gefühls, 
8  man  vor  Anderen  hat,  durch  das  moralische  Gefühl,  das  man 
?gen  sie  hat.  Denn  auch  rückwärts  wird  die  Pietät  wiederum  die 
inkbarkeit  steigern,  weil  die  Pietät  dafür  bürgt,  dass  die  zum  Dank 
rpflichtenden  Handlungen  auch  wirklich  aus  reinen,  edlen  und  un- 
jennützigen  Motiven  entflossen  sind,  also  den  nächstliegenden  und 
eist  willkonmienen  Vorwand,  um  sich  der  Dankespflicht  ganz  oder 
eilweise  zu  entziehen,  die  Annahme  selbstsüchtiger  Motive  zur  guten 
mdlung,  abschneidet.  Die  Pietät  kann  aber  ebensowohl  durch  das 
itansehen  solcher  Handlungen  geweckt  werden,  bei  denen  man  gar 
cht  betheiligt  ist,  z.  B.  eine  grossartige  That  des  Mitgefühls  gegen 
nen  Dritten,  welche  unwillkürlich  Achtung  gegen  den  opferwilUgen 
annherzigen  einflösst,  wenn  wir  denselben  auch  vorher  gar  nicht 
jkannt  haben.  In  der  Regel  aber  ivird  eine  einzelne  oder  einige 
enige  Thaten  nicht  hinreichen,  um  uns  eine  sichere  Ueberzeugung 
m  dem  sittlichen  Werth  einer  Person  beizubringen;  vielmehr  ist 
izu  meistens  eine  längere  persönliche  Bekanntschaft  erforderUch,  bei 
?ren  persönlichen  Berührungen  eine  Mitbetheiligung  an  den  Wirkun- 
m  ihres  Handelns  kaum  ausbleiben  kann.  Ersatz  für  solche  per- 
tofiche  Bekanntschaft  kann  nur  die  Publicität  eines  Lebenslaufes 
Iden;  eine  solche  aber  ist  wiederum  am  meisten  bei  solchen  in  das 
aats-  oder  Culturleben  eingreifenden  PersönUchkeiten  der  Gegenwart 
ler  Vergangenheit  vorauszusetzen,  von  deren  Wirken  man  in  höherem 
er  geringerem  Maasse,  und  sei  es  in  noch  so  vermittelter  Gestalt, 
»  segensreichen  Früchte   mitgeniesst.    In  allen  solchen  Fällen  wird 

T.  BartniABB,  PhAn-d.  fita  Beif.  -^^ 
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sich  also  mit  der  Pietät  ein  gewisser  Beisatz  von  Dankbarkeit  m- 
bunden  finden,  ein  Element,  das  in  der  gewöhnlichen  Auf&wsung  nÄ 
dem  Begriff  der  Pietät  fast  bis  zur  Unabtrennbarkeit  verwadneiii 
erscheint,  während  eine  sorgfältigere  psychologische  Analyse  die 
Abstammung  aus  verschiedener  Quelle  nicht  aus  dem  Auge  verlie- 
ren darf. 

Wie  mit  der  Dankbarkeit,  so  ist  die  Pietät  auch  mit  der  liii 
verwandt;  das  Gefühl,  dass  wir  vor  einem  Menschen  empfinden,  faai 
gar  leicht  in  dasjenige  über,  das  wir  für  denselben  hegen.  Ohne  dfl 
Fundament  einer  Achtung  vor  dem  sittlichen  Werthe  fehlt  es  te 
Liebe  an  der  nöthigen  Grundlage,  wenngleich  die  Liebe  wiederDi| 
durch  ihre  Nachsicht  und  langmüthige  Milde  die  Bewahrung  der  PieÖt; 
möglich  macht,  wo  der  sittliche  Kern  der  Persönlichkeit  durch  tt 
hässlichsten  Fehler  entstellt  ist.  Aber  irgend  ein  sittlicher  Kern  vM 
vorhanden  sein,  sonst  kann  auch  die  Liebe  durch  ihre  vergebende  Be* 
schönigung  der  Flecken  das  Zugrundegehen  früher  bestandener  PictM 
nicht  aufhalten,  und  eine  solche  Liebe  ohne  Pietät  ist  entweder  blo8« 
dämonische  Leidenschaft  im  Kampf  mit  den  Wünschen  und  der  Ba- 
sieht  des  Bewusstseins,  oder  sie  ist  eine  bloss  noch  auf  Mitleid  vai 
Erbarmen  ruhende  Liebe,  welche,  ohne  innere  Befriedigung  in  d« 
Fortdauer  des  Verhältnissos  zu  finden,  dasselbe  nur  noch  aufreck 
erhält,  weil  und  insofern  sie  den  unwürdigen  vor  tieferem  FaÄ 
schützen  zu  können  glaubt.  Wo  hingegen  Pietät  und  Dankbarkfl 
sich  vereinigen,  da  ergiebt  sich  ein  Gefühl,  das  nur  noch  ein« 
ganz  geringen  Zusatzes  bedarf,  um  selbst  schon  eine  Art  t« 
Liebe  zu  repräsentiren. 

Dieser  Art  kann  z.  B.  das  Gefühl  der  Landeskinder  gegen,  fo 
und  für  einen  geliebten  Fürsten  sein;  es  kann  aber  auch  das  hinxa 
kommende  Gefühl  der  Liebe  für  den  Landesvater  in  patriarchaUschB 
Verhältnissen  so  stark  werden,  dass  es  durch  seine  vertrauliche  Hen 
lichkeit  die  Pietät  in  den  Hintergrund  drängt.  Denn  die  einen  gewisse 
Grad  übersteigende  Intimität  ist  dem  Respect  nicht  förderlich,  de 
besser  bei  einer  gewissen  Fremdheit  und  Femhaltung  gedeiht,  als  dl 
wo  die  kleinen  menschlichen  Schwächen  den  Blick  von  der  Hauptsadi 
von  dem  inneren  Werth  des  sittlichen  Kernes  der  Persönlichkeit  il 
lenken.  Nichtsdestoweniger  bleibt  die  Pietät  im  Grunde  unversehi 
auch  wo  die  Vertraulichkeit  der  Liebe  für  gewöhnlich  wenig  Pirt 
erkennen  lässt;  denn  der  tägliche  Verkehr  dreht  sich  eben  um  Idäi 
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iche  Aensserlichkeiten,  bei  denen  die  kleinen  äusserlichen  Schwächen 
md  wunderlichen  Absonderlichkeiten  des  Menschen  sich  fühlbar  machen, 
während  erst  bei  hervortretender  ernster  Veranlassung,  wo  das  tiefere 
ff^esen  des  Menschen  allein  zur  Sprache  kommt,  auch  die  unerschütterte 
Achtung  der  nächsten  Vertrauten  vor  diesem  sittlichen  Kern  der  Per- 
^ÖIllichkeit  zu  Tage  tritt.  Die  echte  tiefe  Liebe  schädigt  daher  nur 
«heinbar  die  Pietät,  und  wirkt  vielmehr  selbst  dahin,  die  kleinen 
Schwächen  noch  in  weit  höherem  Grade  zu  beschönigen  und  zu  über- 
leben, als  die  eigentlichen  Flecken  und  Fehler  des  Charakters.  Es 
)edarf  hiernach  kaum  noch  des  Hinweises,  dass,  wie  eng  auch  die 
^etät  mit  der  Liebe  verschwistert  sein  mag,  sie  doch  noch 
weniger  mit  dieser  confundirt  werden  darf  als  mit  der  Dank bar- 
eit;  die  Liebe  ist  ein  Gefühl  für  (d.  h.  zu  Gunsten)  einen  Andern, 
lie  Pietät  ein  Gefühl  vor  einem  Andern ;  die  Liebe  setzt  das  Ich 
n  die  Stelle  des  Andern;  die  Pietät  zieht  eine  Schranke  zwischen 
eiden;  die  Liebe  identificirt,  die  Pietät  sondert,  und  fixirt  den 
abstand. 

Die  Pietät  darf  endlich  nicht  mit  der  blossen  Achtung  verwechselt 
erden;  Achtung  ist  der  weitere  Begriff,  Pietät  der  engere;  erstere 
it  das  generelle  Gefühl,  das  man  bei  Anerkennung  irgendwelcher 
Qchtigkeit,  letztere  das  specielle,  das  man  bei  Anerkennung  sitt- 
ch er  Tüchtigkeit  empfindet.  Achtung  oder  Respect  hat  auch 
ne  Spitzbuben-  oder  Räuberbande  vor  einem  Erzspitzbuben,  aber 
ietät  haben  sie  nicht  vor  ihm.  Achtung  zollt  man  auch  der  in- 
illectuellen  Tüchtigkeit,  aber  Pietät  nur  einem  Menschen,  der  seine 
itellectuelle  Begabung  zu  sittlichen  Zwecken  fruchtbar  gemacht  und 
adurch  zugleich  seine  sittliche  Tüchtigkeit  bewährt  hat.  Die  Achtung 
um  selbst  bis  zur  Bewunderung  einseitiger  Virtuosität  oder  Ueber- 
igenheit  führen,  und  doch  wird  sie  nicht  zur  Pietät  werden,  wenn 
e  nicht  zugleich  zur  moralischen  Anerkennung  sich  genöthigt 
ndet.  Die  Pietät  z.  B.,  die  man  einem  Lehrer  bewahrt,  hängt  nicht 
»n  seiner  intellectuellen  Befähigung,  sondern  von  dem  moralischen 
influss  ab,  den  er  durch  die  Totalität  seiner  sittlichen  Persönlichkeit 
if  den  Schüler  geübt  hat.  Ist  es  denmach  erst  die  Achtung  vor 
jm  Sittlichen  als  solchen,  dessen  Anerkennung  in  einer  Person  die 
ietät  gegen  dieselbe  begründet,  so  ist  es  nicht  die  Beschaffenheit 
»  Achtung  8  gefühles  als  solchen  in  seinem  Unterschied  von  andern 
efühlen,  sondern  die  Beschaffenheit  des  Sittlichen  als  solchen 
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in  seinem  Unterschiede  von  andern  Objecten  der  Achtong,  wdAi 
den  moralischen  Charakter  des  Pietätsgefohls  beding    Nidttetn; 
dadurch   wird   etwas   als   sittlich  oder  unsittlich  gestempelt,  leSnj 
zufällig  Gegenstand  der  Achtung  geworden  (denn  die  Achtong  riflktt 
sich   wie  gesagt  noch    auf  ganz  andere  Gebiete  der  Tüchtigkdl  »i] 
Ueberlegenheit    als    bloss    auf  das  Sittlichej,    sondern   es   wird 
Achtungsgefühl  erst  um  desswillen  zum  PietatsgefOhl,  d.  h.  tarn  t/t] 
cifisch  ethischen  Achtungsgefühl,  wenn  der  Gegenstand  der  A< 
um  seines  ethischen  Charakters  willen  die  Achtung  erweckt. 

Es  erhellt  hieraus,  wie  verkehrt  der  von  Kirchmann  eingc 
Weg  ist,  aus  dem  Achtungsgeftthl  als  solchen  in  seinem  Un( 
von  anderen  Gefühlen*)  das  Wesen  des  Sittlichen  ableiten  zu 
während  im  Gcgentheil  das  Pietätsgefühl  nur  eine  Form  ist,  in 
eher  die  Idee  des  Sittlichen  aus  ihrer  substantiellen  Unbei 
sich  zum  Bewusstwerden  emporringt.  Nur  da,  wo  noch  nichts  als  d»j 
Resultat  des  psychologischen  Entstehungsprocesses  der  Pietät  W 
Bewusstsein  dringt,  kann  das  causale  Yerhältniss  zwischen  der  Achtung  I 
der  Person  und  der  Achtung  ihres  sittUchen  Charakters  so  auf  dflij 
Eopf  gestellt  werden,  wie  Kirchmann  es  thut;  wo  hing^en  diil 
ethische  Bewusstsein  sich  bereits  entfaltet  hat,  da  ist  es  sick  aock' 
vollkommen  klar  darüber,  dass  es  der  Person  nur  desshalb  AchtiBg' 
zollt,  weil  dieselbe  diejenigen  sittlichen  Qualitäten  besitzt,  welche, 
ganz  abgesehen  von  ihrem  Träger,  rein  um  ihres  ethischen  Inhalts  willa 
zur  Achtung  nöthigen. 

Andrerseits  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  bei  noch  wenig  entwiekeltes 
sittlichen  Bewusstsein,  wo  der  objective  Grund  der  Pietät  vor  bestimmtfli 
Personen  unbewusst  bleibt,  doch  thatsächlich  diese  unbewusst  entstan- 
dene Pietät  genügen  kann,  um  den  eigenen  Willen  dem  Bath  oder  Gebot 
der  verehrten  Person  zu  unterwerfen,  und  auf  diese  Weise  durdi  diePietil 


*)  Dieser  Unterschied  ist  überdies  von  Kirchmann,  wie  schon  oben  bemerkt, 
auf  eine  den  allgemeinen  psychologiscbeu  Gesetzen  widersprechende  Weise  dalui 
bestimmt  worden,  dass  die  AchtungsgefUhle  frei  von  jeder  Lust-  oder  Unlust» 
empfindung  seien,  was  gleichbedeutend  mit  der  Behauptung  wäre,  dmas  sie  gv 
keine  GefOhle  seien.  Die  Ton  ihm  selbst  (Grundbegr.  d.  &.  u.  d.  Uond  S.  80 
bis  51)  hervorgehobene  Verwandtschaft  mit  Bewunderung,  Andacht  und  des 
ästhetischen  Gefühl  des  Krhabeueu  hätte  allein  hinreichen  sollen,  ihn  einei 
Bessern  zu  belehren.  Mau  kann  auch  in  Pietät  schwelgen  und  mit  der  selbit- 
sOchtigen  Absicht  handeln,  sich  diesen  Geuuss  zu  verschaffea. 
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üebong  einer  heteronomen  Pseudomoral  geführt  zu  werden.  Der 
Xnluilt  der  letzteren  ist  dann  aber  noch  immer  nicht,  wie  Eirchmann 
Jaifiint,  ein  zufälliger,  weil  ja  eben  aubewusster  Weise  die  Pietät 
ihrer  Entstehung  und  Fortdauer  abhängig  ist  von  der  üebei- 
instimmung  der  heteronomen  (Gebote  mit  dem  Inhalt  des  auto- 
omen  Sittlichen  selbst,  und  nur  insofern  Achtung  vor  anderen 
sittlichen  Eigenschaften  mit  dem  Pietätsgefdhl  sich  vermengt, 
gar  andere  Gefühle  (wie  selbstsüchtige  Furcht  und  Hoffnung) 
Achtungsgefühl  tischen,  nur  insofern  kann  auch  ein  un- 
ittlicher  Inhalt  in  die  Gebote  der  heteronomen  Pseudomoral  Ein- 
finden. Letzteres  wird  unfehlbar  stattfinden^  wenn  man,  wie 
^hmann,  den  Gegenstand  der  Achtung  auf  die  abstracto  Ueber- 
enheit  der  rohen  Macht  reducirt,  weil  diese  kaum  anders  impo- 
kann,  als  durch  die  Furcht  vor  der  Gefahr,  sie  zu  beleidigen, 
"*Uid  die  HoflEhung,  durch  Willfährigkeit  ihre  Unterstützung  zu  ge- 
''•iiinen. 

Sondert  man  indessen  solche  nebenherlaufende  Ursachen  zur  Fäl- 
^Qhmng  des  sittlichen  Gehalts  aus,   so   wird   die   thatsäehlich  in  aller 
^teronomen  Moral  stattfindende  Uebereinstimmung  des  wesentliehen 
Iiüialts  mit  den  autonomen  sittlichen  Forderungen  dadurch  erklär- 
lich, dass  die  Pietät  im  engeren  Sinne,  auf  welcher  die  psychologische 
Aneignung  der  heteronomen  Moral  beruht,  selbst  ein  moralisches 
:  Gefühl  ist,  das  mit  seiner  unbewussten  sittlichen  Autonomie  nur 
'']  einem  sittlich   haltbaren   oder   mindestens  erträglichen  Gehalt 
^  ^fir  Gebote  sich  unterwirft,  einem  geradezu  unsittlichen  aber  die  noth- 
*  '^eadige  autonome  Anerkenoung  versagt.    So  reducirt  sich  in  Wahr- 
^  lest  der  wesentUche  Gehalt  der  heteronomen  Moral  selbst  wieder 
«af  eine  unbewusst  wirkende  autonome  Moral  durch  Vermittlung 
4e8  moralischen  Gefühls  der  Pietät,   m^d    die  recht  verstandene  Auf- 
l     jabe  der  philosophischen  Untersuchung  selbst  der  heteronomen  Moral 
i    hm  doch  immer  nur  die  sein,    ihre  geheimen  autonomen  Quellen, 
^     i  h.  das  Wesen  des  moralischen  Pietätsgefübls  zu  ergründen. 
f  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  erlaugt  also  auch  die  heterouome 

Bseudomoral  einen   gewissen  esoterischen  Werth,    freilich  nur  in  dem 
Giade,  als  wirklich  das  moralische  Pietätsgefühl  und  gar  nichts 
Anderes  der  psychologische  Grund  der  Unterwerfung  unter  dieselbe 
ist    So  selten  dies  auch  der  FaU  sein  mag,   und   so   sehr   auch   für 
gewOhnlidi  Achtung   aus   anderen  als  sittlichen  Bücksichten^  und  in 


'^ 
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noch  höherem  Grade  Gewohnheit  und  selbstische  Furcht  den  Grund 
der  Unterwerfung  bilden  mögen,  so  darf  man  doch  nicht  reAenncn, 
dass  man  bei  edleren  Naturen,  welche  ausschliesslich  dem  heteronomen 
Moralprincip  zu  huldigen  glauben,  wirklich  oft  die  unbewusste  auto- 
nome Quelle  des  moralischen  Pietätsgefühls  der  wahrhaft  sittliche 
Grund  ihres  Wandels  ist,  welcher  dem  Princip  ihres  BewusstsöM 
zuwider  das  nach  jenem  bloss  äusserlich  legale  Verhalten  zu  einem 
innerlich  moralischen  erhebt  und  adelt.  Aus  dieser  heimlichen 
Quelle  des  autonom  sittlichen  Gemüths  schöpft  das  PseudomoralpTmcip 
der  Heteronomie  eine  Achtung,  welche  eigentlich  nicht  ihm,  sonden 
dem  autonomen  moralischen  Gefühl  gebührt,  und  dieses  Quiproq» 
ist  es,  welches  durch  die  würdigen  und  Achtung  heischenden  sittlioha 
Gestalten,  die  es  zu  Tage  fördert,  ihm  noch  heute  in  der  Meinung 
oberflächlicher  Beurtheiler  eine  moralische  Achtung  sichert,  welche 
ihm  nicht  gebührt. 

Schon  insoweit,  als  zwischen  den  Forderungen  heteronomer  und 
autonomer  Moral  thatsächlich  Uebereinstimmung  besteht,  ist  doch  die 
autonome  Moral  in  Form  des  Pietätsgefühls  ein  sich  seiner  selbst 
ganz  unbewusster  Werthmesser,  auf  den  sich  zu  berufen  für  die  Ve^ 
treter  der  heteronomen  Moral  höchst  bedenklich  wäre,  weil  er  in  dieser 
Gestalt  gar  keine  Controle  über  die  etwa  stattgehabte  Verfälschung 
zulässt.  Vielmehr  würde  es  sich  auch  von  hier  aus  als  Aufgabe 
ergeben,  das  Gebiet  der  autonomen  Moral  und  die  festen  Principien 
seiner  Werthbestimniung  aus  dem  Unbewussten  in'sBewusst- 
8 ein  zu  erheben,  um  dem  Pietätsgefühl  an  Stelle  unklarer 
Ahnung  i'ine  feste  Bewusstseinsgrundlage  zusichern.  Nach 
Lösung  dieser  Aufgabe  aber,  durch  welche  erst  die  heteronome  Mo- 
ral ihre  inhaltliche  Rechtfertigung  erhalten  köimte,  wareeben 
das  Gebiet  der  Moral  nach  autonomen  Prmcipien  erschöpft,  also 
die  heteronome  Moral  mindestens  für  überflüssig  erklärt. 

Nun  ist  aber  thatsächlich  derjenige  Theil  der  verschiedenen  hetero- 
nunien  Moralsysteme,  welcher  mit  dem  System  der  autonomen  Moral 
übereinstimmt,  von  massigem  Umfang,  und  andere  Theile  derselben 
erheben  theils  moralisch  indilTerente,  theils  sogar  unsittliche  Forde- 
rungen zu  Geboten,  für  welche  sie  dieselbe  moralische  Autorität  wie 
für  die  mit  der  autonomen  Moral  übereinstimmenden  Gebote  in  An- 
spruch nehmen.  Wie  ist  es  nun  möglich,  dass  diesen  indifiFercnten 
oder  unsittlichen  Forderungen  von  den  Autoritätsgläubigen  eine  Adi- 
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ung  entgegengebracht  wird,  welche  sich  qualitativ  nicht  von  der 
*!etftt  unterscheidet,  obgleich  doch  erst  die  unbewusste  sittliche 
?Verthschätzimg  der  gestellten  Forderungen  ihnen  die  moralische 
Autorität  beilegen  soll?  Die  Antwort  kann  nur  dahin  lauten,  dass 
n  diesem  Falle  eine  Fälschung  des  Werthurtheils  durch  falsche 
md  verkehrte  Gewöhnung  vorliegt,  eine  Fälschung  des  Instincts, 
rie  sie  grade  aus  der  langen  unbestrittenen  Herrschaft  einer  hetero- 
lomen  Autoritätsmoral  durch  deren  Einfluss  auf  die  Kindererziehung 
md  auf  die  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  sich  vererbenden  Vor- 
tellmigen  und  Vorurtheile  entspringen  muss.  Auch  die  Völker  der 
S^enwart  befinden  sich  in  ihrer  Masse  noch  wesentlich  unter  der 
Inrch  Achtung  vor  der  Macht,  durch  Furcht  und  Hof&iung,  und  durch 
mdere  der  Sittlichkeit  fremde  GeftLhle  erzeugten  und  aufrecht  erhal- 
tenen Herrschaft  heteronomer  Pseudomoralsysteme ,  und  erst  ganz 
ilhnählich  bricht  das  Bewustsein  sich  Bahn,  dass  nur  eine  autonome 
tforal  sittlichen  Werth  haben  kann.  Die  Schatten  des  Mittelalters, 
welche  bis  in  unsere  Zeit  hineinreichen,  ziehen  sich  nur  langsam  vor 
lern  Licht  zurück,  das  zuerst  nur  die  hervorragenden  Höhen  beleuchtet, 
and  darum  darf  es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  es  einer  jahr- 
aiusendalten  Geistesdressur  gelungen  ist,  dem  Pietätsgefühl  des  Vol- 
kes in  gewisser  Hinsicht  eine  schiefe  Richtung  zu  geben. 

Wir  haben  es  also  hier  mit  einem  durch  Gewohnheit  verdorbenen 
nnd  verfälschten  Instinct  zu  thun,  welcher  aber  noch  theilweise 
und  grade  in  den  wichtigsten  Punkten  das  Richtige  bewahrt  und  grade 
daraus  die  Kraft  schöpft,  sich  trotz  seiner  Entstellung  mit  instinctiver 
Gewalt  geltend  zu  machen.  Dieser  Art  ist  die  Pietät  gegen  die 
verschiedenen  Gestalten  des  heteronomen  Moralprincips,  gegen  die 
Sitte,  das  Gesetz,  die  Kirche,  und  die  überlieferten  Sitteugesetze  hei- 
liger Schriften,  so  wie  endlich  gegen  die  mehr  oder  minder  mytho- 
logischen Gestalten,  denen  die  Vermittlung  zwischen  Gott  und  den 
ÜCüschen  zugeschrieben  wird.  Bei  mierschütterter  Geltung  der  uio- 
lalischen  Heteronomie  beugt  sich  das  durch  irrthümliche  moralische 
Werthschätzung  irregeleitete  Gefühl  mit  gleicher  Pietät  vor  der 
Unsitte  wie  vor  der  Sitte,  vor  dem  schlechten  wie  vor  dem  guten  Ge- 
setz, vor  einer  zur  verderblichen  weltlichen  Hierarchie  entarteten  Kirche 
irie  vor  einer  solchen,  die  einen  überwiegend  sittlichen  Organismus 
repräsentirt,  vor  dem  Ceremonialgebot  wie  vor  dem  Moralgebot,  vor 
1er  rein  mythologischen  Figur  wie  vor  dem  sittengeschichtUchen  Heroen, 
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Die  Theologie  etablirt  überall  über  dem  Bereich  bloss  mensdilid« 
Sittlichkeit  em  höheres  Gebiet  übernatürlicher  Heiligkeit,  dessen  Ab- 
glanz von  Gott  und  seinen  Heiligen  auf  die  von  ihm  eingesetzte  Eicta, 
auf  die  von  ihr  verwalteten  Gnadenmittel  imd  Ceremonien,  ja  sogs 
auf  die  dazu  gebrauchten  Äusseren  Geräthe  und  legendarischen  BeliqiMi 
überstrahlt,  und  fordert  für  alles  dies  eine  Pietät,  welche  der  vor  im 
echten  Sittlichen  nicht  vorangehen  soll. 

Mit  dem  erwachenden  Bewusstseiu,  dass  allein  autonome  Sür 
lichkeit  diesen  Namen  verdiene,  und  dass  eine  bloss  heteronome  Sttr 
lichkeit  an  und  für  sich  rechtlos  und  ihrem  Princip  nach  unsil 
also  ein  sittUch  werthloses  System  sanctionirter  Aeusserlichkeiten  eot 
recht  sittlich  verwerflich  sei,  wird  natürlich  die  Fortdauer  einer  Pietlll 
gegen  irgend  etwas,  dem  nicht  ein  wahrhaft  sittUcher  Charakter  n? 
gestanden  werden  kann,  mnnöglich ;  das  Pietätsgefühl  aber  sträubt 
nach  dem  Gesetz  der  Beliarrung,  der  neuen  Einsicht  zu  weichen,  uai 
leistet  diese  um  so  grösseren  Widerstand,  je  tiefer  eii^wurzelt  dk 
Gewohnheit,  und  je  grösser  die  Anhänglichkeit  an  das  Qewohnii 
ist.  Hier  sieht  man  nun  die  Verwandtschaft  zwischen  Pietät  md 
Anhängüchkeitsgefühl  der  Treue,  welche  einer  Pietät  noch  lange 
nachher  eine  sichere  Stütze  gewähren  kann,  nachdem  das  Bewusstseis 
längst  mit  der  Werthschätzung  gebrochen,  auf  welcher  die  Pietät  iff* 
sprünglich  beruhte.  Dieser  Gegensatz  kann  um  so  länger  besteh^ 
je  mehr  das  Pietätsgefühl  sich  schlechtweg  als  eine  gegebene  Thatr 
Sache  hinnimmt,  und  je  mehr  die  Unbewusstheit  seines  Ursprungi  | 
ihm  seinen  Widerspruch  gegen  den  Standpunkt  des  Bewusstseiai i 
verhüllt. 

Da  nun  aber  alles  darauf  ankommt,   das  autonome  sittliche  Be-  : 
wusstsein  zum  alleinbestinunenden  Moment  der  Sittlichkeit  zu  maohoi»  \ 
und   hierzu   grade   in   unserer   Zeit   ein    energisches  Aufnehmen  te 
Kampfes  gegen  die  zähen  Beste  heteronomer  Pseudomoral  erforderüA  ' 
ist,  so  sieht  man  nunmehr,  welche  sittliche  Gefahr  in  dem  Pietato* 
gefühl  (freilich  nicht  in  dem  ursprünglichen  natürüchen  Instinct,  son- 
dern in  dem  durch  Gewöhimng  entstellten  und  verfälschten)  liegt,  dl 
es  im  Bunde  mit  dem  Anhänglichkeitsgefühl   die  festeste  Stütze  dei 
Falschen,   der  überwundenen  propädeutischen  Vorstufe,   das  stärkste 
Bollwerk  des  zu  bekämpfenden  Mittelalters  gegen  den  sittlichen  und 
Culturfortschritt  bildet.    Es  kommt  also  alles  darauf  an,  das  PietUs- 
gefühl  von  seinen  Entstellungen  zu  reinigeu  und  den  ursi 
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Katormstmct  im  Einklang  mit  den  übrigen  Factoren  autonomer  Sitt- 
lichkeit zn  restituiren. 

Ohne  Frage  liegt  hierbei  die  Gefahr  nahe,  mit  der  Pietät  gegen 
Objecte,  die  solche  nicht  verdienen,  auch  die  Pietät  gegen  das  wirklich 
Aohtungswerthe  im  autonom-sittlicheD  Sinne  mit  zu  entwurzeln  und 
BQszureissen.  Diese  Gefahr  ist  nur  dadurch  abzuschwächen,  dass  man 
erstens  den  Kampf  gegen  das  zu  überwindende  Alte  nicht  bloss  ne- 
gativ, sondern  stets  mit  der  positiven  Kräftigung  autonomer  Sittlich- 
leit  in  Verbindung  führt,  dass  man  zweitens  nur  die  Pietät  gegen 
Usche  Principien  oder  todte  Sachen,  nicht  die  gegen  Personen  be- 
kämpft (da  man  bei  letzteren  doch  nie  wissen  kann,  wie  viel  unbe- 
imsste  autonome  Sittlichkeit  der  als  Aushängeschild  vorgesteckten 
keteronomen  zu  Grunde  liegt),  und  dass  man  drittens  sich  gewöhnt, 
iorch  die  Pietät  gegen  eine  Person  als  solche  sich  niemals  zur 
Ketät  gegen  deren  bewusste  Ansichten,  Meinungen,  Gebote 
und  moralische  Forderungen  verleiten  zu  lassen  (weil  eben  die 
Person  selbst  w^en  der  unbewussten  Quelle  ihrer  Sittlichkeit  höchst 
iditungswerth  und  doch  ihre  bewussten  Ansichten  und  Meinungen 
ganz  verkehrt  sein  können). 

Wenn  man  auf  diese  Weise  verfährt,  wird  man  zwar  aufhöreu, 
die  Pietät  als  unmittelbares  Aneignungsmittel  moralischer  Maximen 
IQ  üben,  und  deshalb  so  wie  wegen  Geringschätzung  aller  sogenannte^ 
keiUgen  Institutionen,  Ceremonien  und  todten  Sachen  von  den  Ver- 
tretern heteronomer  Moral  der  Impietät  geziehen  werden,  aber  man 
wird  mit  beidem  einen  wirklichen  Fortschritt  zur  echten  Sittlichkeit 
gemacht  haben,  ohne  doch  sich  voreilig  zur  Impietät  gegen  würdige 
und  aohtungswerthe  Personen  hinreissen  zu  lassen,  welche  in  ihrem 
Bewusstsein  abweichenden  Moralprincipien  huldigen,  oder  welche  viel- 
kioht  durch  negative  Kritik  der  morahschen  Skepsis  verfallen  sind. 
Xur  Wahrung  der  sittlichen  Autonomie  gehört  vor  allen  Dingen, 
dass  man  jeder  Heteronomie  sich  unzugänglich  erweist,  dass  man  sich 
von  keiner  fremden  Meinung  imponiren  lässt  (was  die  Annahme  von 
Bath  und  Lehre  nicht  aussohUesst) ;  kein  Gefühl  ist  aber  dieser  uner^ 
Iftsshchen  Voraussetzung  echter  Sittlichkeit  gefährlicher  als  das  der 
Pietät  Denn  es  ist  ja  so  bequem,  sich  durch  Hingeben  an  fremde 
Bohrung  das  Selbstdenken  und  die  eigene  Schlichtung  der  CoUisionen 
Q  ersparen,  mid  es  gehört  soviel  Muth  und  Standhaftigkeit  dazu, 
eh  dufcb  die  Abmahnungen  verehrter  Personen  und  durch  die  viel- 
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seitigeii  Vorwürfe  der  Impietät   an   dem  selber  fftr  recht  Erkanntet 
nicht  irre  machen  zu  lassen.  — 

Wird   auf  diese  Weise    das  Pietätsgeftthl    im  Wesentlichen  aot. 
Personen  als  solche   reducirt,   so  behält  dasselbe  doch  auch  in 
dieser   Gestalt    noch    einen  wichtigen   Wirkungskreis    als  sitUitlie 
Triebfeder,  indem  es  das  Handeln   gegen  solche  Personen  mtt 
beeinflusst.     Die    sittliche  Pietät   streitet    durchaus   nicht    mit  d« 
moralischen   Selbstgeftlhl;    denn   das   letztere  verträgt  sich  in  seinnj 
Selbstgenügsamkeit  sehr   wohl   mit    achtender  Anerkennung  firemdei 
Wcrthes.     Je  grösser  das  Selbstgefühl,   desto  neidloser  blickt  num 
auf  die  Tüchtigkeit  Anderer  und  desto  neidloser  zollt  man  derselben 
Achtung;  je  geringer  liingegen  das  Selbstgefühl,  desto  weniger  ist  mUi 
geneigt,  fremdes  Verdienst  neben  sich  anzuerkennen.     Der  Mangel 
Selbstgefühl  kann  entweder  mit  Eitelkeit  oder  mit  cynischer  Gering-. 
Schätzung   aller  Werthschätzung    verbunden  sein;    die  Eitelkeit  ?B^' 
kleinert   fremde  Vorzüge,   um  die  eigene  Geltung  in  Anderer  Auga« 
relativ  zu  vergrössern,  -     die  cynische  Verachtung  Aller  einschliessBck 
sehier  selbst  bringt  die  frivole  Herabziehung  alles  Grossen  und  Edlet^ 
in  den  Koth  der  eigenen  Eniiedrigimg  mit  sich. 

Den  widerwärtigsten  Eindruck  macht  der  Mangel  an  SelbstgefUdij 
wemi  er  gleichzeitig  mit  heimlichem,  eitlem  Neid  und  zur  Sei 
getragener  cj'uischer  Frivolität  verbunden  ist;  hieraus  entspringt  im\ 
revolutionäre  Programm  der  allgemeinen  cgalitf\  welche  alles  in  diij 
Niveau  der  Bestialität  herabzieht,  indem  sie  jedes  zur  Achtung  nöüu-i 
gende  Verhalten  zum  Verbrechen  einer  aristokratischen  Ueberhebnag] 
über  die  demokratische  Gleichheit  stempelt.  Dieser  Zustand  ißt\ 
Gleichmacherei  ist  der  eigentliche  Gegensatz  der  Pietät;  er  ist  atalj 
noch  mehr  als  das,  weil  er  nicht  bloss  die  sittliche,  sondern  überhaupt: 
jede  Werthschätzung  durch  Decretinnig  der  abstracti^n  Glcichsetzong^ 
Aller  (z.  13.  des  geschickten  und  tölpelhaftem,  des  fleissigen  und  faulen, 
Arbeiters)  vernichtet.  Wo  solche  Gesinnung  aus  dem  Charakter  eiMli 
Volkes  entspringt,  da  ist  sie  das  traurigste  Symptom  für  de-ssen  ün-. 
fähigkeit  zu  autonomer  Sittlichkeit,  und  wollen  wir  hoflFen,  dass  d«- 
gesundere  deutsche  Volksgeist  dieser  importirten  französischen  Gleich- 
macherei keinen  tiefenm  Eingang  gewähren  werde. 

Nur  wer  sich  selber  schätzt,  vermag  neidlos  Andere  zu  schätxen; 
deshalb  ist  ein  gewisses  Maass  von  sittlichem  Selbstgefühl  die  Vor- 
bedingung der  Pietät.     Auf  sittlichem  Gebiete  aber  ist  die  AdiUmg 
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k3derer  noch  weit  leichter  mit  der  Selhstachtiing  zu  vereinbaren,  weil 
lier  Jeder  etwas  für  sich  gilt  durch  den  sittlichen  Kern  seiner  Per- 
önlichkeit,  während  auf  anderen  Gebieten  erst  das  Mehr  oder  Minder 
cn  Vergleich  zu  Anderen  die  Geltung  bestimmt  (vgl.  oben  S.  171  flF.). 
Jm  80  leichter  ist  diese  Verbindung  von  Pietät  und  moralischem 
Wbstgefthl  zu  vollziehen,  wenn  definitiv  auf  allen  Seiten  davon  Ab- 
teid  genommen  ist,  durch  die  persönliche  Pietät  eine  Beeinflussung 
M  Meinens  und  Wollens  und  der  Maximen  des  Handelns  bedingt  zu 
.«nken,  d.  h.  wenn  man  weiss,  dass  auch  von  Seiten  dessen,  dem  man 
wie  Pietät  entgegenbringt,  die  eigene  sittliche  Autonomie  unbedingt 
«spectirt  und  jeder  Versuch  einer  Beeinflussung  perhorrescirt  wird. 
n  diesem  rein  persönlichen  Sinne  aufgefasst,  bildet  die  Pietät  das 
Bhönste  Band  zwischen  zwei  Menschen,  sei  es,  dass  dasselbe  bei 
reiterer  Annäherung  der  Liebe  zur  Grundlage  dient,  sei  es,  dass  es 
Dt  sich  allein  bestehen  bleibt  oder  sich  bloss  mit  Dankbarkeit,  An- 
länglichkeit  u.  dgl.  vergesellschaftet. 

Wo  solch'  ein  Band  besteht,  da  findet  die  Versuchung  zum  Bösen, 
um  ünrechtthun  gegen  ein  durch  Pietät  geschüztes  Haupt,  einen 
nächtigen  Damm,  da  erhält  in  dem  Bewusstsein  der  sittlichen  Wtir- 
Ügkeit  der  verehrten  Person  jeden  Antrieb  zu  guten,  edlen  und  opfer- 
willigen Thaten  eine  wirksame  Verstärkung.  Die  Verletzung  emer 
Person,  gegen  welche  Pietät  vorausgesetzt  werden  muss,  wird  schon 
*^m  sittlichen  Volksbewusstsein  schwerer  zugerechnet,  als  die  gleiche 
Verletzung  einer  nicht  durch  Pietät  geschätzten  Person;  positiv  Sitt- 
iche Leistungen  hingegen,  welche  man  Fremden  gegenüber  als  hervor- 
iigend  edle  Thaten  betrachten  wttrdc,  werden  solchen  Personen  gegen- 
Iber,  welche  auf  Pietät  Anspruch  macheu  dürfen,  als  einfache  Schul- 
Kgkeit  angesehen.  Ein  Band  der  Pietät  wird  aber  vornehmlich  da 
»»rausgesetzt,  wo  durch  längere  Zeit  hindurch  ein  Mensch  auf  den 
fcndem  eine  sittliclie  Wirkung  geübt  hat,  wo  also  die  sittHche  Be- 
deutung seiner  Persönlichkeit  dem  andern  durch  das  zwischen  ihnen 
bestehende  Verhältniss  nothwendig  zum  Bewusstsein  gekommen  sein 
■was.  Mit  einiger  Allgemeingültigkeit  darf  ein  solches  Verhältniss 
BberiiU  da  erwartet  werden,  wo  sittlich  Unreife  dem  (Tziehlicheu  oder 
loch  vorbildlichen  Einfluss  sittlicher  reifer  oder  doch  relativ  über- 
quer Persönlichkeiten  dauernd  ausgesetzt  sind,  z.  B.  Kinder  und 
^önglinge  Eltern  und  Erziehern,  oder  rohere  Stände  dem  Brodherm, 
Ikrrkinder  dem  Pfarrer   gegenüber.     Dass  Beleidigung,   Verletzung 


252  A.   Die  Triebfedern  der  Sittlichkeit    IL  GefohlsmoraL 

oder  Todtung  eines  Fürsten  strenger  geahndet  wird,  ist  nicht  bk» 
Staatsraisou ,  sondern  entspricht  auch  der  überwiegend  im  Yolk^ 
bewnsstsein  noch  vorhandenen  Pietät  vor  Fürsten. 

In  allen  angeführten  Fällen  kann  zwar  aosnahmsweise  em  Te^ 
ächtlicher  und  unwürdiger  Charakter  das  naturgemässe  Pietttsv«-' 
hältniss  unmöglich  machen  oder  zerstören,  fttr  gewöhnlich  aber  wW 
der  sittliche  Kern  der  Persönlichkeit  genügen,  um  im  Gemüthe  im 
an  Beife  oder  Bildung  Zurückstehenden  auch  dann  Pietät  zu  erweckst 
wenn  gewisse  und  selbst  erhebliche  sittUchc  Mängel  seinen  Bfidoei 
nicht  verborgen  bleiben,  zumal  wenn  Dankbarkeit  und  Liebe  im 
ürtheil  milde  und  nachsichtig  stimmen.  Nicht  selten  sieht  man  i 
Leben  die  Pietät  durch  Vertraulichkeit  und  Ueberschätzung  kkmenr 
und  äusserlicher  Fehler  überwuchert,  dafür  aber  dann  um  so 
hervorbrechen,  wenn  der  Tod  diese  Aeusserlichkeiten  der  Eri 
entrückt  hat,  das  Bild  des  Verstorbenen  nach  seinem  inneren  W< 
allein  das  Gedächtniss  beherrscht,  und  als  Verstärkung  vielloicht 
der  Selbstvorwurf  hinzutritt,  im  Leben  den  wahren  Werth  verl 
zu  haben.  Dies  ist  der  Grund,  weshalb  man  so  oft  den  Todte: 
eine  weit  grössere  Pietät  nachtragen  sieht,  als  man  sich  bei 
Lebzeiten  jemals  hätte  träumen  lassen;  die  Hindernisse  der 
im  Leben  sind  beseitigt,  und  die  Zeitfeme  wirft  ihren  verk 
Schimmer  über  die  Erinnerungs-Gestalt  des  Entrückten. 

Wenngleich  die  Pietät  da    von  besonderer  Wichtigkeit   schciiili 
wo  die  sittliche  Unreife  (sei   es   des  individuellen  Lebensalters  oM 
des   Culturstandpunktes   des   betreffenden   Volkes   oder   Standes)  äd 
propädeutische  Vorstufe   euier   heteronomen   Pseudomoral    noch 
erlässlich  macht,  so  begleitet  doch  der  sittliche  Einfiuss  dieses  GtfUäi 
auch  das  ganze  übrige  Leben;  dasselbe  verliert  nur  den  Charaktef 
einer  schuldigen  Pflicht,  und  wird  zur  freien  Huldigung, 
insofern  es  dasjenige  Maass  allgemeiner  sittlicher  Achtung  vor  and 
Menschen  überschreitet,  welches  wir  Jedem,  auch  dem  Verworfensta^' 
schuldig  sind,  wenn  wir  uns  nicht  des  Unrechtes    schuldig 
wollen,  den  Glauben   an  die  Möglichkeit  seiner  inneren  mo 
Bestitution  voreilig  fahren  zu  lassen.    Wir  dürfen  nie  vergessen, 
in  jedem  Menschen  ebenso  der  Keim  der  sittlichen   Erhebung  nni' 
Guten,  wie  der  zum  Versinken  in  bodenlose  Gememheit  und  Sehleehr^ 
tigkeit  Megt,  und  dass  niemand  im  Staude  ist,  den  Motivationsporoees 
eines  Lebens  so  zu  durchschauen,  um  einen  Menschen  für  s^^üeektUi 
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s&hig  zur  gittliohen  Wiedererhebung  zu  erklären;  so  lange  wir  aber 
n  einen   sittlichen   Keim  glauben,    der   durch   günstige   ümstSLnde 
7adisen  und  das  Böse  überwuchern  kann,  so  lange  dürfen  wir  auch 
in  gewisses  Maass  von  sittlicher  Achtung  dem  Menschen  nicht  ver- 
igen,  der  immer  noch  wenigstens  potentiell  eine  sittliche  Persönlichkeit 
it    Es  ist  sehr  leicht  und  wohlfeil,  zu  verdammen  und  mit  seinem. 
ittUchen  Abscheu  gegen  die  verworfenen  Glieder  der  menschlichen 
lesellschaft  zu   prunken,   und   die   Selbstgerechtigkeit  hat   sich   oft 
lenug   solchen   Abscheu   zum    sittlichen   Verdienst   angerechnet;    in 
KTahrheit  aber  ist  derselbe  eine  sittliche  Gefahr,  da  er  uns  zu  un- 
;«rechtem  Verhalten  gegen  solche  Verachtete  verleiten  kann,  und  ist 
A  der  Mehrzahl   der   Fälle   selbst  schon   eine  Ungerechtigkeit   der 
Verthschätzung,    weil  nach   den   oft  von   Zufälligkeiten   abhängigen 
lesultaten  des  Lebens  voreilige  Schlüsse   auf  das   ursprüngliche 
Terhältniss  der  guten  und  bösen  Anlagen  gezogen  werden.    Nur  zu 
|ft  ist  der  ausgestossene  Verbrecher  den  Anlagen  nach   ein  sittlich 
lAber   stehender  Mensch   als   der   unbescholtene,    wohl   situirte  und 
mgesehene  Bürger.    Deshalb  ist  die  moralische  Verachtung  oder  der 
BoraUsche  Abscheu  gegen  Personen  ein  vom  ethischen  Standpunkt 
ieder  zu  lobendes  noch  zu  förderndes  Gefühl;  dasselbe   ist  vielmehr 
a  bekämpfen  und  überall  durch  sittliche  Achtung  der  unterdrückten 
■nd  überwucherten,  aber  unverlierbaren  und  unzerstörbaren  sittlichen 
kilagen  im  Menschen  zu  ersetzen,  welche  stets  seine  Restitution  als 
■löglich  offen  halten.    An   solcher   Begegnung  wird   das   deprimirte 
littUche   Selbstgefühl  des  Gefallenen  sich  neu  aufrichten,  die  rings 
ODnher   lauernde   Verachtung   und    sittliche  Abscheu  aber  wird  den 
betzten  Best  desselben  zerstören.     Das  Böse  ist   zu  verabscheuen, 
aifiht  der  Böse. 

Auf  diese  Weise  wirkt  die  Pietät  sittlich  fördernd  nicht  nur  auf 
■bq,  der  sie  hegt,  sondern  auch  auf  den,  welchem  sie  zu  Theil  vrird ; 
Kemi  sie  hebt  das  sittliche  Selbstgefühl  des  letzteren  und  steigert 
Inline  Schamhaftigkeit,  d.  h.  seine  Scheu  vor  der  geringsten  Depression 

Eies  moralischen  Selbstgefühls  durch  irgend  welche  zu  gebende  sitt- 
e  Blosse.  So  trägt  schon  das  Eintreten  in  ein  Verhältniss,  aus 
iidehem  Pietät  erwachsen  soll,  dazu  bei,  eine  festere  sittliche  Haltung 
iB  geb^  wie  man  dies  täglich  bei  Leuten  sehen  kann,  die  Kinder  zu 
Iniahen  bekommen.  Davon  kann  natürlich  nach  Beseitigung  der 
leteionomen  Pseudomoral  keine  Bede  sein,  die  Pietät  als  alleiniges 
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Fimdioment  der  Moral  aufstellen  wollen;  wo  immer  dies  gescheheaijli 
ist  der  Unterschied  autonomer  und  heteronomer  Moral  und  die  alla 
der  ersteren  zukommende  esoterisclie  Bedeutung  noch  nicht  eitai* 
worden.    Wo  hingegen  dieser  Unterschied  verstanden  und  die  ü» 
lässigkeit  der  Beeinflussung  sittlich  reifer  Menschen  durch  nodi 
verehrungswtlrdige   Personen   begriflFen   ist,    da    muss    es   audi 
werden,   dass  es  sich  in  der  Ethik  darum  handelt,   das  Wesen 
autonom-Sittlichen  bis  in  seinen  letztenGrund  zutc 
folgen  und  nicht  bei  dem  dunklen  Gefühle   einer  auf  mehr 
minder  imbewusster  Werthscliätzung  des  Sittlichen  beruhendai 
stehen  zu  bleiben,  wie  werthvoU  dasselbe  auch  so  noch  als  mit 
ethische  Triebfeder  bleiben  mag.    Es  handelt  sich   darum,  jenes 
bewusste  Vemiittelmigsglied,    die   VVerthschätzung   oder  Achtcmg 
Sittlichen  als  solchen,  zu  ergründen,  d.  h.  von   der  im  eigeni 
Sinne  inmier  nur  persönlich  zu  verstehenden  Pietät  auf  das  mo 
Gefühl  zurückzugehen,  mit  welchem  die  Seele  auf  die  Idee  des 
liehen,   ganz  abgesehen   von  ihrer  Verwirklichung  in  irgend 
Person  reagirt.    Man  kann  die  letztere  als  Achtung  oder  Scheu 
allenfalls  als  Ehrfurcht*)  bezeichnen,  aber  nicht  wohl  als  Pietät,  wi 
eben  das  Gefühl  gegen  eine  Person  ist,  deren  ethischen  Ch 
man  hochachtet.    Bevor  wir  aber  dem  Gt)fühl  näher  treten,  weli 
<lurch  die  autonom  producirte  Idee  des  Sittlichen  er>veckt  wird, 
wir   uns   noch   mit  anderen  persönlich   gerichteten  Gefühlen  zu 
schäftigen. 


8.    Das  Moralprincip  der  Treue. 

Unter  Treue  versteht  man  ein  vertrauenswürdige«  Verhi 
d.  h.  ein  solches,  welches  darum  Vertrauen  verdient  und  ei 
weil  es  das  geschenkte  nicht  täuscht.  Fragen  wir  nun ,  was  es 
eine  Eigenschaft  sei,  welche  man  bei  einem  Menschen,  dem 
Vertrauen  schenken  soll,  voraussetzt,   so  ist  es  die  Stätigkeit 


'*')  Auf  diesen  Ausdnick  stützt  Goethe  seine  (doch  wesentlich  nur  vd 
Zeit  der  Erziehung  berechnete)   Ergänzungstheorie  ziu:  ästhetischen  Moi^^ 
yergl.  Wanderjahre,  2.  Buch,  1.  Capitel. 
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>llens  oder  der  Willensrichtung.  Wer  heute  dies  will  und  morgen 
,  wem  morgen  missftUt,  was  ihm  heute  gefällt,  wer  seine  Neigung 
d  dieser,  bald  jener  Person  zuwendet,  wer  heute  thut,  als  ob  seine 
Ickseligkeit  an  einer  Sache  hinge  und  morgen  sich  nicht  mehr  um 
selbe  bekümmert,  der  bietet  keine  Bürgschaft,  dass  eine  auf  seine 
igungen  und  Abneigungen  gegründete  Rechnung  nach  einiger  Zeit 
h  stimmen  werde;  d.  h.  man  kann  auf  einen  solchen  Menschen 
ht  bauen,  man  kann  seiner  Beständigkeit  nicht  trauen.  Wer  da- 
;en  das  einmal  vom  Willen  Ergriffene  festhält,  wer  einmal  geknüpfte 
dehungen  und  Bande  ohne  Wankelmuth  aufrecht  erhält,  wer  in 
geschlagenen  Bahnen  verharrt,  wer  an  eingelebten  Institutionen, 
ben  und  Gewohnheiten  mit  Zähigkeit  hängt,  bei  dem  weiss  man, 
?  man  von  ihm  zu  erwarten  hat,  auf  den  kann  man  sich  verlassen, 
s  er  die  in  ihn  gesetzten,  nach  seinen  gegenwärtigen  Neigungen 
echneten  Erwartungen  nicht  täuschen  wird.  Die  Treue  ist  also 
.tigkeit  der  Willensrichtung  in  persönlicher  wie  in  sachlicher  Hin- 
it;  sie  zeigt  sich  einerseits  als  Beständigkeit  in  Neigungen, 
nieren  und  Gewohnheiten,  imd  andererseits  als  Anhänglichkeit 
Personen,  Institutionen,  Sitten  und  Locali täten;  l)eides  vereinigt 
ti  im  Conservatismus. 

Die  Stätigkeit  oder  Beständigkeit  ist  eine  Art  geistigen  Analogons 
;  Beharrungsvermögens;  der  Conservatismus  entspricht  auf  psyclüschem 
biet  der  Tendenz  zur  Stabilität  auf  mechanischem.  Jede  Ent- 
leidung,  jeder  Entschluss,  jede  Wahl  des  Willens  zwischen  ver- 
iedenen  möglichen  Richtungen  absorbirt  geistige  Kraft;  schon  die 
Igheit  und  Bequemlichkeit  drängt  dahin,  eine  einmal  getroffene 
tscheidung  bei  der  Wiederkehr  gleicher  Fälle  beizubehalten,  um  sich 
•  Unlust  erneuter  Erwägung  zu  entziehen.  Gleichzeitig  aber  sagt 
Vernunft,  dass,  wenn  sich  die  Umstände  nicht  geändert  haben, 
frühere  Entscheidimg  auch  jetzt  noch  nothwendig  die  beste  sein 
ISS,  wenn  sie  nicht  früher  unrichtig  war;  letzteres  zuzugestehen 
äubt  sich  wiederum  das  Selbstvertrauen.  Alles  dies  wirkt  dahin, 
e  Gleichmässigkeit  des  Wollens  anzubahnen,  z.  B.  bei  dem  Hand- 
rker,  bei  dem  man  einmal  hat  arbeiten  lassen,  zu  verbleiben,  so 
Ige  man  nicht  Ursache  hat,  mit  seiner  Arbeit  unzufrieden  zu  sein, 
rausgesetzt,  dass  die  Gründe,  weshalb  man  ihn  das  erste  Mal  b^ 
läftigte  (z.  B.  Nähe  seiner  Wohnung,  Bedürftigkeit  seiner  Familien.  8.w.), 
irerändert  fortdauern. 


2S6  ^    ^^  Triebfedern  der  Sittlichkeit.    H.  Gefbhlsmoral. 

Dieser  Tendenz  zur  Stabilität  steht  aber  eine  Tendenz  zur  In- 
stabilität im  menschlichen  Qeiste  entgegen,  welche  den  Wahlspmli 
im  Schilde  fahrt :  variatio  ddedat.  Ist  das  Selbstvertranen  in  & 
Richtigkeit  einer  einmal  getroflFenen  Entscheidung  gering,  so  wiegt  ia 
Zweifel  vor,  ob  man  nicht  hätte  eine  bessere  Wahl  treflFen  könnfli, 
und  wird  dieser  Zweifel  durch  keine  Erfahrung  oder  Bestätigung^  das 
man  gut  gewählt  habe ,  beseitigt.  Solche  Leute  mögen  noch  80  oft 
gut  in  einem  Laden  gekauft  haben ,  und  noch  so  oft  erfahren  habe«, 
dass  sie  in  anderen  Läden  schlechter  kaufen,  es  treibt  sie  unwidff' 
stehlich,  in  immer  wieder  anderen  Läden  zu  probiren,  ob  man  niett 
noch  besser  kaufen  könne;  sie  machen  sich  oft  den  Grund  ihm 
Abspringens  nicht  klar,  und  ftlhlen  nur  einen  die  Trägheit  üb»* 
windenden  Drang,  in  jeder  Sphäre  des  Lebens  Abwechselung  zu  sucha 
und  nach  Veränderung  zu  haschen. 

Je  nachdem  dieser  Drang  nach  Abwechselung  oder  die  Tend« 
zur  Stabilität  in  reinem  Charakter  vorherrscht,  je  nachdem  wird  nul 
der  Stätigkeit  seines  Wollcns  misstrauen  müssen  oder  trauen  dürf* 
Denn  diese  Charaktereigenschaften,  welche  sich  im  Kleinsten  docifflwfr 
tiren,  sind  auch  für  die  wichtigsten  Fragen  des  Lebens  entscheidcnl 
Der  Eine  ist  froh,  von  dem  Suchen  nach  einer  Gefährtin  des  Leböi 
durch  Einlaufen  in  den  Hafen  der  Ehe  entbunden  und  zur  Bok 
gekommen  zu  sein,  auch  wenn  er  die  körperlichen  und  geistig» 
Mängel  seiner  Frau  sehr  wohl  kennt;  der  Andere  kann  es  nicht  Iäss* 
sich  immer  von  Neuem  nach  anderen  Weibern  umzusehen,  selbst  wem 
er  nicht  zu  sagen  wüsste,  was  er  an  dem  seinigen  auszusetzen  Witte 

Das  wichtigste  äussere  Mittel,  um  dem  Willen  Stätigkeit  in  ciiwf 
bestimmten  Eichtung  zu  geben ,  ist  die  Gewohnheit.  Die  Treue  di 
Hundes  gegen  seinen  Herrn  ist  sprichwörtlich  berühmt,  und  doch  Ü 
das  einzige  Band,  das  den  Hund  grade  mit  diesem  und  keinfli 
andern  Menschen  verk-nüpft,  die  Gewöhnung  an  diese  Person,  in  dewi 
Besitz  er  zufällig  gelangt  ist.  Die  aus  der  Gewohnheit  entspring»* 
Anhänglichkeit  auch  unter  den  Menschen  kann  kaum  überscUtt 
werden.  Das  Mädchen  wählt  den  Gatten  so  wenig,  wie  der  Hml 
den  Herrn;  sie  hat  es  nur  insofern  besser,  als  ihr  ein  Vetorecht  i* 
der  Uebergabe  bleibt,  das  ebenso  häufig  ein  blosses  Scheinrecht  Ä 
wie  es  andererseits  dem  Hunde  möglich  ist,  bei  erster  Gtelegeohät  H 
entlaufen.  Ein  grosser  Theil  dessen ,  was  man  eheliche  Liebe  oeBol 
besteht  namentlich  in  solchen  Ehen,  die  ohne  Liebe  geschlossen  iM 
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der  Anhänglichkeit,  die  aus  der  Gewöhnung  des  Zusammenlebens 
w[lchst.  Wie  dieser  Hund  nicht  diesem,  sondern  jenem  Herrn  treu 
tworden  wftre,  wenn  er  zufällig  dem  letzteren  verkauft  wäre,  so  das 
eib  nicht  diesem,  sondern  jejiem  Manne,  wenn  ihre  Eltern  sie  zu- 
llig  dem  letzteren  verheirathet  hätten.  Immerhin  aber  wird  in 
rschiedenen  Individuen  durch  eme  gleiche  Dauer  der  Gewöhnung 
1  verschiedenes  Maass  von  Anhänghchkeit  erweckt,  und  diese  indi- 
luellen  Unterschiede  können  nur  auf  ein  verschiedenes  Maass  von 
npfönglichkeit  für  Auhänglichkeitsgefühl  zurückgeführt  werden. 

Ganz  besonders  mächtig  wirkt  die  Gewohnheit,  wenn  ihr  Einfluss 
?h  auf  das  empfänglichste  und  bildsamste  I^ebensalter,  auf  die  Kind- 
it  und  Jugend,  erstreckt.  Dann  wächst  der  Mensch  ganz  unvermerkt 

bestimmte  Kichtungen  und  Formen  der  Willensbethätigung  hinehi, 
^Iche  in  ihm  längst  stabil  geworden  sind,  wenn  er  zur  Reliexiou 
»er  dieselben  erwacht,  und  dann  als  Mächte  in  seiner  Seele»  vor  ihm 
?hen,  mit  denen  er  wohl  oder  übel  rechnen  muss,  und  deren  geheimen 
id  versteckten  Einfluss  er  selbst  dann  nicht  mehr  ganz  los  wird, 
?nn  sein  kritisches  Bewusstseiu  dieselben  mit  Entschiedenheit  ver- 
>rfen  hat.  Solche  bestimmte  Formen  der  Willensbethätigung,  in  die 
sm  unvermerkt  als  Kind  hineinwächst,  sind  aber  vor  allem  die  Sitten 
id  Gebräuche  im  weitesten  Siime  des  Wortes,  nebst  allem,  was  in 
n  Sitten  wurzelt  und  an  ihnen  haftet:  die  politischen  Einrichtungen 
8  Landes,  die  socialen  Institutionen  des  Volkes  und  die  reUgiösen 
ütusformen. 

Die  Anhänghchkeit  an  das  in  der  Jugend  Eingewohnte  überdauert 
e  miterlebten  Fortschritte  des  reiferen  Alters  beim  Einzelnen,  wie 
i  Völkern  die  Anhänghchkeit  an  die  Gebräuche  ihrer  Vorväter  den 
utergang  der  religiösen  und  politischen  Weltanschauung  überdauert, 
18  der  dieselben  hervorgingen.  Die  kritische  lleflexion  goht  auf  den 
em  der  Sache,  auf  ihren  Geist,  die  Anhänglichkeit  aus  Gewöhnung 
iüet  an  der  äusseren  Form;  so  kommt  es,  dass  zwischen  beiden  oft 
Qe  weite  Kluft  gähnt,  dass  die  Anhänghchkeit  an  äussere  Formen 
t  noch  so  lange  Zeit  bewahrt  wird,  während  der  Zeitgeist  ihren 
listigen  Gehalt  bereits  zu  den  Todten  gelegt,  ja  wohl  gar  so  sehr 
18  dem  Bewusstseiu  verloren  hat,  dass  jede  Erinnerung  an  eine 
Qstige  geistige  Bedeutung  geschwunden  ist.  Je  unabhängiger  (Uese 
ohäughchkeit  an  die  Form  vom  geistigen  Gehalt  der  Sache  zu  sein 
heint,  desto  toleranter  stellt  sich  der  Geist  zu  derselben,  in  dem 

T.  IlarimAnn,  Fh&n.  d.  Kittl.  ßew.  ^l 
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Glauben,  dass  sein  Fortschritt  durch  sie  nicht  gehemmt  werde.  Hierin 
liegt  aber  ein  gefährlicher  Irrthum ,  so  lange  die  Erinnerung  an  die 
geistige  Bedeutung  der  cultivirten  Sitte  nicht  bereits  gänzlich  ver- 
loren gegangen  ist  (wie  bei  unsern  heutigen  Kesten  heidnischer  Feste). 
Wenn  hingegen  aufgeklärte  Rumänische  Edelleute,  die  in  Paris  studirt 
haben  und  gar  nichts  mehr  glauben,  oder  Spanische  Bevolutionsheldeo, 
welche  die  Abschaffung  Gottes  decretiren  möchten,  nicht  etwa  ans 
kluger  Connivenz,  sondern  in  alter  Anhänglichkeit  des  Herzens  an  die 
Gewohnheiten  ihrer  Kindheit  die  Cultusformen  ihrer  Confession  pracfr 
ciren,  so  tritt  auf  der  einen  Seite  die  rührende  Gewalt  des  Gefühls 
gegenüber  den  Extravaganzen  des  Verstandes,  auf  der  andern  Sdte 
aber  auch  die  Gefahr  hervor,  welche  dem  Weltfortschritt  aus  diesem 
Anhänglichkeitsgefühl  erwachsen  muss,  weim  man  dasselbe  als  Moial- 
princip,   dem  sich  der  Geist  zu  beugen  habe,   auf  den  Schild  erhebt 

Die  kirchlich  Gesinnten  und  dabei  halb  aufgeklärten  Gebildeten, 
die  nachgrade  an  den  geistigen  Stützen  ihres  immer  wackliger  werden- 
den Standpunkts  zu  verzweifeln  beginnen,  vermeinen  zum  Theil  in  der 
Treue  oder  dem  Anhänglichkeitsgefühl  den  unerschütterlichen  Anker 
gefunden  zu  haben,  der  ihr  leckes  Fahrzeug  vor  den  Stürmen  des 
ohiherbrausenden  neuen  Geistes  retten  soll;  sie  fordern  die  Treue  gegen 
den  Gott  unsrer  Väter  und  die  Religion  unsrer  Väter  als  das  Gnmd- 
element  aller  Sittlichkeit  und  (nach  ihrer  Ansicht  mit  jener  iden-  . 
tischen)  Religion,  welches  unbeirrt  von  dem  zersetzenden  Einfluss  der 
Kritik  bei  jedem  stehen  bleiben  müsse,  der  sich  nicht  in  seinem  sitt- 
lichen Wesen  selbst  aufgeben  wolle.  j 

So  wenig  die  relative  ethische  Bedeutmig  des  Conservatismus  \ 
verkannt  werden  soll,  so  sehr  muss  doch  gegen  eine  solche  Erhebung  j 
desselben  zum  absoluten  Moralprincip  mid  noch  mehr  gegen  die  An- 
wendung der  Treu(5  auf  die  Handlungsweise  und  Denkweise  unsrer  - 
Vorfahren  protestirt  werden,  welche  niemals  für  uns  bindende  Kraft  > 
haben  kann  und  darf,  wenn  nicht  der  Weltprocess  zur  absoluten-; 
Stagnation,  die  Menschheit  zum  geistigen  Tode  bei  lebendigem  Leibe  ^ 
verurtheilt  werden  soll.  So  wenig  unsre  Väter  es  uns  ersparen  können, 
unsre  Gedanken  zu  denken,  so  wenig,  unsre  Thaten  zu  thon;  so  gut 
wir  uns  eigne  Begriffe  über  religiöse  und  metaphysische  Dinge  lu 
bilden  berechtigt  und  verpflichtet  sind,  ohne  uns  durch  die  roheren 
unsrer  Vorfahren  beirren  zu  lassiui,  eben  so  gut  sind  wir  auch  ge- 
balten, die  roheren  Formen  und  unvollkonmieneren  Vorstellmigen  de^ 
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jelben  auf  ethischem  Gebiet  zu  berichtigen,  beziehungsweise  auf  neue 
jirandlagen  zu  basiren,  ohne  uns  durch  Anhänglichkeit  an  das  uns 
Deberlieferte  und  von  Kind  auf  Gewöhnte  beirren  zu  lassen. 

Herrlich  ist  die  Treue  gegen  Personen  auch  dann,  wenn  die- 
selben sittlich  gesunken  sind  und  keinen  Ersatz  mehr  fQr  die  ihnen 
BQgewandte  Anhänglichkeit  mehr  bieten  können ;  die  Treue  gegen  Un- 
persönliches aber  darf  sich  nur  nach  dem  Werthe  der  Sache  richten, 
ier  entweder  selbst  ein  ethischer  sein  muss,  oder  doch  den  ethischen 
Forderungen  nicht  zuwiderlaufen  darf.  Die  Treue  gegen  den  Gott  der 
Väter  wird  nur  durch  den  Glauben  und  die  Sitten  der  Väter  zu  einem 
persönlichen  Verhältniss  gestempelt;  die  Anhänglichkeit  an  den 
Slauben  und  die  Sitten  der  Väter  aber  hat  nur  in  soweit  sittlichen 
UTerth,  als  der  sittliche  Werth  dieses  Glaubens  und  dieser  Sitten 
wtonom  von  uns  hervorgebracht  und  bestätigt  wird. 

Ohne  diesen  Vorbehalt  wäre  das  schöne  und  edle  Geftthl  der 
Freue  nur  ein  verwerfliches  Mittel,  um  die  heteronome  Moral  ver- 
jangener  Zeiten  für  die  Gegenwart  zu  restituiren,  wo  sie  nicht  mehr 
an  nothwendiges  propädeutisches  SittUchkeitssurrogat  repräsentirt, 
»ndem  in  ihrer  Leugnung  und  Bekämpfung  der  autonomen  Moral 
md  ihrer  Beanspruchung  des  alleinseligmachenden  moraUschen  Werthes 
Sar  sich  gradezu  antimoraUsch  wirkt.  Selbst  wo  das  Treueverhältniss 
5egen  eine  Religion  auf  freiwilüg  in  reifem  Alter  übernommener  Ver- 
iffichttmg  beruht,  basirt  doch  diese  Verpflichtung  selbst  wieder  auf 
iheoretischen  Voraussetzungen,  deren  Fürwahrhalten  nicht  vom  Willen, 
»ndem  allein  vom  Intellect  abhängt;  werden  diese  Voraussetzungen 
Ion  Bewusstsein  des  Individuums  hinfällig,  so  involvirt  die  Forderung, 
8e  Treue  zu  wahren,  ^inen  Widersinn. 

Ganz  verwerflich  aber  muss  der  Versuch  genannt  werden,  ent- 
weder durch  Ceremonien  am  Säugling  eine  Zugehörigkeit  zu  einer  be- 
Änmten  Religionsgemeinschaft  und  eine  Unterwerfung  unter  staatlich 
iKantirtes  Zuchtrecht  einer  Kirche  zu  begründen,  oder  durch  Gelübde, 
Be  in  unreifem  Alter  durch  die  Eltern  und  die  Sitte  gefordert  oder 
■Whigenfalls  mechanisch  erzwungen  werden,  den  Schein  einer  frei- 
Wligen  Treuverpflichtung  vorzuspiegeln,  und  an  einen  solchen  halb 
fctusstlos  und  widerstandsunfähig  vollzogenen  Act  die  Forderung 
■feer  lebenslänglichen  sittlichen  Verbindlichkeit  zu  knüpfen.  Hier  trifft 
Se  oben  gekennzeichnete  Widersmnigkeit  der  Forderung  mit  einer 
"'^ttlichen  Erschleichung  der  Verpflichtung  durch  Missbrauch  eines 
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ganz  oder  unvollkommen  zurechnungsfUhigen  Geisteszustandes  zuauo- 
men.  Das  so  charakterisirte  Verfahren  ist  aber  das  in  unsereu  Landes- 
kirchen thatsächlich  allgemein  übliche,  und  aus  solchen 
Missbrftuchen  wagt  man  die  Forderung  der  Treue  gegen  die  Relijjion 
der  Väter  als  höchstes  und  alleiniges  Fundament  der  Moral  abio- 
leiten,  mit  dessen  Beseitigung  das  ganze  Gebäude  der  Sittüchkeit 
rettungslos  zusammenstürzen  soll !  Kann  es  Gefahren  für  die  Sittiick- 
keit  der  Völker  geben,  welche  dringender  eine  Abwehr  und  Unschädlich- 
machung erheischen? 

Wohl  ist  der  Conservatismus  im  Völkerleben  eine  Bedingung  voo 
unersetzlicher  Wichtigkeit,  ohne  welche  der  Weltprocess  jeder  Stätig- 
keit  und  Gleichmässigkeit  beraubt  in  ein  wüstes  Chaos  sich  auflüsei 
würde.  Der  Conservatismus  ist  das  retardirende  Element  in  dar 
Weltenuhr ;  aber  seine  Bedeutung  ist  doch  dem  höheren  Rechte  dir 
vorwärtsdrängenden  Elemente  gegenüber  nur  negativ,  und  kann  v» 
beanspruchen,  mit  Ausschluss  der  Triebfedern  des  Fortschritts,  allei- 
niges Princip  des  Lebens  zu  werden.  Gern  sieht  man  den  Mann,  dtf 
fest  und  treu  an  der  Ueberlieferung  hängend  ohne  kritisches  Bedürf- 
niss  mit  sich  im  Einklänge  bleibt  und  den  grössten  Verlockungen  aun 
Abfall  unerschütterlich  Widerstand  leistet;  aber  höher  steht  derjenipi 
welcher  den  erkämpften  Standpunkt  ehier  abweichenden  üeberzenguif 
furchtlos  und  rücksichtslos  bekennt,  olme  sich  von  den  Verketzerungen 
der  Mitwelt  und  den  Zweifeln  des  eignen  in  seiner  Anhänglichkeit  aa 
das  Altgewohjite  verletzten  Gemüths  beirren  zu  lassen.  Der  Cod' 
versatismus  des  Gemüths  ist  das  Höhere  gegenüber  den  Ansprücbei|_ 
der  egoistischen  Lebensklugheit,  aber  er  hat  in  sittlichen  Frag« 
nimmermehr  das  letzte  Wort  zu  sprechen,  er  kann  nur  mitwirkend» 
Moment,  nicht  alleiniges  Princip  des  Sittlichen  sein.  Die  Gegenstände, 
auf  welche  die  Anhänglichkeit  sich  richtet,  bedürfen  einer  Kritik  » 
Betreff  ihres  autonom  sittlichen  Werthes,  deren  Ausfall  allein  fttr  Ä 
Unterstützung  oder  Bekämpfung  des  Anhänglichkeitsgefühls  maa»* 
gebend  sein  darf;  nur  wenn  die  Gegenstände  dieses  Gefühls  Person* 
sind,  d.  h.  reale  Individuen,  mit  denen  man  in  persönlicher  Wechaeh 
Wirkung  steht,  und  denen  man  wohlthun  und  förderlich  sein  kaaii 
nur  dann  ist  diese  Kritik  bei  Seite  zu  lassen,  aber  immer  nur  unt« 
der  Voraussetzung,  dass  man,  ebenso  wie  bei  der  Pietät,  sein  Haadeli 
und  8(une  Entschlüsse  von  den  Ansichten  und  Anforderungen  diestf 
Person  in  Betreff  der  Moral  unabhängig  erhält,  um  nicht  aof  dififlt 
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eise  indirect  in  sittliche  Heteronomie  zurückzufallen.  Unter  den 
schlechtem  sind  die  Aufgaben  des  Vorwärtsdrängens  und  Zurück- 
Itens  so  vertheilt,  dass  erstere  dem  kritisch  verwegenen  und  pro- 
ctiv  fruchtbaren  männlichen,  letztere  dem  gemüthlich  abgeschlossenen, 
:i  am  Ueberkommenen  und  an  der  Sitte  hängenden  weibUchen  Ge- 
ilecht zufällt.  So  sehr  die  Frauen  in  der  Mode  den  Wechsel  lieben, 
betriflFt  das  doch  nur  AeusserBchkeiten ;  in  wichtigeren  Dingen, 
iifiiif  aber  auch  in  gleichgültigen  Lappalien  sind  sie  conservativ  bis 
r  Verbohrtheit,  weil  das  kritische  Bewusstsein  ihren  Instincten  und 
Wohnungen  gegenüber  geringere  Macht  hat.  Die  Frauen  sind  die 
luptträger  der  religiösen  üeberlieferung,  die  treuen  Hüter  der  Sitte 
3  der  Unsitte,  die  fanatischen  Vertheidiger  der  ererbten  Vorurtheile 
d  Missbräuche.  Man  gebe  den  Frauen  zu  ihrem  berechtigten  Ein- 
iss  in  der  Familie  noch  politisches  Stimmrecht  dazu,  und  der  Triumph 
r  Keaction  ist  gesichert;  denn  selbst  wo  sie  in  Masse  revolutionär 
nken  mid  fühlen,  sind  es  doch  in  der  Kegel  nur  revolutionäre  Be- 
ebungen  zu  Gunsten  der  Keaction  (wie  z.  B.  in  Polen).  — 

Wir  haben  bisher  von  der  Treue  nur  im  Sinne  der  Beständigkeit 
d  Anhänglichkeit  im  Allgemeinen  gesprochen,  konnten  aber  nicht 
ibin,  beiläufig  schon  einmal  auf  die  specielle  Treue  gegen  über- 
inmene  Verpflichtungen,  auf  die  Vertragstreue,  hinzudeuten.  Auch 
T  handelt  es  sich  lediglich  um  Vertrauenswürdigkeit  im  oben  dar- 
egten  Sinne,  und  der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass  beim 
nservatismus  die  Stätigkeit  des  WoUens  aus  Symptomen  erschlossen 
•d,  welche  nicht  auf  Vertrauenserweckung  abzielen,  während  bei  der 
rtraj^streue  das  Vertrauen  aus  einer  ausdrücklich  auf  Erweckung 
^selben  berechneten  Kundgebung  des  Willens  geschöpft  wird.  Im 
iteren  Falle  knüpft  sich  das  Vertrauen  an  unabsichtliche,  im  letz- 
en Falle  an  absichtliche  Willensäusserungen;  erstere  sind  zu- 
lig  in  Bezug  auf  die  Folgerungen,  die  aus  ihnen  gezogen  werden, 
ztere  dienen  dem  ausgesprochenen  Zwecke,  Vertrauen  in  die  Stätig- 
t  des  declarirten  Willens  hervorzurufen.  Wenn  im  ersteren  Falle 
3  Wollen  sich  ändert,  so  hat  der  Vertrauende  sich  über  die 
Itigkeit  dieses  WoUens  getäuscht,  wenn  im  letzteren  Falle,  so  ist 
von  dem  Andern  getäuscht  worden.  Im  ersteren  Falle  erweist  sich 
!  Vermuthung  oder  Schlussfolgerung  über  die  Treue  als  unzutreffend, 
:  Mensch  mithin  nicht  als  treu,  sondern  als  untreu;  im  letzteren 
lle  stellt  sich  die  Willeus-Kundgebung  selbst  als  trügerisch  heraus, 
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mithin  der  Mensch  nicht  nnr  als  untreu,  sondern  auch  als  treu- 
brüchig, weil  er  das  durch  seine  Willensdeclaration  absichtlich  pn- 
vocirte  Vertrauen  gemissbraucht  und  gebrochen  hat. 

Die  Declaration  kann  in  einem  formellen  Vertrage  (Vertragstrwl 
sie  kann  auch  in  einer  mündlichen  Zusage  (Wort-Treue),  oto 
endlich  in  feierlichen  Modalitäten  der  Versicherung  (SchwurtiM 
bestehen.  Die  Zusicherung  eines  bestimmten  Wollens  findet  matai 
unter  Voraussetzung  ganz  bestimmter  Bedingungen  statt,  unter  da« 
bei  Gegenseitigkeit  des  Verhältnisses  die  Treue  des  Andern  eine  to 
wichtigsten  ist,  aber  doch  nicht  immer  Bedingung  ist  (z.  B.  in  to 
Ehe) ;  jedenfalls  ist  es  unzulässig,  die  Zusicherung  absolut  und  \Kr 
dingungslos  zu  nehmen,  da  immer  ausgesprochene  oder  stillschwagerfi 
Voraussetzungen  dem  Versprechen  zu  Grunde  liegen,  deren  ffinfflif 
keit  auch  von  der  Zusage  entbindet.*)  Die  Vertragstreue  toM 
Selbstbeherrschung,  um  die  Versuchungen  zur  Aendenmgk 
Willensrichtung  zu  überwinden,  und  die  einmal  getroflFene  WiDe» 
entscheidung  veränderten  Gefühlen  und  Begehrungen  zum  Trotirf 
recht  zu  halten ;  diese  Selbstbeherrschimg  gilt  mit  Recht  als  Fordfl«* 
an  einen  sittlichen  Menschen,  und  der  Treubruch  überall  ab  imsitSi 
und  verabscheuungswerth.  Die  sittliche  Missbilligung  wird  nochi^ 
schärft,  wenn  durch  die  vertrauenerweckende  Zusage  persönliche  Tif 
theile  erlangt  wurden ;  es  wird  dann  der  Verdacht  auf  leichtfertig 
Versprechen  ohne  feste  Absicht,  es  zu  halten,  oder  gar  auf  Wsek 
Vorspiegelung  eines  gar  nicht  vorhandenen  Willens,  d.  h.  auf  BeW 
nahe    gelegt.     Am    allerschwersten    aber  erscheint  der  Grad  der  ÜB* 


*)  Eiu  VersprecbeD,  das  man  sich  selbst  giebt,  kann  niemals  höheren W«> 
haben  als  ein  einfacher  Vorsatz;  die  Form  des  Eides  ist  hier  sinnlos,  ^  ^ 
andere  vertragschlicssende  Theil  fehlt,  und  das  Pochen  auf  ein  sich  leMf 
^ebenes  Versprechen  trotz  veränderter  Verhältnisse  ist  entweder  eine  inteOeett* 
Verirning  oder  der  Deckmantel  schwächlichen  und  krankhaften  Eigcnsiiuis-  *** 
jeder  Verpflichtung  kann  man  durch  den,  gegen  den  man  sie  übernimmt,  eo** 
den  werden;  die  Form  des  Gelöbnisses  pregen  sich  selbst  erweist  sich  atoo*"" 
dadurch  als  hinfällig,  weil  man  selbst  sieh  jederzeit  von  der  gegen  sich  mV 
übernommenen  Verpflichtung  cutbiudeu  kann.    Auch  Gelübde  vor  Gott  sjA  ^ 
statthalt,  insofern  Gott  ein  Organ  zugeschrieben  wird,  um  eventuell  von  den  ^ 
lübde  entbinden  zu  können,  sei  dies  Organ  nun  der  Beichtvater,  der  ¥vf^^ 
das  eigene  religiöse  Bewusstscin;  im  letzteren  Falle  fällt  ersichtlich  das  G«lv* 
vor  Gott  mit  dem  Gelöbniss  gegen  sicli  selbst  zusammen,  nur  dass  das  leb  ^ 
religiöses   Bewusstseiu   als   der  vom   Gelöbniss   entbindende   Theil  wo^^ 
Wirt. 
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;tlichkeit,  wo  mit  dem  Treubruch  positive  Verletzung  sich  verbindet 
id  das  Vertrauensverhftltniss  gemissbraucht  wird,  um  diese  Ver- 
bzimg  zu  vollstrecken;  solches  positives  Unrechtthun  in  einer  Lage, 
>  man  Treue  schuldete,  wird  als  Verrath  gebrandmarkt.  Der  Ver- 
th  steht  mit  dem  positiven  Undank  insofern  auf  einer  Linie,  als  er 
>ses  an  Stelle  des  speciell  geschuldeten  Guten  setzt,  wird  aber  mit 
echt  noch  viel  härter  als  letzterer  beurtheilt,  weil  Treue  eine  stär- 
ke Verpflichtung  als  Dankbarkeit  begründet. 

Es  bedarf  nur  eines  geringen  Besinnens,  um  sich  zu  vergegen- 
ärtigen,  wie  sehr  das  ganze  bürgerliche  und  öffentliche  Leben  auf 
»r  Vertragstreue,  auf  der  Voraussetzung  der  Bindung  des  Willens 
irch  ausdrückliche  Declaration  zum  Zweck  der  Vertrauenserweckung 
^ruht.  Der  Vertrag  ist  nicht  nur  die  Hauptgrundlage  des  bürger- 
5hen  Rechts,  seine  Bedeutung  erstreckt  sich  viel  weiter  als  die 
echtssphäre  reicht.  Nicht  umsonst  sagt  man :  „Ein  Mann  ein  Wort" ; 
?nn  nichts  lästiger  im  Umgang  als  ein  Mensch,  der  leichtsinnig  ver- 
)richt  und  leichtsinnig  bricht.  Wer  es  im  Kleinen  mit  dem  Halten 
ines  Wortes  nicht  genau  ninrnfit,  dem  wird  man  auch  im  Grossen 
cht  sicher  trauen,  oder  doch  nur  insoweit,  als  man  ihn  durch  seinen 
snien  Vortheil'oder  die  Furcht  vor  Schande  gebunden  weiss.  Grade 
i  aber,  wo  die  Rechtssphäre  nicht  hinreicht,  wird  die  Treue  als 
haraktereigenschaft  durch  keine  egoistische  Klugheitsmoral  ersetzt 
erden  können,  weil  letztere  erklärter  Maassen  den  Willen  zu  ändern 
Tlangt,  sobald  die  Umstände  sich  so  ändern,  dass  ein  grösserer  Vor- 
leil  durch  die  Untreue  erlangt  wird,  als  der  Nachtheil  ist,  den  die 
hlechte  Meinung  der  andern  Menschen  über  den  Treubrüchigen  im 
efolge  hat.  Hieraus  erhellt  zur  Genüge  die  Wichtigkeit  der  Ver- 
agstreue  als  Moralprincip. 

Sowohl  die  jüdische  als  die  christliche  Religion  basiren  nach  der 
liveren  Auffassung  früherer  Jahrhunderte  auf  der  Treue  gegen  einen 
ertrag  (alten  und  neuen  Bund)  mit  gegenseitig  ausbedungenen 
?istungen  und  Vortheilen.  Jehovah  z.  B.  verspricht  den  Juden 
^en  die  Zusage  auschliesslicher  Verehrung  und  Anbetung  seiner 
errlichkeit,  ihre  Feinde  (d.  h.  die  rechtmässigen  Besitzer  des  Landes, 
LS  sie  erobern  wollten)  vor  ihnen  verzagt  zu  machen  und  zu  ver- 
gen  (Gen.  34,  10—11;  23,  20—33  u.  s.  w.).  Im  neuen  Bunde 
indelt  es  sich  nicht  mehr  um  irdische,  sondern  um  jenseitige  Vor- 
eile,   nach  Herstellung  der  neuen  Erde    und  ihres   Reiches.     Dv^ 
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früheren  Ausichten  über  Solidarität  der  Familie  und  des  Stammes 
gestatteten  eine  Verpflichtung  der  nachfolgenden  Geschlechter  im 
Treue  gegen  den  von  den  Vorfahren  geschlossenen  Bundesvertrag  mit 
Gott,  während  der  moderne  Individuaüsmus  sich  hiergegen  empört; 
die  Treue  gegen  den  Gott  der  Väter  ist  nach  dieser  Anschaumig 
letzten  Endes  Vertragstreue  gegen  den  von  den  Ahnen  geschlosseMB 
Vertrag,  und  wird  erst  da  zum  blossen  Conservatismus,  wo  dtoe 
Auffassung  der  Keligion  als  eines  gegenseitigen  Contractes  aus  dem 
Bewusstsein  entschwindet.  Im  neuen  Testament  war  diese  nach 
Analogie  des  alten  Bundes  gebildete  Theorie  niemals  so  scharf  m- 
gesprochen;  je  mehr  aber  in  letzterem  Christus  in  die  Stelle  d« 
anzubetenden  Gottes  rückte,  desto  mehr  nahm  die  christliche  Bdigio» 
den  Charakter  eines  Treuverhältnisses  gegen  Christum  an,  der  dk 
Treue  gegen  die  Seinen  mit  seinem  Blute  besiegelt  hatte.  Diese  Auf» 
fassung  des  Christenthums  wurde  die  entscheidende  für  die  ge^ 
manischen  Stämme,  welche  dasselbe  annahmen;  sie  schworen  sich  ab 
Dienstmannen  Christo  als  ihrem  guten  Herrn  zu,  dessen  Fahne  m 
folgen  wollten,  und  die  sie  dafür  zum  Siege  führen  sollte.  Sie  be- 
trachteten diesen  Eid  der  Treue  durchaus  als  Lehnseid  im  kriegerisßheB 
Sinne  und  zu  kriegerischen  Zwecken,  und  sahen  den 'Bruch  desselbei 
in  genau  demselben  Lichte,  wie  den  Treubruch  eines  Dienstmannei 
gegen  den  Herrn,  dem  er  sich  zugeschworen.*) 

Diese  Umwandlung  war  nichts  weniger  als  zufälüg,  denn  nirgend 
wurzelt  die  Treue  so  tief  als  im  germanischen  Volkscharakter,  wo  aifl 
als  die  höchste  sittliche  Eigenschaft  des  Menschen  gefeiert  wird.  D»  |: 
germanische  Treue  ist  es,  aus  welcher  das  Lehnswesen  und  mit  itai 
die  ganze  politische  Gestaltung  des  Mittelalters  entspringt;  denn  niff 
ein  Volk,  das  einen  starken  Glauben  an  seine  Treue  besitzt,  kam 
auf  den  Einfall  kommen,  auf  das  Verhältniss  einer  rein  persönlichai 
Treue  seine  politische  Verfassung  zu  gründen.  Aus  dieser  Sachlage 
erklärt  sich  sowohl  die  Stärke  des  Feudalismus  und  seine  Poesie,  w» 
auf  der  andern  Seite  seine  Schwäche  gegenüber  den  Gefahren  dÄ 
Treubruchs   und    seine    ünhaltbarkeit    bei    eintretendem  Verfall  der 


*)  Vgl.  hierzu  G.  Freytag:  ,,l<ilder  aus  der  deutschen  Vergangenhcil* 
Bd.  I  das  Mittelalter.  —  Der  eigentliche  Bekehruugsgrund  war  also  der  Gläubig 
dasB  der  Christengott  eiu  stärkerer  Schlachtengott  sei,  und  das  wlrksaai^ 
Motiv  zu  Massenbekehnmgeu  grosse  Siege  unter  christlicher  Fahne. 
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ben  ehrwtürdigen  Sitten.    Je  weniger  die  Liebe   dem  Volke  in  einer 

verfeinerten  Gestalt  zugänglich  ist,  um  zum  Hauptgegenstand  der 
ichtung  zu  werden,  desto  mehr  tritt  die  Treue  als  poetisches  Motiv 

den  Vordergrund,  und  sie  ist  es,  welcher  wir  die  herrlichsten  Ge- 
Eilten  der  Volksdichtung  verdanken  (Penelope,  Gudrun,  Hagen, 
3novefa,  Griseldis,  Herzog  Ernst  von  Schwaben,  Friedrich  der  Schöne 
id  Ludwig  der  Baier  u.  s.  w.).  Wo  die  Germanen  staatenbildend 
rdrangen,  da-  erhoben  sie  den  Cultus  der  Treue  zum  höchsten  Ideal 
!S  Grossen  und  Edlen;  so  ist  z.  B.  die  Blüthezeit  der  Spanischen 
>esie  ganz  von  der  feudalen  Idee  der  absoluten  Treue  bestimmt  und 
tragen.    Dass  dieses  Motiv  durch  Hervortreten  anderer  Motive  auch 

der  Neuzeit  keineswegs  verdrängt  ist,  beweisen  Cymbeline  und 
intermährchen,  Fidelio  und  Euryanthe,  „Ein  treuer  Diener  seines 
?rm"  von  Grillparzer  und  die  unerschöpfliche  Volkspoesie  der  Treue. 
Mit  dieser  im  Feudalismus  zum  Ausdruck  gelangten  und  in  der 
»esie  gefeierten  Treue  haben  wir  eine  Gestalt  der  Treue  erreicht, 
'Iche,  wenn  auch  von  der  Vertragstreue  ausgehend,  doch  keines- 
?gs  in  derselben  aufgeht,  sondern  in  einer  harmonischen  Ver- 
hmelzung  der  Vertragstreue  mit  der  persönlichen  Anhänglichkeit 
steht.  Von  ersterer  hat  sie  die  Stärke  der  Verpflichtung,  von  letz- 
rer  die  Macht  der  Gewohnheit  und  die  Festigkeit  des  Ineinanderlebens; 
u  ersterer  die  geistige  Selbstbeherrschung  und  bewusste  Sicherheit, 
n  letzterer  die  natürliche  Verwachsung  und  Gefühlsinnigkeit.    Sie 

gleichzeitig  kräftig  und  zart,  stark  und  mild;  je  nach  dem  Ueber- 
egen  der  bewussten  Vertragstreue  oder  der  instinctivon  Anhänglich- 
it  wird  das  eine  oder  das  imdere  Merkmal  vorherrschen.  So  wird 
m  z.  B.  bei  Männern  häufiger  die  ernste  und  herbe,  bei  Frauen 
?hr  lue  vi^eiche  und  imiige  Seit^  der  Treue  ausgeprägt  finden,  je 
chdeni  bewusste  selbsUx^lierrschende  Vertragstreue  oder  natur-  und 
wohuheitsgemässe  Anhänglichkeit  in  der  Gefühlsmischung  prävalirt. 
e  Vertragstreue,  wo  sie  bloss  auf  sachliche  Verpflichtungen  geht, 
t  einen  abstracten,  trockenen,  juridischen  Charakter,  und  erlangt 
3t  als  Begrtlnderin  eines  persönlichim  Verhältnisses  eine  gewisse  ge- 
Ithliche  Wärme;  der  Conservatismus,  wo  er  sich  bloss  auf  sachliche 
nrichtungen  und  Verhältnisse  bezieht,  bedarf,  me  wir  gesehen  haben, 
ler  scharfen  Kritik,  um  nicht  in  schädliche  Richtungen  zu  ftlhren, 
d  ist  nur  da  ganz  unbedenklich  und  unbedingt  werthvoU,  wo  er 
*^h  als  persönliche  Anhänglichkeit  entfaltet:  die  persönliche  Treue 
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vereint  die  besten  Seiten  beider  Gestalten  der  Treue,  und  giebt  lo 
erst  ein  Bild  der  schönsten  Entfaltung,  zu  welcher  die  ChaIakh^ 
eigenschaft  der  Treue  führen  kann,  ohne  doch  deren  ethische  Leistung»- 
f&higkeit  zu  erschöpfen.  Zumal  im  modernen  Leben,  das  einöi  wÜ 
abstracteren  und  weniger  in  persönlichen  Beziehungen  aufgehenda 
Charakter  hat  als  früher,  wird  man  die  bloss  persönliche  Treue  mM 
als  ausreichend  erachten  können,  sondern  dringend  auf  der  Tre» 
gegen  abstracte  Ideen,  wie  Vaterland,  Gesetz,  Verfassung,  Beruf,  ftr 
milie  (im  weiteren  Sinne  auch  persönlich  unbekannte  Familiengliete 
umfassend)  bestehen. 

Es  ist  wahrlich  nichts  Kleines,   wenn  man   von  einem  Mi 
sagen  kann,  er  sei  in  allen  Beziehungen  des  Lebens  stets  treu  e 
worden ;  ein  treuer  Sohn,  Gatte,  Vater  und  Freund,  ein  treuer  Bi 
seiner   engeren   Heimath,   treu   seinem  Vaterlande,   verfassungs- 
gesetzestreu,  treu  seiner  Fahne,  semem  Princip  und  seinen  GrundsiH 
treu  seinem  Wort  und  treu  seinem  Beruf.    Von  wem  man  das  (< 
in  seiner  Leichenrede)  sagen  kann,  der  ist  wahrlich,  und  mag  er 
seine  Fehler  gehabt  haben,  kein  unsittlicher  Mensch  gewesen;  jede 
hat  man  mehr  Grund,  einen  solchen  für  einen  sittlichen  Menschen 
halten,  als  einen,  dem  man  in  derselben  Weise  nur  Mitleid  bei 
Gelegenheiten  nachrühmen  kann.   Es  wird  deshalb  keiner  Rechtfe 
mehr  bedürfen,   dass   ich  dem  Moralprincip   des   Mitleids  das  Mo; 
princip  der  Treue  habe  nachfolgen  lassen,  wenngleich   letzteres 
seiner  vorwiegenden   Geltung    im  jugendlichen    Germanenthum  w 
keinen  so  einseitigen  und  beredten  philosophischen  Vertheidiger  gefi* 
den  hat,  wie  ersteres  in  Schopenhauer. 
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Nachdem  wir  in  dem  Geselligk  ei ts triebe  einen  noch  halb  egoist 
sehen  Zag  der  menschlichen  Natur  nach  Gemeinschaft  mit 
Gleichen  kennen  gelernt,  sahen  wir  in  dem  Mitgefühl,  der  Piet&t 
der  Treue  Blüthen,  welche  sich  auf  dem  von  der  Geselligkeit  berei' 
Boden  erschliessen,  und  köimen  zu  denselben  noch  das  Gegei 
der  Dankbarkeit  hinzunehmen.  Alle  diese  besonderen  ErscheiniiBg»^ 
formen  des  Ethischen  im  Gefühl  sind  mehr  oder  minder  einseitig:  ft 
Dankbarkeit  setzt  das  empfangene  Gute  voraus,  das  sie.  zurückgifliiti 


9.    Das  Moralprincip  der  Liebe.  267 

3  'Mitgefühl  setzt  die  möglichst  anschauliche  Wahrnehmung  des 
mden  Gefühls  voraus,  auf  welche  es  mit  einer  vorübergehenden  und 
Id  dem  Egoismus  wieder  Raum  gebenden  Erregung  reagirt;  die 
3tät  setzt  die  SittUchkeit  in  dem  Dritten  voraus,  vor  welchem  man 
etat  gewinnen  soll,  die  Treue  setzt  natürliche  oder  gewohnheits- 
Issige  persönliche  Beziehungen  oder  ausdrückliche  Willensdeclarationen 
raus,  deren  Stätigkeit  durch  das  Gefühl  verbürgt  wird.  Alle  diese 
►raussetzungen  sind  einschränkender  Natur  und  ist  insofern  jedes 
»ser  Gefühle  beschränkter  als  der  Boden  des  Geselligkeitstriebes, 
f  dem  es  sich  entfaltet,  imd  welcher  keine  andere  Voraussetzung 
icht,  als  die  Existenz  gleichartio^er  Individuen.  Um  das  moralische 
ffühl  in  Bezug  auf  Andere  zu  seinem  intensivsten  Gipfel  zu  erheben 
d  zugleich  auf  seinen  umfassendsten  Ausdnick  zu  bringen,  käme  es 
;o  darauf  an,  die  Allgemeinheit  und  relative  Voraus- 
tzungslosigkeit  des  Geselligkeitstriebes  festzuhalten,  nur 
3sen  halb  egoistische  Na  tur  fallen  zu  lassen,  um  ihn  zum 
in  moralischen  Gefühl  zu  erheben.  Zugleich  würde  das  so 
wonnene  Gefühl  die  höchste  Concentration  des  Gefühls  als 
chen  darstellen  müssen;  es  müsste  die  Weichheit  und  Milde  des 
tgefühls  mit  der  Dauerhaftigkeit  und  Stärke  der  Treue,  die  Reinheit 
d  Hoheit  der  Pietät  mit  der  Wärme  und  Innigkeit  des  Mitgefühls 
d  der  Treue  in  sich  vereinigen,  mit  der  Dankbarkeit  die  Erregbarkeit 
rch  das  Entgegenbringen  des  gleichen  Gefühls  theilen,  und  alle 
'se  entgegengesetzten  Elemente  verschmolzen  auf  der  Grundlage 
5  Strebens  nach  Vereinigung,  welche  schon  im  Geselligkeits- 
ebe  in  elementarer  Form  sich  z(»igt.  Ein  solches  Gefühl  dürfte  aber 
ch  nicht  bloss  ein  Conglomerat  der  genannten  Elemente  sein, 
idem  es  müsste  ein  einheitliches  Gefühl,  die  Krone  aller  Gr- 
ille sein,  dessen  Vorhandensein  nur  rtlckwärts  die  Erregbarkeit  für 
e  jene  einseiticfen  Gefühle  steigert.  Alle  diese  Forderungen,  die 
h  beinahe  zu  widersprechen  scheinen,  sind  thatsächlich  erfüllt  in 
lem  wunderbaren  Gefühl  der  Liebe,  welches  schon  in  der  religiösen 
hik  sowohl  des  Buddhismus  als  des  Christenthums  (insbesondere  des 
iann*?ischen)  eine  so  grosse  Rolle  spielt. 

Wenn  wir  von  dem  Geselligkeitstrieb  den  Drang  nach  Vereinigimg 
thalti»n,  dabei  aber  die  egoistische  Motivation  dieses  Strebens  (das 
chen  nach  eignem  Genuss  un<l  Vortheil  durch  die  Vereinigimg) 
len  lassen,  so  behalten  wir  nur  eine  Vereinigungssehnsucht  um  ihrer 
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selbst  willen  übrig,  eine  Sehnsueht,  deren  bewusstes  Ziel  aDan 
(Iraussen  liegt,  in  dem  Gegenstande  oder  den  Personen,  mit  welchen 
die  Vereinigung  erstrebt  wird.  So  gefasst  ist  die  Vereinigungssehnsuohl 
eine  Verneinung  des  Egoismus  durch  Erweiterung  dei 
eignen  Selbst  über  die  SphJlre  des  Ich  hinaus.  Inden 
man  die  ersehnte  Vereinigung  ideell  anticipirt,  erweitert  mai 
das  eigne  Selbst  in  dem  Sinne,  dass  es  das  Ich  der  geliebten  Pen« 
mit  umfasst,  so  dass  nun  die  Selbst-Sucht,  welche  gewöhnlich  mH 
dem  Egoismus  identificirt  wird,  die  Sucht  des  Andern,  die  Selbst-Liel« 
die  Liebe  des  Andern  in  sich  einschliesst.  So  ^vird  der  Egoism» 
in  der  Wurzel  seiner  punktuellen  Coneentration  getroffen,  indem  die 
Selbstsucht,  mit  der  er  zuvor  Eins  war,  ihn  durch  Erweiterung  d« 
Selbst  über  die  Grenzen  des  Ich  hinaus  verschlingt,  wobei  & 
erweiterte  Selbstsucht  in  ihrer  relativ  grösseren  Sphäre  noch  giM 
dieselbe  Rücksichtslosigkeit  gegen  alles  draussen  Stehende  bewahia 
kann,  welche  sie  vorher  als  Egoismus  besass. 

Man  denke  zur  VerdeutUchung  des  Gesagten  an  ein  vom  naivst« 
aber  rücksichtslosesten  und  schamlosesten  Egoismus  beseeltes  Weib^ 
das  von  dem  Tage  an,  wo  es  Mutter  wird,  mit  der  ganzen  Nwriät 
des  weiblichen  Gefühls  ihr  Selbst  auf  die  Personen  ihrer  Kinder  r& 
ausdehnt,  kein  Opfer  für  das  Wohl  dieser  scheut,  aber  auch  die « 
erweiterte  Mutterselbstsucht  ebenso  rücksichtslos  und  schamlos  nai 
aussen  übt  wie  vorher  ihren  Egoismus,  ja  sogar  noch  ungenirter,  wi 
sie  in  ihren  Mutterpllichten  eine  ethische  Rechtfertigung  ihres  V«^ 
haltens  zu  besitzen  glaubt.  Und  so  wenig  auch  das  unsittliche  odfl 
unziemliche  Verhalten  aus  erweiterter  Mutterselbstsucht  zu  loben  flt 
so  ist  doch  der  ungeheure,  weltumstürzende  Gegensatz  einer  sei 
Stellungnahme  zu  dem  auf  das  eigne  Ich  beschrankten  Egoi 
nicht  zu  verkennen.  Ist  auch  eine  solche  einseitige  Liebe,  die 
sichtslos  zu  allem  ausserhalb  dieses  Liebesverhältnisses  Liegendem 
verhält,  eine  sittüch  unvollkommene,  so  ist  sie  doch  im  Prindp 
unermesslicher  Fortschritt  über  den  starren  Eigennutz  und  die 
Eigenliebe  hinaus,  und  zeigt  den  grundsätzhchen  Bruch  mit  der  Bescl 
kung  des  Willens  auf  das  alleinige  Wohl  der  eignen  Individualii 
Man  kann  sagen,  dass  in  einer  solchen  Mutter,  bei  aller  Einseitii 
ihrer  Moralität,  doch  unendlich  viel  mehr  ethische  Tiefe  verwiikli' 
sei,  als  bei  dem  Virtuosen  der  Klu«^^heitsnioral,  dem  willenlosen  Scb' 
kirchlicher  Moralformeln   und   dem   Künstler   der  ästhetischen  M< 
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mmen  genommen,  da  jene  die  Wurzel  alles  Bösen  wenigstens 
üinem  Punkte  radical  und  von  Grund  aus  zerstört  hat, 
•end  von  diesen  die  beiden  ersten  sich  durch  ausserhalb  der  Sache 
nde  Rücksichten,  der  letztere  doch  nur  durch  oberflächliche  und 
erliche  Seiten  der  Sache  selbst  bestimmen  lässt  Darum  wird 
le  Liebe  sittliche  Achtung,  und  in  ihren  höheren  Graden  selbst 
ürcht  und  Be^vunderung  erwecken,  selbst  da  wo  ihre  Einseitigkeit 
lusittlichem  Verhalten  nach  anderen  Richtungen  führt.  Es  handelt 
wesentlich  nur  darum,  die  Liebe  über  solche  einseitige  Form 
rheben,  welche  überhaupt  wohl  nur  da  vorkommen  dürfte,  wo 
ie  ursprüngliche  Selbstsucht  mit  mächtigen  instinctiven  Gefühlen 
rhalb  der  engsten  Jiatürlichen  Beziehungen  des  Lebens  und  zugleich 
einem  aulfallenden  Mangel  anderweitiger  regulirender  m\d  mode- 
ider  Grundlagen  der  Sittlichkeit  zusamnientriflft.  In  allen  anderen 
m  wird  das  üebreiche  Gemüth  schon  durch  sich  selbst  vor  solchen 
eitigkeiten  bewahrt  werden,  indem  es  dem  Einen  zu  Liebe  doch 
.*  Lieblosigkeit  gegen  den  Andern  begehen  mag. 
Indem  der  Liebende  die  Person  des  GeUebten  in  das  eigne  Selbst 
einschliesst,  treten  ihm  das  Wohl  mid  die  Interessen  des  Geliebten 
uihe,  wie  ihm  bisher  nur  seine  eigenen  waren;  eine  Collision 
:^lien  den  beiderseitigen  Interessen  im  gewöhnlichen  Sinne  ist  durch 
*  Identification  schlechthin  ausgeschlossen,  und  kann  nur 

so  bestehen,  wie  sie  zwischen  verschiedenen  Interessen  des- 
sen Individuums  sich  gestaltet.  Bei  der  Entscheidung  eines 
len  Conflicts  legt  die  Liebe  die  Gefahr  einer  Ueberschätzung 
Interessen  des  Geliebten  nahe,  weil  sie  nichts  ängstlicher  fürchtet 
lie  Ueberschätzung  der  eigenen  Interessen  gegenüber  denen  des 
ibten,  oder  auch  mu'  den  Schein  einer  solchen,  und  weil  sie  bei 
Förderung  der  Interessen  des  Geliebten  des  doppelten  Gewinnes 
T  ist,  einerseits  der  directen  Förderung  seines  Wohles  und  zwei- 
der  eignen  Mitfreude  an  demselben.  Nur  eine  hochentwickelte 
lunft  und  ein  starker  Gerechtigkeitssinn  wahrt  vor  solcher  üeber- 
tzung  der  Interessen  des  Geliebten,  indem  er  jeden  Schein 
haupt  verachtet,  sich  vor  der  Unterschätzung  der  eigenen  Interessen 
ler  weiss,  und  bei  der  Gegenseitigkeit  des  Liebesverhältnisses 

die  Gegenseitigkeit  der  Mit  fr  ende  in  Anschlag  bringt,  also 
[Jnterschätzung  und  Zurücksetzung  der  eigenen  Interessen  zugleich 
in  indirect  dem  Geliebten  zugefügtes  Unrecht.empfindet, 
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Es  kaiin  nicht  ausbleiben,  dass  die  Ausdehnung  des  Selbst  arf 
die  geliebte  Person  ebensowohl  passiv  wie  activ  zur  Eischämmg 
kommt,  d.  h.  dass  der  Liebende  sich  nicht  darauf  beschränkt,  fOi  da 
Wohl  des  Geliebten  zu  sorgen,  sondern  auch  auf  alles  demselben  toi 
anderen  Seiten  her  begegnende  Leid  und  Freude  wie  auf  ihm  selbst 
Widerfahrenes  reagirt.  Hier  zeigt  sich,  dass  das  MitgefUü  ak 
eine  nothwendige  Wirkung  aus  der  Liebe  hervorgeht,  und  ei 
erklärt  sich  daraus  die  oben  (im  Abschn.  6)  erwähnte  Thatsache,  daa 
die  Stärke  des  Mitgefühls  von  dem  Grade  der  uns  mit  der  anden 
Person  verbindenden  Liebe  abhängig  ist,  und  durch  dieselbe  ins  Un- 
geheure vermehrt  werden  kann.  Aber  nicht  bloss  die  Stärke,  sondoB 
auch  die  Beschaffenheit  oder  Art  des  Mitgefühls  wird  durch  dielii 
verändert.  Wenn  ich  Zeuge  der  unverdienten  Beschimpfung  efauil 
Dritten  bin,  so  werde  ich  dem  Verletzten,  auch  wenn  ich  ihn  nidij 
kenne,  mein  Mitleid  über  die  ihn  demüthigende  und  schmerzend 
Kränkung,  die  er  vielleicht  ungeahndet  hinnehmen  muss,  nicht  w 
sagen;  aber  dieses  Mitgefühl  wird  einen  ganz  anderen  Charakter 
haben,  als  wenn  etwa  der  Verletzte  mein  intimer  Freund  oder  Brudi 
ist.  Im  ersteren  Falle  werde  ich  durch  den  objectiven  Vorgang 
lieh  und  schmerzlich  berührt,  und  werde  vielleicht  darüber  entrüstet^ 
sein,  dass  so  etwas  überhaupt  vorkonunen  kann;  wenn  es  aber  keit 
Fall  ist,  der  durch  seine  verbrecherische  Brutaütät  das  Einschreite» 
mibetheiligter  Personen  gradezu  herausfordert,  so  werde  ich  es  nii 
meines  Amtes  erachten,  mich  in  private  Beziehungen  einzumengd/ 
die  mich  nichts  angehen.  Ist  hingegen  der  Beschimpfte  mein  Freuni 
so  gewinnt  dadurch,  dass  ich  mein  Selbst  auf  die  Person  m^ 
Freundes  ausdehne,  die  Sache  emc  subjective  Bedeutung  für  mich; 
ich  fühle  die  Beschimpfung  meines  Freundes  als  eine  Verle 
meiner  selbst,  und  reagire  unmittelbar  auf  dieselbe. 

Auch  das  blosse  Mitgefühl  ohne  Liebe  bringt,  wie  oben  beme: 
die  Illusion  hervor,  als  ob  ich  den  Schmerz  des  Dritten  selber 
fühlte,  aber  diese  Erweiterung  der  Sphäre  des  Selbst  auf  die  leid 
Person  ist  nur  eine  momentane,  durch  den  Affect  des  Mi^ 
erzeugte,  auf  ihn  allein  sich  beziehende  und  mit  ihm  ve 
schwindende,  und  wo  dieser  Affect  nicht  eine  jedes  andere  Be-j 
wusstsein  gradezu  verschlingende  Gewalt  erreicht  (was  doch  nur  giBi: 
ausnahmsweise  der  Fall  sein  dürfte),  da  bleibt  sehr  wohl  im  Hintc^^ 
gründe  das  mehr  oder  minder  deutüche  Bewusstsein  wach, 
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\  Identification  seiner  selbst  mit  dem  Dritten  eine  vorübergehende, 
auf  dieses  eine  OefOhl  sich  beziehende  und  die  Gesammtheit  der 
jen  Interessen  beider  Personen  nicht   berührende  ist.    Wo 

das  Mitgefühl  ^auf  dem  Boden  der  Liebe  erwächst  und  aus  ihr 
pringt,  da  liegt  ihm  im  Gegentheil  das  mehr  oder  minder  deut- 

Bewusstsein  zu  Grunde,  dass  der  vorliegende  Specialfall  der 
tification  nur  eine  besondere  Erscheinungsform  der  all- 
leinen  Identification  der  Liebenden  und  der  Gesammtheit 
*  Interessen  ist,  und  dass  diese  Identification  als  dauernde 
llensrichtung  bestehen  bleibt,  wenn  auch  der  momentane 
ISS  zu  ihrer  G^fühlsäusserung  vorübergegangen  ist.  Beim  blossen 
:efühl  ist  das  Gesammtinteresse  in  Opposition  zum  augenblick- 
n  Affect,  und  ist  seines  nahen  Sieges  über  die  momentane  üm- 
ong  des  normalen  Verhältnisses  sicher;  bei  der  Liebe  ist  das 
mmtinteresse  in  üebereinstimmung  mit  dem  Affect  und 
(t  in  ihm  bloss  den  willkommenen  Anlass  seiner  Befriedigung. 
3h  diese  Verschiedenheit  des  bewussten  oder  unbewussten  Hinter- 
ides und  ihre  Bückwirkung  auf  den  Affect  des  Mitgefühls  erklärt 
zur  Genüge  die  quantitative  imd  qualitative  Verschiedenheit  des 
eren  ])ei  fehlender  oder  vorhandener  Liebe. 
Schopenhauers  Identification  von  Mitleid  und  Liebe,  welche  schon 

im    sechsten  Abschnitte  als  unzulässige  Confusion   verwandter 

doch  specifisch  verschiedener  Gefühle  bekämpft  worden  ist,  dürfte 
h  das  Vorhergehende  ihre  tiefere  psychologische  Widerlegung  er- 
m  haben;  doch  sei  es  gestattet,  zur  Verdeutüchung  des  Gegen- 
les  noch  einige  erläuternde  Betrachtungen  anzufügen. 
Im  Mitgefühl  flackert  das  AU-Einheits-Gefühl  der  Wesen  nur 
um  rasch  genug  wieder  im  trüben  Qualm  des  Egoismus  zu  er- 
en; in  der  Liebe  aber  bricht  es  zur  ruhigen  stetigen  Flamme 
h,   die  mit  ihrer  Gluth  das  Leben   erwärmt.    Das  Mitgefühl  ist 

passive  receptive  Affection  durch  wahrgenommene  passive 
Mszustände  in  Anderen;  die  Liebe  ist  eine  active  spontane 
tsucht  zur  praktischen  Verwirklichung  des  Identitätsgefühls.  Das 
efühl  ist  eine  vorübergehende  flüchtige  Gefühls-Eeaction, 
Liebe  ist  eine  dauernde  Gesinnung,  eine  beständige  decidirte 
lensrichtung;  ersteres  ein  wankelmüthiger  unzuverlässiger 
30 1,  letztere  ein  Ethos,  von  dem  man  eher  als  von  irgend 
Q  andern  Stätigkeit,  mindestens  auf  eine  gewisse  Dauer,  er^ 
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warton  darf,  und  das  sich  unter  Umständen  zum  überwältigendai 
Pathos  steigert.  Ersteres  raubt,  wie  jeder  AflFect,  die  Besonnenheik 
imd  verh'itet  zu  unl)esonnenem  Handebi,  letztere  macht  wie  jedfli 
lichte  Ethos  und  Pathos,  selbst  denjenigen  besojinen  im  Handeh, 
der  es  von  Natur  nicht  ist,  indem  sie  den  Intellect  zu  intensiTStar 
Bethiltigung  im  I)ienst<?  des  fest  sein  Ziel  verfolgenden  Willens  spont^ 
Das  Mitgeftlhl  ist  in  erster  Reihe  passives  Gefühl  mid  kann 
in  zweiter  Reihe  den  Willen  anregen,  um  auf  Aenderung  der  gefübfc 
bestimmenden  äusseren  Ursache  hinzuwirken ;  die  Liebe  dagegen  M 
in  erster  Reihe  Identificationssehnsucht,  in  zweiter Befti 
die  hieraus  vom  Willen  i^ezogene  Consef|U(*nz,  für  das  Wohl  des  Qfr 
liebten  als  für  das  eigne  besorgt  und  bemüht  zu  sein,  und 
in  d  ri  tter  Reihe  entspringt  aus  dieser  Willensrichtung  di  e  Äff  ectii 
d  e  8  G  e  f  0  h  l  s  durch  die  das  Wohl  des  Geliebten  betreffenden  Ereigni 
Das  Mitgefühl  kann  für  ein  liebreiches  Gemüth  der  äussere  Anli 
werden,  seine  Liebebedürftigkeit  nach  einer  bestimmten  Richtung 
actuellen  Liebe  zu  entfalten,  a])er  das  Mitgefühl  für  sich 
kann  nicht  einmal  zur  sogenannten  Affenliebe  führen,  wel 
wesentlich  in  einem  unbesonnenen  Nachgeben  an  jeden  Affect 
Mitgefühls  besteht,  doch  aber  schon  eine  tiefere  Grundlage  daue: 
Gesinnung  und  auf  eui  bestimmtes  Individuum  gerichteter  Vo 
erkennen  lässt,  die  aus  dem  Affect  des  Mitgefühls  allein  nicht  zu 
klären  sind.  Das  Mitgefühl  kann  die  Liebe  nicht  schaffen,  son 
nur  wecken  oder  der  allgemeinen  Liebe  eine  individuelle  Richtn 
geben;  die  Liebe  aber  schafft  das  Mitgefühl  selbst  da,  wo  es 
zu  fehlen  scheint.  Das  Mitgefühl,  eben  weil  es  so  leicht  zu 
besonnenem  Handeln  fortreisst,  muss  man  beherrschen;  hierzu 
al>er  kaum  etwas  anderes  nOthig  als  Liebe,  d.  h.  Identificirung 
Gesammtinteressen  des  Geliebten  mit  den  eigenen,  da  solche  dau 
Willensrichtung  am  besten  von  Leichtsinn  in  Bezug  auf  das 
Wohl  des  Geliebten  zurückhält.  Grade  deshalb  aber,  weil  eine 
Liebe  stark  und  besonnen  genug  ist,  das  Mitgefühl  zu 
und  zu  beherrschen,  grade  deshalb  erscheint  sie  nicht  selten 
kalt,  fühllos  und  hart,  während  ihr  Gefühl  nur  zu  tief  und 
intensiv  ist,  um  dem  oberllächlichen  Bücke  so  aufzufallen  wie 
stets  bereite  Mitgefühl  des  guten  Herzens,  das  nach  der  Noth 
keit  des  augenblicklichen  Leidens  oder  der  Schädlichkeit  sein« 
fortigcn  Beseitigung  nichts  fragt. 


d.    pM  Ifor^Jprineip  der  Uebe.  ^7$ 

In  der  passiven  Natur  des  Mitgeftüils  liegt  ^  begrüQd^t,  daas 
isselbe  erst  auf  gegebene  äussere  Veranlassung  einzutreten  pflegt 
ihon  hierdurch  allein  wird  seine  praktische  Wirksamkeit  sehr  he- 
Qtrftchtigt,  weil  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  an  einem  einmal  ein- 
^tretenen  TIebel  oder  Leid  nicht  mehr  viel  zu  ändern  und  zu  bessern 
L  Praktisch  ist  die  vorbeugende  Thätigkeit  gegen  das  Leid  die 
auptsache,  und  ihr  gesellt  sich  die  Vorbereitung  der  Freude 
nzu,  die  überhaupt  niemals  zu  Stande  käme,  wenn  sie  erst  auf  die 
Dregung  durch  die  wahrgenonmiene  Freude  warten  sollte ;  denn  wenn 
d  dem  schon  eingetretenen  Leid  doch  oft  noch  eine  Beseitigung  oder 
sderung  desselben  mOglich  ist,  so  müsste  bei  der  schon  eingetretenen 
reude  sich  die  praktische  Bethätigung  der  Mitfreude  wesentlich  auf 
imdgebung  der  Theijinahme  beschränken,  da  eine  dauernde  Aufrecht- 
haltung  der  freudigen  Erregung  doch  psychologisch  unerreichbar  ist. 
>  würde  das  Mitgefühl  erst  dadurch  den  rechten  praktischen  und 
ktlicdien  Werth  gewinnen,  wenn  es  anticipirt  werden  könnte, 
h.  wenn  der  Mensch  durch  die  Vorstellung  zum  Handeln  bewQgt 
Irde,  wie  sein  Mitgefühl  eventuell  erregt  werden  würde. 

£äne  solche  Anticipation  des  Mitgefühls  ist  aber  einerseits  eine 
if  ab^tracten  Gedanken  oder  doch  blossen  Phantasie- 
Erstellungen  künftiger  möglicher  Ereignisse  beruhende  Gefühls- 
regung, und  in  Folge  dessen  weit  schwächer  als  das  Mitgefühl 
\8  unmittelbarer  sinnlicher  Anschauung;  andererseits  aber  kann  die 
ergegenwärtigung  solcher  das  Mitgefühl  erst  erzeugenden  Vor- 
dllong  doch  noch  nicht  aus  dem  Mitgefühl  bedingt  sein,  sondern 
aacht  eine  andere  sie  herbeiführende  Bedingung,  welche,  wenn 
ftn  von  äusseren  zufälligen  Bedingungen  absieht,  nur  in  dem 
iteresse  für  das  Wohl  dessen,  den  das  Lad  oder  die  Lust  un- 
bttelbar  betreffen  würde,  gefanden  werden  kann,  —  d.  h.  den 
mern  Grund  dafür,  dass  man  sich  die  das  Mitgefühl  weckenden 
:>r8tellungen  künftiger  möglicher  Ereignisse  vergegenwärtigt,  wird  in 
nr  Liebe  zu  suchen  sein.  Dann  aber  ist  die  Liebe  mittelbar  auch 
r  die  vorbeugende  praktische  Wirksamkeit  des  Mitleids  und 
e  freudebereitende  Bethätigung  der  anticipirten  Mitfreude  der  tiefere 
grdiologiBche  Grund,  und  das  anticipirte  Mitgefühl  ist  in  der  That 
«hts  weiter  als  eine  Erscheinung  der  Liebe  im  Gldfühl  für  den 
^K)iideren  Fall,  oder  der  Gefühlsreflex  des  auf  das  Wohl  des 
eliebten  gelichteten  Wülens,  der  liebevollen  Sorge,  die  aUe^ 
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Leid  ihm  nach  Kräften  abwehrt  und  fernhält,  nnd  wo  sie  yeroug, 
ihm  Freude  bereitet.  Um  diese  Leid  verhütende  und  jede  QAegeor 
heit  des  Glückes  für  den  Geliebten  beim  Schöpfe  fassende  Thfttigkdt 
mit  Sicherheit  auszuüben ,  dazu  bedarf  es  einer  sor^ltigen  üebe^ 
wachung,  einer  genauen  Beobachtung  aller  Lebensumstände  des  Cte- 
liebten,  d.  h.  einer  möglichst  engen  Lebensgemeinschaft  and  einei 
möglichst  selten  und  auf  nicht  zu  lange  Zeit  getrennten  Beisammeit- 
seins,  und  diese  Forderung  trifft  wiederum  zusammen  mit  dermal 
mittelbaren  Sehnsucht  der  Liebe  nach  möglichst  enger  Vereinignnt, 
Das  eine  Mal  folgt  der  Drang  nach  dauerndem  Zusanunensem  Qft- 
mittelbar  aus  der  Erweiterung  des  Selbst  auf  die  geliebte  Person  iiii 
aus  der  in  realer  Vereinigung  einen  Ausdruck  suchenden  idealcij 
Identificirung  des  Geliebten  mit  sich  selbst;  das  andere  Mal  (^] 
giebt  sich  der  nämliche  Drang  mittelbar  aus  demselben  Quell  di 
Einschaltung  der  Sorge  für  das  Wohl  des  Geliebten  als  für 
eigene,  die  selbst  wieder  aus  der  Identification  desselben  mit 
eigenen  Wesen  entspringt 

Wo  der  Liebende  sich  so  weit  zu  bewusster  Sittlichkeit  emi 
geschwungen,  dass  er  ein  entschiedenes  sittliches  Selbstgefühl 
da  wird  er  auch  dieses  sittliche  Selbstgefühl  auf  die  Person  des 
liebten  mit  ausdehnen,  d.  h.  die  Pietät,  die  er  vor  ihm  als  sittlie 
Persönlichkeit  hegen  würde,   wenn   er  ihn  nicht  liebte,    und  die 
wirklich  für  ihn  besitzt,  insofern  er  sich  ihn  als  Person  seiner  eij 
Persönlichkeit  gegenüberstellt,  verwandelt  sich  in  sittlichen  St( 
auf  den  Geliebten    und    sittliche    Scham    für   die   Schwächen 
Mängel  desselben,  sobald  die  Liebe,  d.  h.  das  Identitätsgefühl, 
die  trennende  Reflexion  die  Oberhand  hat,  was  z.  B.  bei  gemeii 
Einstehen  mit  dem  Geliebten  und   fOr  den  Geliebten  gegenüber 
ungeliebten  Aussenwelt  der  Fall  ist.    Wie  aber  der  sittliche  Stob 
Individuums  bei  unzulänglicher  oder  noch  nicht  hinreichend  in 
befestigter  sittlicher  Autonomie  Gefahr  läuft,   in  die  Aeusserhe 
des  Ehrgefülils  zu  verfallen,  so  kann  auch  der  sittliche  Stolz  anf 
Geliebten  sich  leicht  mit  Eitelkeit  auf  dessen  Vorzüge  vor  derWi 
vermischen  oder  gar  in  diesel])e  verlieren,  und  diese  Gefahr  wirf 
so  grösser  sein,  einerseits,  je  weniger  das  Verhältniss  zu  dem  Gefiel 
durch  inneres  Identificationsgefühl,  d.  h.  durch  wahre  Liebe  zi 
gehalten  ist,  je  mehr  es  ein   bloss  äusseres  Band  der  Yerknfti 
darstellt,  und  andererseits,  je  weniger  der  Stolz  auf  den  Geliebten 
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Jigentlieh  sittlichen  Charakter  hat,  je  mehr  er  sich  auf  sittlich  in- 
üfferente  Vorzüge  richtet.  Wo  aber  die  Eitelkeit  fern  bleibt,  da 
>ildet  das  Ineinanderschillem  von  Pietät  vor  dem  Geliebten  und  sitt- 
ichem  Stolz  auf  denselben  ein  reizvolles  Wechselspiel,  je  nach  dem 
Servortreten  des  IdentitätsgefQhls  oder  der  trennenden  Bewusstseins- 
reflexion,  und  die  von  Eitelkeit  freie,  sittlich-autonome  Schamhaftig- 
£eit  fttr  die  Schwächen  und  Mängel  des  Geliebten  ist  vielleicht 
lie  zarteste  und  feinfühligste  Aeusserung  der  Liebe, 
welche  sich  irgend  an  derselben  beobachten  lässt. 

Wo  die  Liebe  ihren  Einzug  in's  Herz  gehalten  hat,  da  ver- 
ichwindet  mit  diesem  Identificationsgefühl  jeder  Antrieb,  dem  Ge- 
iebten  gegenüber  unrecht  zu  handeln;  denn  die  Liebe  „sucht  nicht 
las  Ihre"  im  Sinne  des  exclusiven  Egoismus,  da  sie  das  Wesen  des 
Jelbst  auf  die  geliebte  Person  mit  ausdehnt.  Wie  schon  oben  bemerkt 
lat  ein  Streit  zwischen  Menschen,  die  sich  lieben,  nur  denselben 
iJharakter  wie  ein  Streit  um  verschiedene  Interessen  eines  und  des- 
selben Individuums;  nicht  darum  wird  gestritten,  wessen  Interesse 
Iber  das  des  Andern  siegen  soll,  sondern  nur  darüber,  mit  welchen 
Mitteln  das  beiden  gemeinsame  Gesammtuiteresse  auf  das  Zweck- 
nässigste  wahrgenommen  und  gefördert  werde.  Bei  vorausgesetztem 
femeinsamem  Gesammtziel  ist  aller  Streit  um  die  dienlichsten  Mittel 
lur  ein  intellectueller  Streit  über  die  Zweckmässigkeit  der  zu 
«'ählenden  Mittel,  kein  Streit  geschlossener  Eigenvrillen,  wie  zwischen 
sntgegengesetzten  Zwecken  verschiedener  Willenswesen;  der  intellec- 
inelle  Streit  über  die  beste  Art  der  Erreichung  gemeinsamer  Zwecke 
aimmt  aber  niemals  den  Charakter  der  feindlichen  Willenserrcgung 
ttod  der  leidenschaftlichen  Erbitterung  an  wie  der  um  entgegengesetzte 
Willensrichtungen.  Der  intellectuelle  Streit  hat  stets  eine  friedliche 
Baltung,  ausser  wo  die  idealen  Gegensätze  zum  Inhalt  sich  kreuzender 
Willen  werden  (z.  B.  bei  dem  Gezänk  von  Gelehrten  oder  politischem 
Parteihader),  und  die  Gemeinsamkeit  der  Ziele  über  der  Verbissenheit 
fcn  einseitig  eingeschlagene  Wege  vergessen  wird.  Wo  aber  die  Liebe 
die  Gemeinsamkeit  des  untrennbaren  (Jesammtinteresses  verbürgt,  da 
kann  der  Streit  höchstens  die  Gestalt  eines  rührenden  Wetteifers  an 
Opferfreudigkeit  und  Edelmuth  annehmen.  Deshalb  sagt  Paulus :  „Die 
liebe  eifert  nicht,  die  Liebe  treibt  nicht  Muthwillen,  sie  blähet  sich 
Bicht;  sie  stellt  sich  nicht  ungeberdig"  (1.  Cor.  13,  4—5),  und  die 
Seligpreisungen  der  Sanftmuth  und  Friedfertigkeit  in  der  Bergpredigt 
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(Math.   5,   5  und   9)     erscheinen    hier    bloss    als   Anpreisung  der 
Symptome  an  Stelle  ihrer  tieferen  Ursache,  der  Liebe. 

Die  Identification  des  Geliebten  mit  sich  selbst  begründet  ferner 
das  höchste  Vertrauen  („Sie  glaubet  Alles").  Wo  das  Vertrauen  sA 
bloss  auf  die  Ueberzeugung  von  der  Vertrauenswürdigkeit  stütat,  dt 
ruht  es  auf  Beobachtungen  und  Inductionsschlüssen,  da  bleibt  sMi 
das  KeYmsstsein  der  Möglichkeit  eines  Irrthums  (aus  Unzulänglichkeit 
der  Beobachtungen  oder  aus  Unrichtigkeit  ihrer  Ausdeutung)  übrig; 
wo  hingegen  das  Vertrauen  auf  Liebe  sich  gründet,  da  besitzt  e«  ii 
den  uubewussten  Wurzeln  dieses  Gefühls  ein  Fundament,  das  durel 
keine  Schlussreihen  und  Einzelbeobachtungen  erschüttert  werden  kam 
Hier  ist  es  auch  nicht  etwa  bloss  die  Rechnung  darauf,  dass  der 
Andre  sich  vor  Undank  und  Verrath  an  der  Treue  scheuen  werdi^ 
denn  die  Hingebung  des  Ich  an  die  Person  des  Geliebton  ist  etwii 
ganz  anderes  als  die  einzelnen  Gutthaten,  in  welchen  sie  sich  ftossert) 
und  auf  die  sich  die  gewöhnliche  Dankbarkeit  bezieht,  und  wie  die 
Liebe  mehr  ist  als  blosse  Treue,  so  ist  auch  Verrath  an  der  liebe 
mehr  als  gebrochene  Treue. 

Die  Hingebung  des  Ich,  die  Unterwerfung  des  Egoismus  väa 
das  soUdarische  Interesse  der  Liebenden  ist  etwas  so  Grosses,  du 
nur  die  volle  Hingebung  auch  des  andern  Theils  ein  würdiges  Condat 
dazu  bietet;  das  Vertrauen  der  Liebe  ruht  daher  auf  dem  Identi- 
ficirungsgefühl  selbst,  auf  dem  Glauben  an  die  übermüditige 
Gewalt  der  Liebe  und  ihr  Ueberragen  über  die  kleinen  egoistisdM 
Sonderinteressen,  —  es  ist  eigentlich  nur  noch  insofern  ein  Verttwa 
in  die  Person  des  Geliebten,  als  es  ein  Glaube  an  die  liebe  als  it* 
persönliche  Idee  und  an  die  Objectivation  dieser  Idee  in  dem  Oeliek- 
ten  ist.  Wäre  das  Vertrauen  der  Liebe  nur  Glaube  an  die  Persoi 
als  solche,  so  würde  es  durch  Symptome  der  UnvoUkommenheit  m\ 
relativen  Unwürdigkeit  der  Person  wankend  gemacht  werden; 
Glaube  an  die  unpersönliche  Idee  und  ihre  Allmacht  in  den  Indi-| 
viduen  kann  es  durch  Zeichen  von  der  UnvoUkommenheit  der  Objeo».j 
tivation  der  Idee  in  dieser  Person  nicht  erschüttert  werden^  dann 
baut  fest  darauf,  dass  die  Liebe  sich  dennoch  als  mächtiger  erwei8al| 
werde  als  die  noch  nicht  völlig  überwundenen  egoistischen  VeUieltttB 
des  Geliebten,  und  dieses  Zutrauen  wirkt  imi  so  gewaltiger,  ab  dl 
ganze  Process  seiner  Genesis  m  der  Kegion  des  Unbewosstm  vexlhA 
Die  Liebe  „hoffet  Alles",  d.  h.  sie  hofft  jederzeit,   dass  die  liebe  il 
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am  Geliebten  immer  mächtiger  werde,  und  immer  melir  sein  ganzes 
?^e8en  umgestalte ;  sie  erwartet  gar  nicht,  dass  der  Geliebte  sich  un- 
dtfcelbar  ändere,  sie  hofft  nur,  dass  er  eine  immer  vollkommnero 
•bjeetivation  der  Liebe  werden  möge,  wo  dann  alle  aus  dem  Egois- 
tm  ihm  noch  anhaftenden  Mängel  von  selbst  verschwinden  würden. 

I  dieser  zuversichtlichen  Hoffnung  ist  die  vertrauensvolle  Liebe  nach- 
chtig  mit  den  noch  vorhandenen  Fehlem  und  Schwächen  des  Ge- 
übten, und  geduldig  in  dem  Harren  auf  ihre  Besserung  und  ihr 
ejgchwinden,  das  von  selbst  konamen  wird,  wenn  nur  der  Geliebte 
3ch  besser  lieben  lernt.  Nichts  macht  so  geneigt,  den  instinctiven 
ergeltungstrieb  niederzukämpfen  und  siebenmal  siebenzig  Mal  dem 
rader  zu  vergeben  als  die  Liebe  und  ihre  nachsichtige  Langmuth, 
eduld  und  Versöhnlichkeit.    Darum  sagt  Paulus  mit  Recht,   obwohl 

die  psychologische  Ableitung  schwerlich  zu  geben  vermocht  hätte: 
)ie  Liebe  ist  langmüthig  und  freundlich  ...  sie  verträgt  Alles 
..  sie  duldet  Alles"  (1.  Cor.  13,  4  u.  7). 

Wenn  die  Liebe  sich  somit  als  psychologische  Grundlage  der 
nannten  feineren  Tugenden  erweist,  so  bedarf  es  kaum  noch  des 
sonderen  Hinweises  darauf,  dass  sie  „nicht  nach  Schaden  trachte" 
.  Cor.  13,  5),  „dem  Nächsten  nichts  Böses  thue"  (Eömer  13,  10), 
id   den    gröberen  Sünden   fem   bleibe.    „Denn   das  Da  gesagt  ist: 

II  sollst  nicht  ehebrechen;  Du  sollst  nicht  tödten;  Du  sollst  nicht 
ehlen;  Du  sollst  nicht  falsch  Zeugniss  geben;  Dich  soll  nichts  ge- 
sten;  und  so  ein  ander  Gebot  mehr  ist,  das  wird  in  diesem  Wort 
rfasset:    Du  sollst  Deinen  Nächsten  lieben  als  Dich  selbst"   (ebda. 

9).  Wer  also  „den  Anderen  liebet,  der  hat  das  Gresetz  erfüllet" 
'.  8);  „so  ist  nun  die  Liebe  des  Gesetzes  Erfüllung"  (V.  10).  Unter 
iesetz"  ißt  hier  speciell  das  mosaische  Gesetz,  allgemein  das  hete- 
nome  Moralgesetz  verstanden;  die  „Liebe"  aber,  als  die  Krone  und 
)T  Gipfel  des  sittlichen  Gefühls  in  seiner  Beziehung  auf  Andere  steht 
er  zunächst  als  Vertreter  der  autonomen  Gefühlsmoral,  und 
Hterhin  als  Vertreter  der  autonomen  Moral  überhaupt.  Paulus 
klärt  also  hier  die  autonome  Sittlichkeit,  speciell  in  Gestalt  der 
sfUdfimoral,  als  dasjenige,  was  der  heteronomen  Moral  des  autori- 
tiven  Gesetzes  die  Erfüllung  bringen  soll,  d.  h.  wodurch  eigent- 
h  erst  das  verwirklicht  werden  soll,  wozu  durch  die  Heteronomie 
8  äusseren  Gesetzes  nur  propädeutisch  der  Grund  gelegt  worden 
ur  (GaL  4,  1 — 7).    Die  Befreiung  des  Gewissens  von  der  Knecht- 
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Schaft  des  Gesetzes  und  der  Ersatz  des  letzteren  durch  die  liebe 
wäre  nach  dieser  Auffassung  der  Inhalt  der  weltgeschichtlichen  MisäoD 
Christi.  Leider  hat  nur  Jesus  selbst  seine  Mission  der  „EriÄllimg" 
des  Gesetzes  so  anders  verstanden,  dass  er  das  directe  GegentM 
von  dem  ersten  Theil  der  Paulüiischen  Auffassung  fftr  seine  Aufgabe 
hielt  (Math.  5.  17  if.),  und  in  Bezug  auf  den  zweiten  Theil  des  obigeo 
Programms  hat  sogar  Paulus  selbst  nicht  vermocht,  die  sitÜicke 
Autonomie  als  solche  festzuhalten,  sondern  indem  er  an  einer  m 
menschlichen  Sittlichkeit  aus  rein  menschlichen  Kräften  verzweifelt, 
vernichtet  er  wie<ierum  den  Begriff  der  Autonomie  durch  dnen 
ethischen  Mysticismus,  der  alles  Gute  direct  auf  göttliche  Gnaden- 
Wirkung  zurückführt  und  der  Selbstthätigkeit  des  Mensdiei 
nur  das  Böse  übrig  lässt.  Diese  Entleerung  des  Menschen  tw 
allem  sittlichen  Inhalt  zu  Gunsten  der  göttlichen  Gnade  lässt  als  eiih 
zigen  subjectiven  Reflex  der  transcendenten  ethischen  Inspiration  dffl 
Glauben  bestehen,  und  deshalb  ist  sein  schönes  Wort,  dass  & 
Liebe  die  grosseste  unter  den  Dreien  (Glaube,  Hoffnung,  laebe) 
sei  (1.  Cor.  13,  13)  eine  offene  Inconsequenz  gegen  seinen  syste- 
matischen theoretischen  Standpunkt.  *)  Der  dogmatische  Paulinisnwi 
ist  ebenso  heteronom  wie  der  Judaismus,  er  ist  es  nur  nicht 
äusserlich,  wie  jener  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  gegenüber,  sondöB 
iiuierüch  der  mystischen  göttlichen  Gnadenwirkung  gegenüber. 

So  wenig  die  ungeheure  Tragweite  dieses  Fortschritts  zu  verken- 
nen ist,  so  ist  doch  ein  ebenso  grosser  und  noch  grösserer  Fortschritt 
von  hier  zur  wirklich  autonomen  Moral  nöthig,  wie  sie  sich  in  dff 
Religion  der  Liebe  des  Johannes  vollzog.  Die  Autorität  des  PanliM 
hat  aber  bis  jetzt  thatsächlich  verhindert,  dass  das  Christen* 
thum  eine  reine  Religion  der  Liebe  wurde  und  eine  rein  autonome 
GefOhlsmoral  der  Liebe  zum  Kern  ihres  Inhalts  erhob.  GWei* 
wohl  liegt  in  der  Voranstellung  dieser  Johannetschen  Idee  die  gama 
Hoffnung  auf  eine  weitere  Lebensfristung  der  christlichen  BcligK» 
als  solchen,  wie  schon  Schelling  aussprach  und  heute  mehr  wi 
mehr  begriffen  wird:  nur  ein  Eriistmachen  mit  der  Erhöhung  öer 
Liebe  über  den  Glaube  n  an  mythischen  und  scholastischen  Dof 
menkram  und  ü])er  die  Hoffnung  auf  Erfüllung  von  Verheissungeii 
die  doch  nur  dem  feineren    oder  gröberen  Egoismus    zu    schmeididi 


*)  Vergl.  F.  A.  Müllers  ,, Briefe  über  die  christliche  Religion"  8.  166-1* 
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istimmt  sind,  nur  eine  Beseitigung  all  dieser  abgenutzten  Requisiten 
id  Urgirung  einer  autonomen  Geftthlsmoral  als  wesentlichen  Inhalts 
)r  Keügion  kann  den  mit  Kiesenschritten  nahenden  Verfall  des  christ- 
}hen  Theismus  verlangsamen. 

Wenngleich  dieser  Schritt  allein  zu  einer  lebensfthigen  religiö- 
n  Neugestaltung  nicht  ausreicht,  so  würde  er  doch  den  Grund  zu 
irselben  legen,  und  zugleich  am  besten  geeignet  sein,  auch  auf  die 
etaphysischen  Erfordernisse  zu  einem  intensiven  religiösen  Ge- 
ihlsleben  (das  All-Einheits-Geftthl)  hinzudeuten.  So  erst  würde  die 
eligion  sich  wesentlich  in  derjenigen  Gestalt  verwirklichen,  deren 
atter  Abglanz  von  jeher  dasjenige  Element  an  ihr  gewesen,  durch 
jlches  sie  die  milden  Naturen,  die  weichgestimmten  Seelen,  die  lieb- 
ichen  Gemüther,  und  somit  vor  Allem  die  Frauenherzen,  mit  zauber- 
iffcer  Gewalt  an  sich  gezogen  hat.  So  hat  in  der  That  die  Eeügion 
jh  künftig  auf  die  Moral  zu  stützen,  aber  doch  in  ganz  anderem 
rine  als  Kant  meinte,  der  bekanntlich  die  Gefühlsmoral  als  moralisch 
lifFerent,  werthlos  und  gefährlich  verwarf,  während  hier  grade  die 
jftthlsmoral  als  diejenige  Seite  der  Moral  sich  erweist,  auf  welche 
uptsächUch  die  Religion  sich  zu  stützen  hat,  —  und  an  der  Spitze 
r  Gefühlsmoral  die  Liebe.  In  der  Gegenwart  aber  stellt  die  Theo- 
^e  dieses  Verhältniss  noch  inmier  auf  den  Kopf,  indem  sie  das 
toritative  göttliche  Gebot  hartnäckig  als  alleiniges  Princip  der  Mo- 
l  festhält,  und  das  autonome  Gefühl  der  Liebe  zum  Gegenstand 
les  äusserlichen  Gebotes  unter  andern  Geboten  der  heteronomen 
3ral  herabsetzt,  —  als  ob  sich  par  ordre  du  Moufti  heben  liesse !  — 

Wir  haben  nunmehr  zu  betrachten,  wie  sich  das  allgemeine  Ge- 
hl der  Liebe  in  seinen  besonderen  Gestalten  verwirklicht. 

Die  erste  Erscheinungsform  der  Liebe,  die  am  frühesten  im  Thier- 
ich  uns  entgegentritt,  ist  die  Mutterliebe.  Das  Mutterthier  trägt 
?  Jungen  lange  als  Theile  seiner  selbst  mit  sich  herum,  oder  wen- 
t  ihnen  als  in  der  Eischale  verhüllten  Embryonen  seine  hingebende 
lätigkeit  und  Sorgfalt  zu,  bevor  es  dieselben  als  organische  Indivi- 
len  an's  Licht  treten  sieht.  Nirgends  drückt  es  sich  so  deutlich 
5,  dass  die  Liebe  nichts  weiter  als  dunkles  Identitätsgefühl  ist, 
?  in  der  Mutterliebe,  zu  welcher  im  weiteren  Sinne  auch  die  ganze 
imme  von  Instincten  gerechnet  werden  kann,  welche  mit  Aufopferung 
dividueller  Bequemlichkeit  und  eigenen  Wohls  für  das  zukünftige 
ohl  der  nächsten  Generation  sorgen  (z.  B.  das  Brutgeschäft  und  der 
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Nestbau  der  Vögel,  die  Sorge  vieler  Insecten  för  ihre  Eier  oder  1ä- 
ven  n.  s.  w.)  Das  Identitätsgefühl,  welches,  seines  Wesens  unbewiÄl, 
die  Thiere  zu  solchen  Anstrengungen  treibt,  ist  ersichtlich  weit  fifOher 
als  das  Mitleid,  das  doch  frühestens  dem  augenscheinlich  gewordera 
organischen  Individuum  gegenüber  hervortreten  kann,  und  aach  k 
bei  tiefer  stehenden  Thieren  wohl  kaum  vorauszusetzen  sein  dftiftfe 
Die  selbstverläugnende  Sorge  für  das  abgelöste  oder  ausgekrochäie 
Junge  ist  vielmehr  in  erster  Reihe  als  eine  directe  Fortsetzung  Jen« 
Identitätsgefühls  .anzusehen,  und  grade  die  Mutterliebe  ist  es,  wekh 
die  Empfänglichkeit  für  das  Mitgefühl  mit  den  hülflosen  EdnÄ 
80  erhöht,  dass  das  Mitleid  gegen  die  eignen  Jungen  früher  e^ 
wacht  als  in  irgend  einer  andern  Lebenslage.  Es  sind  erst  die  geislil 
höchststehenden  Thiere,  bei  denen  das  Mitgefühl  mit  hilflosen  Juög* 
der  eignen  Art  oder  auch  fremder  Specien  zu  einer  so  selbstständigefc 
Macht  wird,  dass  sie  das  Amt  von  Pflegeeltern  zu  übernehmen  M 
gedrungen  fühlen.  Bei  solchen  Thieren  wird  man  auch  nicht  vt' 
gebens  nach  Spuren  des  Mitgefühls  in  andern  umständen  siukfc 
(Mitleid  der  Vögel  mit  flügellahmen  Genossen,  Mitleid  des  Hundei 
mit  seiner  weinenden  Herrin  u.  s.  w.). 

So  werden  mr  auch  beim  Menschen  die  Mutterliebe  als  eiw 
ursprünglichen  (und  keineswegs  erst  aus  dem  Mitgefühl  abzuleitenden) 
Instinct  ansprechen  müssen.  Beim  gemeinen  Volk  sogar  drückt  sidi 
das  Identitätsgefühl  in  der  Kedensart  aus:  „es  ist  ja  mein  eigen 
Fleisch  und  Blut",  und  die  meisten  Mütter  hören  nicht  momentan 
mit  Durchschneidung  des  Nabelstranges  auf,  das  Neugeborene  ab 
einen  Theil  ihrer  selbst  zu  betrachten.  Die  Natur  hat  dafür  gesorgt, 
dass  das  Identitätsgefühl  da  deutlicher  hervortrete,  wo  es  am 
dringendsten  gebraucht  wird  zur  Erhaltung  der  Gattung  als  Moment 
des  Weltprocesses,  wenngleich  man  nicht  behaupten  kann,  dass  die 
Identität  zwischen  Mutter  und  Kind  auch  wirklich  eine  engere  sei, 
als  sie  zwischen  irgend  zwei  anderen  Menschen  ist.  Deshalb  verbktfst 
auch  dieses  stärkere  Identitätsgefühl  nach  Maassgabe  der  Abnahstt 
seiner  Erforderlichkeit  für  die  Gattungszwecke,  d.  h.  mit  Abnahm» 
der  Hilfsbedürftigkeit  des  Kindes,  wenn  es  nicht  von  einer  andern 
Seite  her  durch  Freundschaft  zunehmend  befestigt  wird. 

Die  nächst  wichtige  Erscheinungsform  des  Identitätsgeftthls  ist 
die  Geschlechtsliebe;  sie  trifft  darin  mit  der  Mutterliebe  2asain- 
men,   dass   der  unbewusste  Naturzweck    das   Bestimmende   fot  ^ 
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Uviduelle  Steigerung  des  allgemeinen  nnbewussten  Identitätsgeftthles 
;  der  Unterschied  ist,  dass  die  Mutterliebe  in  die  Zeit  nach  Ent- 
)himg  des  Kindes  (als  Embryo),  die  Geschlechtsliebe  vor  dieselbe 
K,  und  auch  bei  schon  vollzogener  Zeugung  doch  immer  auf  die 
eh  erst  zu  zeugenden  Kinder  sich  bezieht.  Während  die  Mutterliebe 
10  das  Bond  selbst  (sei  es  als  geborenes  oder  noch  ungeborenes) 
m  Object  hat,  hat  die  Geschlechtsliebe  nicht  das  Kind,  das  ja  noch 
M  existirt,  und  dessen  Zustandekommen  sogar  zweifelhaft  ist,  zum 
)ject  des  Identitätsgeföhls,  sondern  das  Individuum,  mit  Hülfe  dessen 
)  Zeugung  vollzogen  werden  soll  und  in  welchem  der  Liebende  die 
larische  Ergänzung  seiner  selbst  zum  menschlichen  Gesammttypus 
rennt.  Die  Mutterliebe  beginnt  erst  mit  Erfüllung  ihres  unbewuss- 
i  Zweckes,  die  Geschlechtsliebe  liegt  vor  der  Erfüllung  des  unbe- 
issten  Zweckes ;  in  der  Mutterliebe  äussert  sich  daher  unter  normalen 
rhältnissen,  wenn  keine  unnatürliche  Trennung  vom  Kinde  eintritt, 
3  Identitätsgeftthl  wesentlich  als  Hingebung,  in  der  Geschlechts- 
be  wesentlich  als  Sehnsucht  nach  Realisirung  des  Zweckes,  als 
rlangen  nach  äusserer  und  bewusster  Verwirklichung  der  inneren 
bewussten  Identität  im  Sinne  des  Naturzweckes. 

Auch  die  Geschlechtsliebe  im  individuellen  Sinne  reicht  ziemlich 
f  in  das  Thierreich  hinab,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  so  tief  wie 
j  Mutterliebe.    Mutterliebe  und  Geschlechtsliebe  bilden  ebensowohl 

Thierreich  das  dämmernde  Frühroth,  dessen  Strahlen  zuerst  die 
icht  des  Egoismus  überwinden,  als  sie  in  der  menschlichen  Gesell- 
[laft  den  leuchtendsten  Glanz  und  den  verzehrendsten  Brand  der 
nne  der  Liebe  darstellen.  Geschlechts-  und  Elternliebe  im  Verein 
baffen  das  Liebesleben  der  Familie,  und  rufen  bei  dauernderem 
isainmenblciben  der  Eltern  und  Kinder  durch  den  Rückschlag  der 
mkbarkeit  und  durch  die  Gewohnheit  der  Anhänglichkeit  die 
indesliebe  hervor.  Auf  dem  Naturgrund  der  Familie  erwächst 
•ner  die  Geschwisterliebe  der  vom  Erwachen  des  Bewusstseins  an 
einander  gewöhnten,  Freude  und  Leid  mit  einander  theilenden  Kleinen, 
inngleich  dieselbe  ohne  anderweitige  sittliche  Grundlagen  schwerlich 
f  gehen  dürfte,  und  ohne  das  hinzutretende  Band  der  Freundschaft 
5ht  nur  in  Gleichgültigkeit,  sondern  auch  gar  leicht  in  Hass  über- 
hen  kann,  weil  zwischen  Geschwistern  in  der  Regel  mehr  Gelegenheit 

CoUisionen  der  Interessen  gegeben  sind  als  zwischen  Fremden.  In 
th  höherem  Grade  ist  die  Verwandtenüebe  im  weiteren  Sinne  auf 
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die  Mitwirkung:  der  Freundschaft  und  auf  anderweitige  sittliche  Gm 
lagen  (PflichtgefQhl,  Bewusstsein  von  der  Solidarität  der  Familie  iL  l 
angewiesen,  und  man  wird  kaum  behaupten  können,  dass  ohne  kU 
zwischen  persönlich  einander  unbekannt  gebliebenen  Verwandten  i 
Liebe  von  Natur  bestehe,  welche  das  Niveau  der  allgemeinen  Nidul 
liebe  erheblich  überstiege.  Wohl  aber  wird  man  behaupten  dtti 
dass  die  Gleichheit  des  Stammes,  des  Volkes,  der  Race  natflrli 
Sympathien  zwischen  den  Menschen  erweckt,  die  erst  da  besoo 
merklich  werden,  wo  sie  in  Contrast  treten^  zu  den  natürlichen  A 
pathien  gegen  Personen  von  fremden  Stämmen  imd  Bacen. 

Diese  natürlichen  Zuneigungen  und  Abneigungen  ethnologi« 
Ursprungs  sind  durch  kein  noch  so  kosmopolitisches  Bewnsstseo 
überwinden;  sie  sind  auch  nur  da  sittlich  fehlerhaft,  wo  sie 
Pflichten  der  allgemeinen  Menschenliebe  hinderlich  zu  werden  dro 
bilden  aber  im  üebrigen  eine  keineswegs  sittlich  werthlose  natüri 
Unterstützung  der  unerlässlichen  organischen  Systematisimng  der 
liehen  Thätigkeit,  welche  nothwendig  in  engere  und  weitere  K 
sich  gliedern,  nähere  und  fernere  Liebespflichten  unterscheiden  n 
wenn  sie  sich  nicht  durch  Zersplitterung  ins  Unendliche  entwei 
und  aufreiben  soll.  In  diesem  Sinne  haben  alle  speciellen  6eb 
grenzen  (wie  Heimat,  Landsmannschaft,  Religions-  und  Confessi 
gemeinschaft ,  Genossenschaft  an  speciellen  Verbindungen  u.  & 
eine  Bedeutung  für  das  leichtere  ins -Leben -Treten  der  Liebe 
Freundschaft  und  für  Vorzeichnung  von  Motiven  zur  Herstellung  i 
Ordnung  im  Näher-  und  Fernerstehen  der  Menschen  für  die  Entfal 
der  Liebe. 

Auf  der  anderen  Seite  dürfen  aber  auch  alle  solche  Geb 
grenzen  nicht  erstarren  imd  zu  festen  kastenartigen  Absondern 
führen;  es  muss  der  Liebe  Freiheit  der  individuellen  Auswahl 
wohl  für  die  Geschlechtsliebe  wie  für  die  Freundschaft  vergönnt  ble 
welche  den  natürlichen  und  socialen  Schranken  gegenüber  «loch  ifl 
das  höhere  unveräusserliche  Recht  bleibt. 

Li  der  F  r  e  u  n  d  s  c  h  a  f t  ist  es  nicht  mehr  irgend  ein  unbewu 
Naturzweck,  nicht  mehr  eine;  aus  gegebenen  natürlichen  und  soc 
Verhältnissen  mittelbar  sich  herleitende  Fordenmg,  was  das  unbew 
Identitätsgefühl  der  allgemeinen  Menschenliebe  bis  zu  «lern  f 
individuell  verstärkt,  dass  es  bestinmiendes  Moment  für  das  Hai 
und  Leben   wird;    sondern   diese  Verstärkung   des  GefOhls  der 
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rwussten  Identität  entspringt  hier  mehr  oder  minder  aus  bewnsst 
fistigen  Quellen.  Mehr  als  irgend  eine  andere  Erscheinungsform  der 
Wbe  ausgehend  von  dem  Boden  des  Geselligkeitstriebes  und  empor- 
askend  an  dem  festen  Stamm  der  sittlichen  Achtung  und  des  gegen- 
Stigen  Vertrauens,  ist  es  hier  die  Gemeinsamkeit  der  Interessen, 
irtesondere  der  höheren,  idealen  Interessen,  welche  als  festes  Band 
^  zarte  Schlingpflanze  der  Freundschaft  an  den  Stamm  der  Achtung 
3^  des  Vertrauens  knüpft.  Während  die  Geschlechtsliebe  selbst  bei 
^rachtung  und  Misstrauen  bestehen  kann,  wenn  auch  nur  als  dämo- 
Mches  QualgefOhl,  so  ist  die  Freundschaft  unbedingt  von  der  Achtung 
^A  dem  Vertrauen  als  ihren  Voraussetzungen  abhängig,  obwohl  sie 
jfeineswegs  in  diesen  aufgeht.  Während  die  Geschlechtsliebe  zuerst 
iereinigungssehnsucht  und  persönliche  Hingebung  ist,  und  dann  erst 
m  der  Befriedigung  dieser  Gefühle  willen  sich  gemeinsame  geistige 
Äteressen  zu  schaffen  sucht,  ist  das  Entstehen  der  Freundschaft  ohne 
»angehende  Gemeinsamkeit  der  Interessen  undenkbar,  kann  aber 
Ähr  wohl  die  Gemeinsamkeit  der  Interessen,  durch  welche  sie  geknüpft 
mrde,  überdauern  bis  in  den  Tod.  Die  Wahrnehmung  der  polarischen 
iirgänzung  in  geistiger  Hinsicht  nährt  ebenso  die  Freundschaft  wie 
5e  Liebe,  nur  wird  erstere  dadurch  nicht  zur  Leidenschaft,  weil  ihr 
mr  unbewusste  Naturzweck  und  der  Zwang  zu  seiner  rücksichtslosen 
SriÜUung  fehlt. 

Weil  die  Freundschaft  am  unmittelbarsten  aus  dem  Boden  der 
Geselligkeit  entspringt,  und  die  Gemeinsamkeit  irgend  welcher  Interessen 
hr  vorangeht,  darum  liefert  dieselbe,  wo  sie  noch  nicht  zur  idealen 
Jöhe  gelangt  ist,  eine  weniger  entschiedene  Ueberwindung  des  Egoismus, 
üs  die  mehr  instinctiven  Erscheinungsformen  der  Liebe ;  dafür  ist  aber 
^uch  die  Freundschaft  weniger  exclusiv  als  jene  und  weniger  zur 
Rücksichtslosigkeit  und  Verletzung  in  Bezug  auf  alle  ausserhalb  dieses 
Migen  persönlichen  Liebesbundes  stehenden  Menschen  geneigt.  Die 
Greschlechtsliebe  ist  ein  Götzendienst,  der  keine  Nebengötter  duldet, 
3ie  Mutterliebe  zeigt,  wie  schon  oben  angedeutet,  nicht  selten  die 
önsittlichc  Engherzigkeit  der  crassesten  Selbstsucht  gegen  alles,  was 
nicht  sie  und  ihren  Gegenstand  betrifft,  die  Freundschaft  aber  ist 
tolerant  und  schliesst  andere  Freundschaftsbeziehungen  daneben  nicht 
Bos,  wenngleich  die  höchste  und  idealste  Freundschaft  von  einem 
Menschen  jederzeit  nur  nach  einer  Seite  entfaltet  werden  kann.  Erst 
in  der  Freundschaft  bethätigt  sich  der  Mensch  als  für  sich  seiende 
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Persönlichkeit,  während  er  in  der  Geschlechts-  rnid  Matteifiebe 
noch  als  blindes  Werkzeug  einer  unpersönlichen  Maeht 
wirkt,  von  der  er  gleichsam  besessen  ist.  Deshalb  ist  es  « 
wahrhaft  sittliche  Forderung,  dass  sowohl  die  Geschleditdieh 
als  die  Elternliebe  (letztere  natürlich  erst  bei  zunehmender  Belfe  da 
Kindes)  durch  Freundschaft  geadelt  und  vergeistigt  werte 
So  lange  die  Liebe  nur  instinctiv  auf  unbcwussten  Naturzwecken  nM 
geht  sie  mit  Erfüllung  dieser  vorüber,  wie  wir  es  bei  der  MutteiüAi 
der  Thiere  oder  der  freundschaftslosen  Geschlecht^leidenschaft  dt 
Menschen  sehen  können;  die  lebenslängliche  Dauer  des  Identültr 
gefahls  kann  nur  durch  die  Freundschaft  verbürgt  werden.  Letzte« 
findet  aber  auch  in  der  Solidarität  der  Interessen  in  der  Ehe  und  a 
der  polarischen  Ergänzung  der  geistigen  Eigenschafben  (wenn  die  Cl^ 
schlcchtsliebe  auf  diese  und  nicht  blos  auf  körperliche  sinnliche  Ben 
sich  stützte)  so  günstige  Bedingungen  zur  Entfaltung,  dass  die  vUr 
reichen  Gelegenheiten  zu  kleinlichen  Conflioten  in  Folge  des  engei 
Zusanmienlebens  bei  hinreichender  Klugheit  und  Nachgiebigkeit 
Seiten  beider  Gatten  kein  entsprechendes  Gegengewicht  bieten  könnOi 
und  es  giebt  daher  auch  trotz  aller  Verkehrtheiten  bei  der  GaUer 
wähl  und  trotz  aller  Unklugheit  und  Ungeschicklichkeit  der  Menschi 
doch  nicht  wenige  Ehen,  in  denen  die  Gatten,  ungi»achtet  des  ncbenl 
besonders  vom  weiblichen  Theile  häufig  unterhaltenen  kleinen  Kriego; 
einander  gute  und  treue  Freunde  geworden  sind  und  fQrs  Leb« 
bleiben. 

Von  jeher  ist  die  Freundschaft  als  die  höchste  Form  der  menscfc- 
liehen  Vereinigung  gepriesen  Avorden,  und  die  Hochstellung  derselbel" 
ging  aus  dem  allgemeinen  Bewusstsehi  des  Alterthums  auch  in  des» 
Philosophie  über.  Ohne  uns  hier  bei  dem  philosophischen  Eros  Platoi 
aufzuhalten,  sei  nur  daran  erinnert,  dass  die  Stoiker  die  InconseqiM 
gegen  ihr  Princip  der  Selbstgenügsamkeit  des  Weisen  in  seiner  !»• 
lirung  nicht  scheuten,  um  dem  allgemeinen  Bewusstsein  von  der  fr 
habenheit  und  Schönheit  der  Freundschaft  Rechnung  zu  tn^en, 
dass  die  Epikureer  in  ihrer  Schwärmerei  für  das  Ideal  der  Freund 
Schaft  unwillkürüch  ihr  Princip  des  Individualeudamonismus  duri 
das  der  selbstlosen  Hingebung  an  den  Freund  überwanden,  ohneÄj 
Itutdßaaic:  tli;  dllo  y^voc:  zu  merken.  Die  Hochstellung  der  Freniii' 
Schaft  im  Alterthum  ist  um  so  natürlicher,  als  dieselbe  damals  in  dff 
Geschlechtsliebe    keinen    solchen    Concurreoten    besass    wie   in  dir 
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xlemen  Welt;  denn  das  Weib  war  nam^tlidi  im  Hellenentlium 
ich  80  wenig  in  das  geistige  Leben  der  Menschheit  eingeführt,  dass 
Ibst  in  geschlechtlicher  Hinsicht  die  ekelhafte  Yerirrung  der  Knaben- 
ibe  ihr  den  Bang  ablief.  Sowohl  die  gesellschaftliche  Stellung  des 
"^eibes  als  auch  ihre  geistige  Unbildung  schlössen  die  Frage  aus,  ob 
)S  Ideal  der  Freundschaft  zwischen  Männern  oder  zwischen  Personen 
tgeg^igesetzten  Geschlechts  mehr  Chancen  zur  Verwirklichung  habe. 
3genwartig  aber,  wo  die  sittliche  Gleichberechtigung  der  Geschlechter 
ehr  und  mehr  anerkannt,  und  ihre  polarische  Ergänzung  durch 
)rzüge  entgegengesetzter  Art  immer  zweifelloser  gewürdigt  wird,  ist 
wohl  an  der  Zeit,  obige  Frage  in*s  Auge  zu  fassen. 

Die  Freundschaft  zwischen  Männern  im  antiken  Sinne  scheint 
tzt  nur  noch  zwischen  Famihenlosen  realisirbar;  denn  wir  nehmen  die 
lichten  gegen  die  Familie  zu  ernst,  um  zwei  Familienvätern  jene  un- 
idingte  Gütergemeinschaft  zu  gestatten,  welche  das  Ideal  der  Freund- 
haft zweifellos  erfordert,  da  nur  so  die  Identificirung  der  Interessen 
.ch  der  Seite  des  Eigenthums  eine  vollständige  wird.  Von  selbst 
igeben  ist  diese  Gütergemeinschaft  hingegen  in  der  Ehe  und  schafiEt 
3  tolche  allein  schon  eine  hinreichend  starke  Gemeinsamkeit  der 
.teressen,  um  das  Band  der  Freundschaft  durch  dieselbe  zu  knüpf^o. 
icht  nur  den  Besitz  haben  die  Gatten  gemeinsam,  sondern  auch  die 
ieressen  der  Erhaltung  und  Mehrung  des  Besitzes,  was  nur  bei 
Her  Wirthschaftsgemeinschaft  möglich  ist,  ein  für  männüche  Freunde 
ich  schwerer  als  blosse  Gütergemeinschaft  durchzuführender  Zustand, 
IT  aber  so  lange,  als  materielle  Interessen  nicht  gänzlich  aus  dem 
)ben  ausgeschieden  werden,  nothwendig  mit  zur  Identificirung  der 
iteressen  gehört.  Wenn  männliche  Freunde  an  den  gemeinsamen 
dstigen  Interessen  des  Berufs  einen  Kitt  besitzen,  der  oft  der  erste 
olass  zu  Freundschaften  ist,  so  ist  dem  gegenüber  zu  bemerken, 
iss  dergleichen  intellectuelle  Interessen  doch  nur  eine  sehr 
isserliche  Vereinigung  zu  Stande  bringen,  wenn  nicht  Gemüths- 
teressen  hinzutreten,  die  sich  auf  das  rein  menschliche  Privat- 
ben  der  Freunde  beziehen.  Letztere  aber  können  gar  nicht  in 
herem  Grade  gegeben  werden  als  durch  den  gemeinsamen  Besitz 
Q  Kindern  und  durch  die  gemeinsame  Sorge  für  deren  Er- 
hflng  und  Fortkommen  in  der  Welt.  Bieten  sich  schon  hierbei  auch 
ellactuelle  Anregungen  genug,  so  liegt  doch  in  der  Ehe  ein  noch 
Jitigerer    inteUectueller    Ersatz    für    die    gemeinsamen    Berufe- 


286 


A.  Die  Triebfedern  der  Sittlichkeit    IL  QefÜhlsmoraL 


Interessen  in  dem  Meiimngsaustansche  der  Gatten  über  die  gesammts 
th(3oretische  Welt-  und  Lebensanschauung  und  das  dilettantische  Bar 
^ehen  auf  alle  möglichen  Sphären  des  wissenschaftlichen  mid  kOiist- 
lerischen  Interesses. 

Auf  allen  diesen  Gebieten  tritt  nun  aber  die  polarische  Erg9iua| 
durch  die  entgegengesetzten  Eigenthümlichkeiten  der  Geschlechter  ib 
ein  mächtiger  Hebel  der  Freundschaft  hervor,   der  zwar  durdi 
analoges   Yerhältniss    männlicher    und    weiblicher    Charaktere  \alM 
Männern    annähernd    imitirt,   aber  keineswegs  völlig  ersetzt  weita 
kann.    Je  tiefer  die  Freundschaft  ist,  desto  mehr  treten  die  äussem 
Umstände,  wie  Berufsgleichheit,  welche  die   erste  Anknüpfung  za  M 
gegeben  haben,  und  die  bloss  theoretischen  intellectueUen  In 
zurück,  und  dafür  die  praktischen  Gemüthsinteressen  in  den  Vo; 
gnmd;    eine   nmige   Freundschaft   kami   auch   zwischen   intelli 
wenig  gebildeten,  nicht  aber  zwischen  gemüthlosen   oder  gemü 
rohen  Personen  bestehen.    Bei  einer  sehr  intimen  Freundschaft  wi 
darum  schon  unter  Männern  die  theoretischen  intellectueUen  Inte: 
zur  Nebensache,  und  verliert  eben  deshalb  bei  einer  innren 
Schaft  zwischen  Personen  verschiedenen  Geschlechts  die  durchschnittfii 
Üe1)erlegenheit  des  männlichen  Geschlechts  an  intellectueller 
und  Ausbildung  viel  von  ihrem  Gewicht,  während  das  reich  und 
entfaltete    Gemüthsleben    des  weiblichen    Geschlechts   an   Bedeu' 
gewinnt. 

Hiemach  glaube  ich  die  oben  gestellte  Frage  sowohl  nach  äi 
wie  nach  inneren  Gründen  dahin  entscheiden  zu  müssen,  dass  in 
Gegenwart  die  ideale  Freundschaft  günstigere  Chancen  der 
zwischen  Personen  verschiedeneu,   als  zwischen  solchen  gleichen 
schlechts  besitzt,  vorausgesetzt,  dass  erstere  in  die  als  Ehe  bezeicl 
Wirthschafts-  und  Interessensolidarität  eintreten.    Durch  diese 
Scheidung  erledigt  sich  zugleich  die  in  der  modernen  Welt  entstam 
Concurrenz  zwischen  Geschlechtsliebe  und  Freundschaft  in  dem 
erkenntniss,  dass  die  höchste  Erscheinungsform  der  Liebe  oder 
Identitätsgefühls  nur  in  der  innigen  Vereinigung  von  GescU 
liebe  und  Freundschaft  zu  finden  ist.    In  wie  weit  innige  Freun 
zwischen  Personen  verschiedenen  Geschlechts  in  jüngeren  Jahren 
stehen  könne,  ohne  zugleich  den  allgemeinen  Geschlechtstrieb  in 
angedeuteten  Kichtung  in  gewissem  Grade  zu  entbinden,  ist  jeden&iB^' 
eine  zweifelhafte  Frage;  dass  die  Geschlechtsliebe  ohne   eine  gewifll 
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«imisclmng  bewnsst  geistiger  Freundschaft  keine  erfreuliche  und 
armonische  Erscheinung  ist,  steht  jedenfalls  fest.  Die  Verschmel- 
ung  beider  aber  liefert  die  höchste  Gestalt  der  Liebe,  die 
ir  kennen,  indem  sie  die  unbewusste  Ursprünglichkeit  und  Tiefe,  die 
istinctiye  Energie  und  Gluth  und  Leidenschaftlichkeit  der  Geschlechts- 
ebe  mit  der  selbstbewussten  Klarheit,  der  pietäts-  und  vertrauens- 
ollen Sicherheit  und  besonnenen  Milde  der  Freundschaft  yereinigt 
nd  die  beiderseits  gewollte  Identität  des  gemeinsamen  Wohls  und 
Vehes  in  der  Interessen -Solidarität  und  Güter-  und  Wirthschafts- 
emeinschaft  der  Ehe  auch  äusserlich  zur  Darstellung  und  rechtlichen 
Liierkennung  bringt. 

Hierdurch  erledigt  sich  zugleich  das  Bedenken,  ob  das  Weib  denn 
l)erhaupt  zur  Freundschaft  fähig  sei.  In  der  That  möchte  es  schwer 
alten,  Beispiele  von  einer  Freundschaft  unter  Weibern  beizu- 
Tingen,  welche  im  Ernst  diesen  hohen  Namen  verdiente.  Aber  dies 
•«weist  noch  nichts  gegen  die  Fähigkeit  des  Weibes,  mit  einem 
9 anne  eine  wahre  Freundschaft  zu  pflegen.  Das  Weib  ist  weit  un- 
elbstständiger  als  der  Mann;  die  Blicke  des  Mädchens  richten  sich 
tach  der  Ehe,  die  Frau  aber  ist  viel  zu  sehr  von  der  Ehe  und  dem 
laosstand  absorbirt,  um  nach  aussen  wahre  Freundschaft  cultiviren 
ta  können.  Zwei  für  sich  selbstständige  Männer  können  einen  Freund- 
chaftsbund  schliessen,  sobald  nur  der  eine  von  beiden  weiblich  genug 
'eranlagt  ist,  um  sich  hinreichend  zu  accomodiren  und  die  weibliche 
tolle  in  dem  Verhältniss  zu  übernehmen;  bei  zwei  Weibern  aber  liegt 
lie  Schwierigkeit  umgekehrt  darin,  dass  eine  von  beiden  genug  S  elbst- 
^tändigkeit  besitzen  muss,  um  die  andere  noch  mit  zu  stützen  und 
l«m  ganzen  Bunde  Halt  und  Festigkeit  zu  geben,  und  diese  Selbst- 
sAebung  des  Weibes  wird  viel  schwieriger  zu  finden  sein  als  die 
iorrespondirende  Selbsterniedrigung  des  Mannes.  Dem  Manne  gegen- 
über fällt  nun  aber  diese  Schwierigkeit  weg,  da  hier  das  Weib  nur 
len  sich  anschmiegenden  Theil  darstellt.  Gleichwohl  ist  zuzugestehen, 
lass  das  Weib  so  sehr  in  den  Fesseln  des  Instinctes  liegt,  dass  ein 
tiöherer  Gemüthsaufschwung  desselben  fast  nur  auf  der  Natur- 
basis des  Instincts  möglich  ist;  ihre  Neigungen  und  Abneigungen 
Ir^en  sich  unbewusst  so  sehr  um  das  Geschlechtsleben  und  seine 
mbewussten  Naturzwecke,  dass  eine  mit  Gewalt  von  diesem  Mutter^ 
Kxlen  losgelöste  Freundschaft  kaum  irgend  welche  Garantieen  für  eine 
mch   nur   annähernde  Verwirklichung   des   Ideals    der  Freundschaft 
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bieten  kanB.    Das  Weib  ist  daher  seiner  Natur  nach  gans 
darauf  angewiesen,  die  Freundschaft  im  höchsten  Sinne  nur  ai 
Grundlage  der  geschlechtlichen  Liehe  zu  yerwirklicheD, 
selbst  die  geringeren  Grade  der  Freundschaft  an  die  Naturbaas 
Eindesliebe,    Geschwisterliebe    und    Mutterliebe 
knüpfen. 

Auch  hier  zeigt  sich,  dass  die  extensive  Besohrftnkung 
Insentität  zu  Gute  kommt,  dass  nämlich  das  Weib  um  so 
ständiger  von  Liebe  und  Freimdschaft  erfüllt  wird  und  um  so 
behaltloser  in  ihr  aufgeht,  je  weniger  sie  sich  mit  einer  der 
liehen  gleichkommenden  Freiheit  in  beiden  Sphären  zu 
veranlagt  ist.  Es  ist  vielleicht  das  dunkle  Gefühl  ihrer  Abhängii 
von  den  instinctiven  Trieben  und  ihrer  ünfilhigkeit  für  das  Leboijl 
der  Freundschaft,  welches  die  Frauen  so  gern  an  dem  alli 
Ausdruck  „Liebe"  festhalten  und  die  ideellen  Vorzüge  der 
Schaft  theoretisch  verkennen  lässt.  Sie  sträuben  sich  dagegen,  du 
ihrem  Liebesleben  Verschmolzene  auch  nur  begrifflich  zu  trennen, 
sie  ahnen,  dass  sie  es  in  Wirklichkeit  doch  nicht  getrennt  di 
vermögen.  Sie  bestehen  darauf,  die  höchste  Bealisirung  der 
nen  Liebe,  d.  h.  des  Gefühls  der  unbewussten  Identität,  wie  äe 
der  FrauenUebe  sich  darstellt,  nach  dem  in  ihnen  überwiegend»i  ii 
stinctiven  Gefühlsmoment  Liebe  und  nur  Liebe  zu  nennen, 
der  Mann  im  Gegentheil  geneigt  ist,  sich  mit  seinem  selbststftnc 
bewussten  Geist  in  möglichster  Freiheit  gegen  den  instinctiven 
seiner  Seele  zu  bewegen  und  deshalb  die  Verwirklichung  des  al 
nen  Identitätsgefühls  in  der  Form  der  Freundschaft  als  das  Hol 
Menschenwürdigere,  Idealere  anzusehen,  welchem  die  natürlichen 
men  der  Liebe  ein-  und  unterzuordnen  seien.  So  bleibt  beim  Wc 
die  Geschlechtsliebe,  beim  Manne  (wenn  man  das  Verhftltniss 
Gatten  für  längere  Dauer  in's  Auge  fasst)  die  Freundschaft  im  üe 
gewicht,  und  die  volle  Harmonie  beider  Momente  wird  auch  hier 
auf  einer  Seite,  sondern  nur  in  der  Totalität  des  Liebes-  und  Frei 
Schaftsbundes  erzielt.  Ihren  Höhepunkt  erreicht  diese  Wechselliete] 
zu  der  Zeit,  wo  der  Besitz  noch  nicht  so  lange  gedauert  hat,  um 
geschlechtliche  Leidenschaft  abzustumpfen,  aber  das  Zusammenlebflij 
doch  schon  lange  genug  gedauert  hat,  um  die  Freundschaft  lurvolkii 
Beife  gedeihen  zu  lassen.  Freilich  wird  dieser  Höhepunkt  bei  beid« 
Theilen  nicht  in  denselben  Zeitpunkt  fallen;   denn   beim  Manne  hit 
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rar  die  geschlechtliche  Leidenschaft  vor  Erringung  des  Besitzes  einen 
Bit  acuteren  Charakter  als  beim  Weibe,  stumpft  sich  aber  auch  nach 
Timgenem  Besitz  rasch  ab,  und  bedarf  ziemlich  rasch  der  Ablösung 
ach  die  Freundschaft ;  beim  Weibe  hingegen  erlangt  die  im  jung- 
•alichen  Busen  noch  ziemlich  unbestinmite  Seimsucht  erst  durch  die 
•jwöhnung  an  den  geschlechtlichen  Umgang  die  volle  Entschiedenheit 
M  Bewusstseins  und  die  ganze  Stärke  der  Leidenschaft,  so  dass  ihre 
L€be  erst  dann  den  Gipfel  erreicht,  wenn  die  des  Mannes  schon  stark 
^  Niedergange  begrifiFen,  ja  vielleicht  schon  ganz  durch  Freundschaft 
Jigelöst  ist.  Der  Gipfel  des  Liebesverhältnisses  der  Gatten  als  ein- 
sitliche  Totalität  gefasst,  wird  also  in  das  Intervall  zwischen  das 
üaTimum  beim  Manne  und  das  beim  Weibe  fallen  müssen. 

Wenn  nun  die  höchste  Verwirklichung  der  allgemeinen  Liebe  nur 
L  der  Freundschaft,  Geschlechtsliebe  und  Mutterliebe,  beziehungsweise 
L  der  Verschmelzung  der  Freundschaft  mit  einem  instinctiven  Iden- 
totsgefühl  besteht,  wenn  femer  die  näheren  und  entfernteren  Kreise 
ar  Liebesbethätigung  im  Allgemeinen  den  näheren  und  ferneren  Pflich- 
Kn  entsprechen,  so  hört  doch  die  Liebe  nicht  völlig  auf,  wo  die  Be- 
jahungen irgend  welcher  ^engeren  genossenschaftlichen  Zusammen- 
eahörigkeit  aufhören;  sie  entnimmt  vielmehr  aus  der  Gleichheit  der 
«ttung,  aus  dem  Menschenthum  als  solchen,  hinlängliche  Impulse 
gsr  Entfaltung  hei  gegebener  Gelegenheit.  Das  liebreicheGemüth, 
-.  h.  ein  Gemüth,  in  welchem  das  Geftthl  der  unbewussten  Identität 
kbhaft  vertreten  ist,  bedarf  nur  einer  Anregung  zur  Bethätigung 
esselben  in  einer  bestimmten  Sichtung  auf  ein  gegebenes  Object, 
KU  aus  den  unbewussten  Tiefen  der  Seele  an's  Tageslicht  zu  treten; 
m  braucht  nur  einer  Gelegenheit,  um  Liebe  zu  üben,  und  es  wird  sie 
^n,  gleichviel  ob  der  Gegenstand,  dem  es  Liebe  erweist,  nähere 
oigprüche  darauf  hat,  als  die  allgemeinen,  Mensch  zu  sein.  Diess  ist 
^r  Sinn  des  Gleichnisses  vom  barmherzigen  Samariter,  welches  uns 
Viftatem  soll,  dass  jeder  unser  Nächster  sei,  der  uns  Gelegenheit  zur 
bitfoltung  der  Nächstenliebe  darbietet. 

Der  schönste  Charakterzug  der  Liebe  ist  aber  vielleicht  darin  zu 
Wichen,  dass  sie  durch  nichts  so  sehr  verstärkt  wird,  wie  durch  ihre 
Igene  Bethätigung,  dass  durch  nichts  so  sehr  der  Mensch  dem  Her- 
des Menschen  näher  gerückt  wird,  als  durch  die  Wohlthaten,  die 
ihm  erwiesen,  durch  die  Sorge,  die  man  auf  ihn  verwandt,  und 
hnch   die  Liebe,  die  man  an  ihm  zu  üben  das  Glück  gehabt  hat. 

r.  UftrtmftBa,  ThAn,  d  aitU.  Bew.  \<^ 
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So  steht,  auch  abgesehen  von  physiologischen  Gründen,  das  Kind 
Mutter  schon  deshalb  naher  als  dem  Vater,  weil  erstere  mehr  S( 
für  dasselbe  aufzuwenden  und  mehr  Opfer  für  dasselbe  zu  bringen ! 
So  kann  femer  eine  einzige  Liebesthat  einen  gänzlich  Fremden  ( 
Herzen  nahe  bringen,  und  durch  die  Dankbarkeit  und  die  Beac 
auf  die  entgegengetragene  Liebe  auch  in  dem  Empfänger  Liebe 
wecken,  also  ein  Band  der  Liebe  um  zwei  bis  dahin  einander  \i 
fernstehende  Menschen  schlingen. 

Indessen  auch  bei  der    allgemeinen  Menschenliebe  bleibt 
Liebe  nicht  stehen,  ihre  Wirksamkeit  erstreckt  sich  weiter  auf  J 
empfindenden  Wesen,  ja  sogar  auf  leblose  Dinge,  denen 
Gemüth   vermittelst   der  Phantasie    eine  Art   von  Beseelung  lei 
Die  personliche  Freundschaft  und  Liebe  zwischen  dem  Menschen 
höheren  T hier en  von  den  aller\erschiedensten  Ordnungen  undA] 
ist  schon  oft  genug  besungen,   und  die   Sagen  vom  Löwen  des 
droklus  und  ähnlichen  Vorkommnissen,   würden  selbst,    wenn  sie 
Sagen  wären,  bezeugen,   wie   zart  und  schön  das  Gemüth  derer, 
sie  geschaffen  und  verbreitet  haben,  das  Verhältniss  von  Mensch 
Thier  auflfasst.    Nicht  minder  bezeichnend  sind  die  Berichte  über 
Liebebedürftigkeit  Gefangener,  welche  in  Ermangelung  angemessen 
Gegenstände  Ratten,  Spinnen  oder  andere  Insecten   durch  unemi 
liches  Entgegenkommen  zu  einer  gewissen  Erwiderung  der  Zuneig 
zwingen.     Unter  gewöhnlichen  Verhältnissen   wird  der  Mensch  2 
kaum    dazu   gelangen,   seine  Specialfreundschaften    unter  Insecki 
suchen,   «aber  das  liebreiche  Gemüth  wird  allen  lebenden  und  em{ 
denden  Wesen  gegenüber  ein  mehr  oder  minder  deutliches  Anak 
der  Liebe  fühlen,   wie  es  sie  seines  Gleichen  entgegenträgt,  und  ' 
bei  besonderen  Gelegenheiten  nicht  unterlassen,  diese  Liebe  auch 
unscheinbarsten  Gewürm  gegenüber  zu  bethätigen.    Je  zarter  besj 
und  je  sensitiver  eine  Seele  organ  isirtist,  desto  mehr  wird  sie  aucb 
Pflanzen  in  den  Kreis  ihrer  Liebe  hereinziehen,   und    damit  prac 
und  instinctiv  dem  Aberglauben  der  modernen  Aufklärung  und  Wi« 
öchaft  Trotz  bieten,  welche  den  PtlÄnzen  jede  Beseelung  und  Em 
düng  abspricht.     In  reizvoll  sinnigster  W^eise  spricht  sich  die  liebe 
Behandlung  der  Pflanzen  uud  Blumen  in  den  Blüthen   der  indis 
Poesie   aus,   wo   das  Leben  des  ganzen  Volkes   und  insbesonderi 
Frauen  der  höheren  Stände  etwas  dem  Traumleben  der  Blumen 
wandtes  an  sich  trägt.    Aber  auch   bei   uns  sehen  wir  den  Blu 


9.    Das  itot«l|yriticip  dei*  Lieb«.  291 

[tas  bei  sinnigen  Frauen  nicht  selten  mit  entschiedenen  Spuren  eineö 
Qklen  Identit-fttsgefOhls  verknüpft,  das  die  Pflanzen  nicht  nur  als 
es  Gleichen  behandelt,  sondern  auch  als  wesenseins  mit  ihnen  in 
lirer  Liebe  umfasst. 

Der  liebeToUe  Mensch  erstreckt  die  Identifloitung  seines  Selbst 
t  anderen  lebenden  und  empfindenden  Ich's  auf  Alles,  was  in  seinen 
gichtskreis  kommt,  er  betrachtet  die  Welt  mit  total  anderen  Augen 
der  Egoist;  er  ftthlt  den  Pulsschlag  der  ganzen  Natur  in  seinen 
lern  und  das  Allleben  in  seinem  Bewusstsein,  und  fasst  die  Welt 
I  eine  wesentliche  Einheit  mit  sich,  nicht  als  einen  kalten,  feind- 
hen,  transscendenten  (Gegensatz  zu  seinem  loh  auf.  Er  umspannt 
3  All  mit  seiner  Liebe,  weil  er  sich  (in  phänomenaler  Hinsicht)  als 
leil  des  All,  aber  zugleich  (metaphysisch  genommen)  als  Wesentlich 
en tisch  mit  demselben,  und  deshalb  sein  fühlendes  Subject  als 
a  Kern  des  All's  weiss.  Indem  er  das  Selbst  zum  All  ausdehnt, 
reitert  sich  das  Selbstgeftthl  zum  Allgeftthl*),  die  Liebe  zur  AU- 
be;  das  IdentitätsgefQhl,  das  sich  bisher  nur  in  bestimmten  be- 
iränkten  Richtungen  ooncentrirter  oflFenbarte,  wird  zum  allumfassen- 
n  Identitätsgefühl  oder  zum  All-Einheits-Gefühl,  ohne  dass  es  des- 
Ib  den  Charakter  der  Unbewusstheit  seiner  eigenen  Natur  zu 
riieren  braucht.  Ja  sogar  je  weltumspannender  das  Gefühl  sich 
tfaltet,   desto   mystischer,   d.  h.   desto   mehr   seines  eigenen 


*)     ^,Mein  Bösen,  der  von  Wissensdrang  geheilt  ist, 
Soll  keinen  Schmerzen  künftig  sich  yerschliessen, 
Und  was  der  ganzen  Menschheit  zugetheiit  ist, 
Will  ich  in  meinem  Innern  Selbst  geniessen, 
Mit  meinem  Geist  das  Höchst'  und  Tieüate  greifen, 
Ihr  Wohl  und  Weh  auf  meinen  Busen  h&ufen, 
Und  so  mein  eigen  Selbst  zu  ihrem  Selbst  erweitern, 
Und,  wie  sie  selbst,  am  End*  auch  ich  zerscheitern.*^ 

Qoethe's  Faust 

„Verhall*,  o  Stimm',  ich  höre 
Der  ganzen  Schöpfung  Lied, 
Das  Seelen  fest  an  Seelen, 
Zu  Herzen  Herzen  zieht 
In  Ein  Gefühl  verschlungen 
Sind  wir  ein  ewig  All, 
In  einen  Ton  verklungen 
Der  Gottheit  Wiederhall." 

Herder,  Das  Saitenspiel. 
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Ursprungs  und  Wesens  unbewusst,  gestaltet  sich  dasselbe,  hiat 
Freundschaft  verschwindet  das  Mystische  des  Identitätsgefbhls  histar 
dem  scheinbar  klaren  Ursprung  seiner  bewusst  geistigen  Anregong  ai 
Veranlassung,  in  der  Geschlechts-  und  Mutterliebe  hinter  den  Dh» 
nen,  die  der  Instinct  dem  Egoismus  als  Eoder  vorgaukelt,  in 
Allgefühl  aber  tritt  der  mystische  Charakter  am  unverholli 
zu  Tage,  da  nichts  mehr  vorhanden  ist,  was  des  Menschenh 
namenloses  Wunder  verhüllt:  das  praktische  Ueberspringen 
intellectuellen  und  physischen  Schranken  der  Individuation. 

Ist  es  nicht   völlig  unbegreiflich  vom  Standpunkte  des  PI 
mus  oder  Individualismus,  wie  der  Mensch  dazu  kommt,  seinem  Wi 
ein  Ziel  zu  setzen,   das   für  den  Wollenden  von  gar  keinem  Iff 
ist,  ausser  insofern  er  ein  solcher  Jst,  es  zu  wollen  um  ei 
Andern  willen?    Ist  es  nicht  erstaunlich,  dass  der  Individual- 
motivirt  wird  durch  die  Vorstellungen  über  das  Wohl  und  Wehe 
fremden  Individuums,   das  ihn   eigentlich  gar  nichts  angeht, 
soweit  er  den  sonderbaren  Drang  in  sich  hat,  sich  um  dasselbe 
bekümmern?    Die  Lösung  hegt  im  Gefühl  selbst,  wenn  man  sich 
müht,   seine   verschiedenen  Seiten,   die  Sorge  für  das  fremde  W( 
die  Vereinigungssehnsucht  u.  s.  w.  in  einen  Centralpunkt 
zufassen,  wie  es  die  Einheitlichkeit  des  Gefühls  entschieden  verl 
wir  haben   die  Lösung  anticipirt,    indem   wir   die  Liebe   als  Geftt 
der  unbewussteu  Identität  bestimmten,    welche    als   unmii 
barste  Aeusserung   das  Streben   der  Erweiterung   des   eigenen 
auf  die  Gegenstände  der  Liebe  erzeugt.    So  weist  eine  tiefere 
trachtung  der  Liebe  direct  auf  die  metaphysischen  Moralprind 
hin,  in  denen  der  mystische  Drang  des  mehr  oder  minder  unbe 
Gefühls  erst  die  Enthüllung  und  Erfüllung  dessen  findet,  was  er 
erstrebt. 

Das  Vorhergehende   wird   keinen  Zweifel  an  der  Kichtigkeit 
obigen  Behauptung  übrig  gelassen  haben,  dass  die  Liebe  die  Krone 
Gefühlsmoral  sei,  dass  in  ihr  das  autonome  und  doch  über  den  Egoi 
hinausgehende  Wirken  des  Gefühls  seine  grossartigste  und  schönste  V' 
körperung  gefunden  habe.    Nichts  destoweniger  scheint  die  Liebe 
nicht  als  Moralprincip   genügen   zu  können.    Zum  Theil  wiederholi 
sich   hier   dieselben  Gründe,   welche  ich   schon   oben    (S.  229—1 
gegen    das  Mitgefühl    angeführt   hatte.    Die  Liebe   als  AUliebe 
Allgefühl  ist  nicht  nur  sehr  selten  zu  finden,  sie  füllt  auch  das 
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.t  einem  zu  allgemeinen  und  unbestimmten  Gefahl  aus,  um  fOr  den 
ncreten  Fall  des  sittlichen  Handelns  eine  concentrirte  Energie  in 
schränkter  Bichtung  entfalten  zu  können.  Daher  sind  auch  die  zum 
11  g ef  ü  hl  vorzugsweise  disponirten  Volkstypen  und  Individuen  meistens 
«sive,  sensitive,  energielose  Naturen,  von  denen  bedeutende  sittliche 
listungen  hauptsächlich  nur  im  opferwilligen  Dulden  fOr  Andere  zu 
warten  sind.  Wäre  aber  die  All  liebe  in  dem  Sinne  das  Be- 
ünmende  im  Menschen,  dass  sie  sich  auf  alle  Wesen  gleichmässig 
streckte,  so  würde  nicht  nur  bei  der  Vertheilung  auf  jedes  Einzelne 
5nig  genug  kommen,  sondern  es  würde  auch  solche  „Liebe  ohne 
Qsehen  der  Person",  indem  sie  alles  über  einen  Kamm  scheerte,  das 
rstem  der  näheren  und  ferneren  Liebeskreise  umstürzen,  auf  welches 
3h  in  der  Geftthlsmoral  hauptsächlich  die  Abwägung  der  näheren 
id  ferneren  Pflichten  stützt. 

Tritt  hingegen  die  individualisirte  Liebe  in  den  Vordergrund, 
nimmt  diese,  sei  es  als  Mutterliebe,  Geschlechtsliebe,  Verwandten- 
sbe  oder  Freundschaft,  leicht  einen  so  leidenschaftlichen  Charakter 
ler  doch  eine  so  sehr  das  ganze  Gefühlsleben  absorbirende  Intensität 
I,  dass  sie  über  die  allgemeine  Liebe  zu  femer  Stehenden  allmächtig 
"üdominirt,  und  unfehlbar  zu  Ungerechtigkeiten  gegen  diese  fortreisst, 
enn  die  Gerechtigkeit  nicht  durch  andere  sich  geltend  machende 
oralprincipien  geschützt  wird.  Die  Liebe  als  actuelles  Gefühl  braucht 
ischauliche  concrete  Motive,  um  nach  einer  bestimmten  Richtung 
if  ein  bestimmtes  Object  hin  sich  zu  entfalten  (z.  B.  Dankbarkeit, 
egenüebe,  eigne  Wohlthaten,  fremde  Hülfsbedürftigkeit,  genossen- 
shaftliches  Solidaritätsbewusstsein  u.  s.  w.);  alles  dies  aber  wird  die 
iebe  nur  auf  Personen  lenken  können,  mit  denen  man  persönlich  in 
ttrzere  oder  längere  Berührung  gekommen,  hingegen  um  dieser  \villen 
ir  Ungerechtigkeit  gegen  solche  verleiten,  die  einem  vollständig  fremd 
ablieben  sind,  und  die  man  entweder  nur  dem  Namen  nach,  oder 
ohl  gar  nur  als  integrirende  Bestandtheile  von  statistischen  Bevölke- 
mgszifiFern  kennt.  Wo  durch  solche  Ungerechtigkeit  das  Wohl 
iderer  Personen  direct  verletzt  wird,  da  kann  die  Liebe  zu  letz- 
ren  wenigstens  noch  als  Gegengewicht  dienen,  nicht  aber,  wo  die 
ngerechtigkeit  eine  nur  principielle  ist,  oder  wo  sie  sich  nicht  gegen 
lysische,  sondern  juristische  Personen  richtet,  oder  auch  wo  der 
recte  Vortheil  der  intensiv' Geliebten  sehr  viel  schwerer  wiegt,  als 
r  directe  Schaden  der  dadurch  Benachtheiligten  für  das  Bewusstsein 
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der  letzteren  in's  Oewicbt  fällt.    Die  Liebe  macht  (wie  schon  ohtl 
bei  der  Mutterliebe  bemerkt)   oft  noch  weit  rücksichtsloser  ab  (br 
Egoismus ;   sie  birgt  dabei  die  Gefahr  in  sich,  dass  selbst  die  Em»*] 
driguug  des  moralischen  Selbstgefühls  in  sophistischer  Weise  ab  dl 
der  liebe   dargebrachtes   und   dadurch   geheiUgtes  Opfer 
werden  kann,*)  während  doch  die  wahre  Liebe  jeden  auf  Kosten 
Sittlichkeit   des   Geliebten   erkauften   Gewinn   mit  Abscheu  als 
Krftnkmig  ihrer  selbst  zurückweist,  was  der  andere  in  Rechnong 
stellen  nicht  unterlassen  darf. 

Freilich  setzt  die  letztere  Erwägung  schon  voraus,  dass  es 
noch  einen  andern  Maassstab  der  Sittlichkeit  geben  mtlsse  ab 
Liebe,  da  sonst  in  der  That  nicht  recht  abzusehen  ist,  Yon 
eine  That  der  höchsten  und  aufopferndsten  Liebe  das  sie  vei 
Prädicat  der  Unsittlichkeit  erhalten  solle.    Nur  wenn   die  Gereol 
tigkeit  als  die  dringendere  Pflicht  anerkannt  wird,  auf  de 
Voraussetzung  erst  die  Liebe  Spielraum  zur  freien  Entfaltung 
gegen  welche  sie  aber  nicht  Verstössen  darf,  ohneihrei 
sittlichen  Charakter  einzubüssen,  erst  dann  erhalten 
die  unerlässliche  Ergänzung  der  Liebe  zur  vollen  und  ganzen  Sitt 


*)  Yergl.  Schiller's  Abhandlung  ,,Ueber  die  nothwendigen  Grenioi 
Gebrauch  schöner  Formen/'  Er  sagt  (gegen  Ende  der  Abhandlung):  .,Aber 
wage  es  ja  nicht  mit  diesem  Führer  (der  Liebe),  wenn  man  nicht  schon  di 
einen  bessern  gesichert  ist.  Der  Fall  soll  eintreten,  dass  der  geliebte  G( 
unglücklich  ist,  dass  er  um  unsertwillen  unglücklich  ist,  dass  es  von  uns  abl 
ihn  durch  Aufopferung  einiger  moralischen  Bedenklichkeiten  glücklich  zu 
„Sollen  wir  ihn  leiden  lassen,  um  ein  reines  Gewissen  zu  behalten? 
dieses  der  uneigennützige,  grossmüthige,  seinem  Gegenstand  ganz  dahin  gegelM] 
über  seinen  Gegenstand  ganz  sich  selbst  vergessende  Affect?  Es  ist  wahr, 
läuft  wider  unser  Gewissen,  von  dem  unmoralischen  Mittel  Gebrauch  zu  madii^] 
wodurch  ihm  geholfen  werden  kann  —  aber  heisst  das  lieben,  wenn  man 
dem  Schmerz  des  Geliebten  noch  an  sich  selbst  denkt?  Wir  sind  doch 
mehr  für  uns  besorgt  als  für  den  Gegenstand  unserer  Liebe,  weil  wir  lieber  die 
unglücklich  sehen,  als  es  durch  die  "Vorwürfe  unseres  Gewissens  selbst  i^l 
wollen?'*  So  sophistisch  weiss  dieser  Affect  die  moralische  Stimme  in  uns,  weMJ 
sie  seinem  Interesse  entgegensteht,  als  eine  Anregung  der  Selbstliebij 
verächtlich  zu  machen  und  unsere  sittliche  Würde  als  ein  Bestandstflek! 
unserer  Glückseligkeit  vorzustellen,  welche  zu  veräussem  in  unterer YHllkirl 
steht.  Ist  unser  Charakter  nicht  durch  gute  Grundsätze  fest  verwahrt,  9\ 
werden  wir  schändlich  handeln  bei  allem  Schwung  einer  exaltirten  EinbUdooC^ 
kraft,  und  über  unsere  Selbstliebe  einen  glorreichen  Sieg  zu  erfechten  glaobOf 
indem  wir,  gerade  umgekehrt,  ihr  verächtliches  Opfer  sind.'* 
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eit.  Sobald  aber  anerkannt  wird,  dass  die  Harmonie  mit  der 
Gerechtigkeit  für  die  Bethätigung  der  Liebe  conditio  sine  qua 
-  tf n  der  Sittlichkeit  ist,  so  ist  damit  die  Liebe  als  alleinige« 
Eoialprincip  aufgehoben,  indem  sie  ihre  Moral! tat  erst  au  dem 
üderartigen  Moralprincip  der  Gerechtigkeit  messen  und  bestätigen 
usen  muss.  Zuerst  und  vor  allen  Dingen  muss  Gerechtigkeit  geübt 
»'«den  ohne  Ansehen  der  Person,  dann  erst  hat  die  Liebe  Platz, 
i«h  mit  Ansehen  der  Person  auszuleben,  d.  h.  sich  in  indivi- 
Heller  Beschränkung,  ohne  welche  sie  nicht  zur  Energie  der  Concen- 
ration  gelangt,  zu  reaUsiren. 

Somit  setzt  die  Liebe  auf  der  einen  Seite  die  elementare  MoraUt&t 
W  Gerechtigkeit  als  ihr  Fundament  voraus,  ohne  welches  sie 
albst  sittlich  haltlos  wäre,  ist  aber  selbst  imter  dieser  Yoraus- 
Btzung  doch  nicht  im  Stande,  das  Gebiet  der  positiven  Sittlichkeit 
Hr  sich  allein  auszufüllen,  theils  weil  sie  als  concretes  Gefühl  es 
IM  keiner  positiven  Leistung  gegen  bloss  abstract  vorgestellte  physische 
der  moralische  Personen  bringen  kann,  theils  weil  die  Organisation 
«r  näheren  und  ferneren  Kreise  der  Liebe  doch  nur  im  Grossen  und 
Ganzen  mit  der  systematischen  Ordnung  der  engeren  und  weitereu 
ositiv-sittüchen  Pflichten  übereinstimmt,  und  im  concreten  Falle 
cineswegs  als  brauchbare  Kichtschnur  für  die  Entscheidung  einer 
^liichtencollision  gelten  darf.  Diese  Erwägungen  erhalten  dadurch 
'crmehrtes  Gewicht,  dass  bei  der  grossen  Masse  der  Menschen  die 
i^iebefähigkeit  denn  doch  nur  eine  sehr  eng  begrenzte  ist, 
reiche  sich  nur  auf  wenige  am  allernächsten  stehende  Individuen 
^  B.  auf  den  engsten  positiven  PÜichtenkreis  der  Familie)  bescliränkt, 
tnd  selbst  hier  nur  ausnahmsweise  eine  so  bedeutende  Energie  eriangt, 
lass  ohne  Unterstützung  anderweitiger  sittUcher  Triebfedern  die  totale 
Cleberwindung  des  Egoismus  zweifellos  zu  erwarten  stände.  Endlich 
J8t  noch  der  Umstand  zu  berücksichtigen,  dass,  jemehr  die  Liebe  als 
lauernde,  von  augenblicklicheD  Motivationseinllüssen  unabhängige 
SVillenürichtung  zu  betrachten  .ist,  desto  schwerer  auch  ein  Einfluss 
^uf  dieselbe  im  Interesse  der  Versittlichung  zu  üben  ist,  —  ein  Um- 
^nd,  der  die  Möglichkeit  der  Anknüpfung  an  mehr  dem  Einfluss 
ler  Motivation  zugängliche  Triebfedern  mindestens  dringend  wünschens- 
rerth  erscheinen  lässt. 

So  hoch  wir  deshalb  auch  die  Liebe  in  ethischer  Hinsicht  ver- 
Ascblagen  mDgen,  so  werden  wir  doch  nicht  übersehen  dürfen,  dass 
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die  Aufgabe   bestehen   bleibt,    ein  Moralprincip   für   die  zww  indt 
höhere,  aber  dringendere,  gleichsam  elementarere  Pflicht  der  Ö^ 
rechtigkeit,    sowie    für    die    positiv-sittlichen   Pflichten   gegen  bhi 
abstract   vorgestellte    Personen   und    endlich    ein   Princip  fftr  Idae, 
sichere  und  feste  Ordnung  der  verschiedenen  Pflichtenkreise  in  iwr 
relativen  Bedeutung  zu  finden.   Im  Besitz  einer  deutlichen qbI 
bestimmten  sittlichen  Weltanschauung  werden  wir  die  Liebe  firfc 
höchste    sittliche    Ofi*enbarungaform    des  Absoluten    halten  dtlifeii 
ohne  solche  aber  wird  sie  keine  Garantie  dafür  bieten,  dass  sienÄ 
durch  ihre  an  und  für  sich  edle  und  schöne  Gesinnung  unter  Um- 
ständen zu  gröberen  Verletzungen  der  Sittlichkeit  führt,  als  vielkidt 
jene  gewesen  wären,    die  durch  die  Liebe  verhütet  wurden.    Kflii 
liegt  eine  unleugbare  theoretische  Rechtfertigung  für  jene  Theol 
welche    sich    sträuben,    die    Liebe   zum    selbstständigen    Princip 
Angelpunkte  der  christlichen  Moral  zu  machen;  sie  haben  dabd  Ä 
ganz  richtige  Ahnung,   dass  sie  dadurch  in  eine  vage  moUuske; 
Gefühlsverschwommenheit  ohne  festes  sittliches  Knochengerüst  geial 
würden.    Aber  dann  sollten  sie  eben  zu  der  Einsicht  weiter  schmteii 
dass    es    nunmehr    gilt,    andenveitige  Grundlagen    einer   auton 
Moral  aufzusuchen,   anstatt  dass  sie  immer  und  immer  wieder  in 
moralische  Heteronomie  des  göttlichen  Willens  zurückfallen. 

Ohne  die  Grundlage  einer  schon  aus  anderweitigen  Quellen 
schöpften  sittlichen  Weltanschauung  ist  auch  die  Liebe  gar  nii 
einmal  im  Stande,  das  zu  erreichen,  was  sie  zunächst  beabsich^ 
das  Wohl  des  Geliebten,  denn  erst  aus  einer  sittlichen  Weltanse 
erfährt  sie,  was  denn  das  wahre  Wohl  des  Geliebten  sei,  das  ae 
fördern  möchte.  Das  wahre  Wohl  des  Geliebten  wird  der  Mi 
nämlich  immer  zunächst  nach  dem  taxiren,  was  er  für  sich  selbst 
das  wahre  Wohl  ansieht.  Findet  er  es  für  sich  im  Fressen,  Sai 
und  geschlechtlicher  Sinnlichkeit,  so  wird  er  auch  die  Beförderung 
Wohls  des  Geliebten  auf  solche  Ziele  richten;  findet  er  es  fOr  sii 
in  religiöser  Erbauung  oder  in  einem  alle  Kräfte  des  Menschen  be- 
rücksichtigenden thätig-sittlichen  Leben,  so  wird  er  auch  den  Geliebt» 
fromm,  beziehungsweise  sittlich  zu  machen  bemüht  sein ;  erkennt « 
an,  dass  die  verschiedeneu  Veranlagungen  der  Menschen  die  vorzugs- 
weise Pflege  verschiedener  Seiten  des  Lebens  erheischen,  so  TOd  ff 
auch  der  Lidividualität  des  Freundes  und  dessen  Neigungen  Bedunof 
tragen  und  ihn  nach  seiner  Fa9on  nicht  nur  ungestört  selig  wezdft 
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.i'\r  ^'.  lassen,  ohne  ihm  die  eigenen  Neigungen  aufzwingen  zu  wollen,  sondei 
F*&-^  -  iliBi  auch  nach  Kräften  Mittel  zur  Befriedigung  seiner  besondert 
L*^  n  2<  -  Bestrebungen  zuftthren.  Wer  also  fttr  sich  selber  noch  nicht  weis 
rinciT  Tr  wie  er  sich  zum  Leben  zu  stellen  hat,  der  wird  auch  mit  aller  Liel 
'clr-i^  «-  das  Ziel  derselben  verfehlen,  wenn  er  nicht  das  Glück  hat,  diesell 
i  r- ^i  T  i ;.  ef.  «öf  Personen  zu  richten,  welche  die  ihm  fehlende  sittliche  Wel 
ü-  L--  S  acnschauung  besitzen  und  seine  Liebesthätigkeit  gleichsam  ins  Schlep 
ö  La.rr.  j:  tau  nehmen,  um  sie  auf  wahrhaft  werth volle  Ziele  zu  lenken.  Eini 
"li.  is^-  1  Anklang  hieran  bietet  die  Liebe  des  Weibes  zum  Manne  dar,  wei 
mar^r  zL-f_  das  Yerhältniss  den  normalen  Charakter  trägt,  d.  h.  wenn  der  Mai 
-rt.  lo  -  ^'.«be  selbstständige  und  sichere  sittliche  Weltanschauung  besitzt,  der 
^'HirirL  f>  Kielen  und  Mitteln  das  Weib  ihre  Liebesthätigkeit  willig  und  schmie 
•am  unterordnet,  ohne  auf  gewichtigen  Einfluss  intuitiver  Mitbestir 
ttiimg  dabei  zu  verzichten.  Man  sieht  hier  von  Neuem,  wie  sehr 
*iillls8ig  und  teleologisch  begründet  ist,  dass  das  Weib  sich  vorzug 
'"•»eise  auf  die  in  der  Liebe  gipfelnde  Gefühlsmoral  stützt,  weil  dal 
^.•dion  eine  Anlehnung  an  das  andere  Geschlecht  als  der  normale  Z 
•tind  vorausgesetzt  ist;  man  sieht  aber  andrerseits  auch,  wie  nöth 
ist,  dass  einerseits  der  Mann  eine  von  der  Liebe  unabhängi 
itonome  Moral  besitze,  und  dass  andrerseits  das  Weib  weder  familie 
Iw  herumirre,  noch  in  kindisch-trotzigen  Emancipationsgelüsten  si 
m  die  ihm  von  der  Natur  angewiesene  Stellung  auflehne. 
Was  uns  nach  alledem  am  dringendsten  noth  thut,  ist  die  1 
des  Moralprincips  der  Liebe  durch  ein  Moralprincip,  welch 
Gegensatz  zu  jener  die  Pflicht  in  jeder  Gestalt  auf  seine  Fah 
ibt,  und  die  Pflicht  um  der  Pflicht  willen  ohne  alle  Nebenrüc 
»hten  zum  Ziele  der  Sittlichkeit  macht.  Ein  solches  Princip  werd 
einfach  Pflichtgefühl  nennen  können;  wir  bleiben  mit  ihm  no 
lerhalb  der  GefQhlsmoral,  treten  aber  hart  au  die  Grenzen  hen 
dieselbe  in  ein  anderes  Gebiet  hinüberleitet. 
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Man  kann  im  Allgemeinen  drei  Stufen  des  sittlichen  Bewusstsei 
nterscheiden:  die  erste,   wo  Neigung  und  Pflicht  noch  gar  nicht 
^mfliot  gekommen  sind,  die  zweite,  wo  sie  sich  feindlich  gegenüb( 
ahen,  und  die  dritte,  wo  sie  sich  versöhnt  haben  und  Hand  in  Ha 
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mit  einander  gehen.  Die  erste  Stufe  des  noch  üngesohiedeDseiBS  ut 
die  Unschuld,  die  unbewusste  oder  natürliche  Sittlichkeit;  dieiweite 
Stufe  des  Kampfes  und  Widerstreites  ist  die  Pfliohtmässigkeit, 
die  bewusste  reflectirte  Moralität;  die  dritte  Stufe  des  wiedergewaue- 
nen  Friedens  oder  der  hergestellten  Harmonie  ist  die  Tugend,  <b 
Uebereinstimmung  von  Neigung  und  Pflicht,  die  Einheit  unbewusste 
Sittlichkeit  und  bewusster  Moralität  imd  darum  ein  Höheres  alajeli 
von  beiden  für  sich  allein,  das  wahrhaft  Ethische.  Auch  in  der  l* 
schuld  stimmt  die  Neigung  mit  der  Pflicht  überein,  aber  unbewiMt« 
Weise;  erst  in  der  Tugend  wird  diese  Uebereinstimmung  m  dw 
selbstbewussten  erhoben.  In  der  Unschuld  ist  daher  die  Neigung  m 
zufällig  der  Pflicht  entsprechend,  in  der  Tugend  aber  nothwendi| 
übereinstimmend,  weil  es  in  Folge  der  Selbstbeherrschung  zu  eil« 
pflichtwidrigen  Neigung  nicht  kommt. 

W^äre  kein  Conflict  zwischen  Neigung  und  Pflicht  mögüch,  « 
wäre  die  Unschuld  das  Höchste;  da  aber  ein  solcher  Conflict  auf  die 
Dauer  doch  unvermeidlich  ist,  so  ist  die  Unschuld  das  Niedng8(^ 
d.  h.  diejenige  Stufe  der  Sittlichkeit,  welche  erst  noch  die  Aufgabe 
vor  sich  hat,  sich  im  Kampfe  zwischen  Neigung  und  Pflicht  zur  Stt 
bewusster  Moralität  heraufzuarbeiten.  Die  reflectirte  Moralität  stell 
beständig  auf  Lauerposten,  um  die  Contrebande  pflichtwidriger  Nei- 
gungen abzufangen,  und  wird  in  Folge  dessen  eher  mit  ihnen  fertig, 
als  die  Unschuld,  welche  arglos  ihren  Neigungen  sich  hingiebt,  und 
die  Pflichtwidrigkeit  derselben  erst  merkt,  nachdem  sie  sich  in  SchuH 
verstrickt  hat,  weil  erst  an  der  Verschuldung  und  deren  moraüschffl 
Nachgefühl  der  Begriff  der  Pflicht  ihr  aufgeht.  Wird  aber  die  reflec- 
tirte Moralität  zur  Virtuosität  (Tüchtigkeit)  entwickelt,  so  hört  iM 
auf-der-Lauer-Liegen  gegen  pflichtwidrige  Neigungen  wiederum  aot 
weil  das  Bewusstsein  der  Uebereinstinmiung  zwischen  Neigung  vd 
Pflicht  erlangt  ist.  Die  pflichtmässigen  Neigungen  sind  nun  so  ge- 
stärkt, die  pflichtwidrigen  so  geschwächt,  dass  es  wiederum  keines 
Kampfes  mehr  bedarf.  Taucht  doch  eine  pflichtwidrige  Neigung  als 
Velleltät  auf,  so  kami  das  Bewusstsein  unbesorgt  darum  sein,  dass  es 
durch  dieselbe  sofort  wachgerüttelt  wird,  indem  es  gleichsam  über 
dieselbe  erschrickt,  und  dass  es  die  Velleltät  alsdann  im  Keime  n 
ersticken  vermag. 

Es  wird  also  in  der  Tugend  die  Moralität  von  Neuem  in's  Cb- 
b?wvs9te  versenkt,  iudem  sie  einem   zur  Natur  wird;   diese  Hb- 
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bewusstheit  unterscheidet  sich  aber  dadurch  von  der  Unschuld,  dass 
gie  die  Garantie  in  sich  trägt,  jeden  Äugenblick,  wo  es  nöthig  wird, 
in  volles  Bewusstsein  umzuschlagen,  während  die  Uubewusstheit  der 
Unschuld  erat,  wenn  es  zu  spät  ist,  aus  ihrem  Schlummer  erwacht. 
Die  Unschuld  verhält  sich  zur  Tugend  wie  die  naive  Empfänglichkeit 
in  dem  Beschauer  eines  Kunstwerkes  zu  dem  gebildeten  Kunstsinn ; 

-  letzterer  geniesst  von  dem  Kunstwerk   darum   so  viel  mehr,  weil  er 

-  sich  bewusst   ist,  sich  in  jedem  Augenblick  über  die  Schönheit  des 
Chuizen  und  seiner  kleinsten  Theile  Rechenschaft  ablegen  zu  können, 

-  ohne  doch  dies  wirklich  zu  thun. 

-  Wenn  die  Tugend  strauchelt,  so  fällt  sie  zunächst  nur  in  die 
:  Wehst  niedere  Sphäre  der  bewussten  reflectirten  Moralität  herab,  in 
■     den  Kampf  der  Pflicht  mit  der  Neigung,  wo  der  ersteren  immer  noch 

die  Hofftiung  bleibt,   über  letztere  zu  siegen;   wenn  dagegen  die  Un- 

^hold  strauchelt,  so  fällt  sie  rettungslos,  da  sie  sich  nicht  während 

"    der  Versuchung  mit  einem  Bück  in  die  Sphäre  der  bewussten  Mora- 

litftt  erheben   kann,   sondern   vor   dem  Heraunahen   der  Versuchung 

diesen  Process,  über  sich  als  Unschuld  hinwegzukommen  zur  reflecti- 

;-    Anden  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen,    allmählich   hätte   durch- 

■r  gemacht  haben  müssen.    Ohne  vom  Baum  der  Erkenntniss  zu  essen, 

-  kann  die  Unschuld  nicht  zur  Tugend  gelangen;  nur  durch  den  Kampf 
S^ht  der  Weg  zum  befestigten  Besitz  des  Geschenkten,  und  nur  durch 
die  Entzweiung  des  sittlichen  Bewusstseins  mit  dem  natürlichen  hin- 

-  durch  ist  zur  Versöhnung  und  bewussten  Harmonie  beider  vorzu- 
^    dringen. 

*  Ohne  Frage  hat  das  Ziel  dieses  sittlichen  Processes,  die  Tugend, 

-;    mehr  Aehnlichkeit  mit  dem  Ausgangspunkt  der  Unschuld,  als  mit 
y  dem  beide  trennenden  Wege  der  reflectirten  Moralität.    In   der  Un- 
■?:   •drald  ist  die  Sittlichkeit  noch  unbewusst,  in  der  Tugend   wird  sie 
I    'irieder   unbewusst;    in   ersterer   ist   die  Natur   sittlich    geworden,   in 
I    letzterer  ist  die  Sittlichkeit  natürlich  geworden;  in  beiden  herrscht 
c    friede,  in  beiden  fehlt  die  Selbstentzweiung  des  Bewusstseins,  die  den 
l    yfeg  von  der  einen  zur  andern  charakterisirt.  Die  ursprüngliche  Einheit 
f    fler  Entzweiten,  wie  sie  in  der  Unschuld  besteht,  wiederzugewinnen,  bildet 
4aher  das  Ideal,  das  dem  um  die  Palme  der  Tugend  Kingenden  vor- 
schwebt   Trotz  dieser  inneren  Aehnlichkeit  aber  liegen  Anfangs-  und 
Ausgangspunkt   einander   ferner    als   dem   zwischen   ihnen   liegenden 
Wege;  die  Sittlichkeit  der  Unschuld  kann  sich  gar  nicht  behaupten 
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als  Sittlichkeit,  ohne  den  Charakter  der  Unschuld  aufzugeben,  imd  h 
den  Kampf  einzutreten,  und  die  Sittlichkeit  der  Tugend  wiedenB 
kann  nur  aus  der  im  Kampfe  erworbenen  Fertigkeit  und  Tüchtighit 
der  Selbstbehauptung  hervorgehen  und  sieht  sich  beständig  genOthigt, 
sich  von  Neuem  im  Kampfe  zu  stärken,  wenn  ^  nicht  ihre  Selbstgewitt- 
heit  mit  der  Zeit  wegen  Mangel  an  Bewährung  iifs  Schwanken  k(n- 
men  soll. 

Es  bedarf  wohl  kaum  des  besonderen  Hinweises,   dass  die  dm 
Stufen  der  Sittlichkeit  keineswegs  scharf  von  einander  abzugrema 

■ 

sind,  dass  sie  vielmehr  fliessend  ineinander  übergehen  und  stark  is 
einander  hinein-  und  hinübergreifen.  Eine  absolute  Unschuld,  i  II 
eine  absolut  unbewusste  Sittlichkeit  kann  gar  nicht  vorkommen;  *• 
sich  Triebe  entwickeln,  die  im  ethischen  Sinne  wirken,  da  entfidlet 
sich  nothwendig  auch  ein  gewisser  Grad  sittlichen  Bewusstteins  mil; 
und  auch  die  naivste  Unschuld  ist  nii^mals  ohne  Ahnung  sittfietar 
Aufgaben,  nur  dass  sie  dieselben  intuitiv  in  ihre  Neigungen  implidte 
einschliesst  und  nicht  auf  dieselben  reflectirt.  Wäre  dieses  intuitive  ia* 
plicite  Bewusstsein  einer  ethischen  Bedeutung  der  natürlichen  Neigong© 
nicht  schon  in  der  Unschuld  enthalten,  so  könnte  nicht  in  Folge  des 
eigenen  Handelns  dieses  Bewusstsein  zu  selbstständiger  expliciter 
Bedeutung  sich  entfalten,  wie  wir  dies  an  dem  moralischen  Geg«- 
gefühl,  Nachgefühl,  Mitgefühl  u.  s.  w.  gesehen  haben.  Das  Ethisehe 
ist  in  den  Neigungen  der  Unschuld  wohl  enthalten,  aber  erst  an  ack, 
d.  h.  verhüllt  und  aufgehoben  im  natürlichen  Gefühl,  während  es  ia 
der  bewussten  Moralität  herausgesetzt  wird  zu  einem  selbstständigtffl 
Object  der  Reflexion.  Die  Unschuld  fühlt  zwar  den  sittlichen  oder 
unsittlichen  Charakter  ihrer  Neigungen  in  und  mit  denselben,  aber  sie 
achtet  nicht  auf  ihn  und  denkt  nicht  an  ihn,  bis  das  eigene  Han- 
deln oder  seine  Folgen  ihr  diese  Reflexion  speciell  aufhOthigen,  und 
damit  auch  zugleich  ihr  den  Charakter  der  Unschuld  rauben. 

Nun  kann  aber  sehr  wohl  ein  Mensch  auf  Einem  Gebiete  sittlicha 
Lebens  sich  in  einer  reflectirten  Moralität  bewegen,  die  vielleicht  nicht 
mehr  weit  von  Virtuosität  ab  ist,  während  er  auf  einem  andern  G^ 
biete  des  sittlichen  Lc])ens  in  voller  Naivität  und  Unschuld  verharrt 
Man  ist  oft  ganz  überrascht,  zu  gewahren,  welch  ein  Grad  von  Un- 
schuld in  manchen  Lebensrichtungen  beim  Menschen  sich  behaupten 
kann,  wo  man  es  nach  der  sonstigen  Routine  und  Lebenserfahrnng 
sich   nicht   träumen  lässt,   und   sogar  bei   sich   selber   kann  eines 
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8<)lche  üeberraschung  widerfahren,  wenn  man  nur  nachträglich  seine 
eigenen  psychischen  Vorgänge  richtig  zu  deuten  weiss.  Die  verschie- 
denen Gebiete  des  Lebens  sind  eben  weit  trennbarer  von  einander, 
mls  man  gewöhnlich  glaubt,  und  nicht  nur  reflectirte  Moralität,  sondern 
&nch  ausgebildete  Lasterhaftigkeit  auf  dem  einen  verträgt  sich  bis  zu 
einem  gewissen  Verwandtschaftsgrade  beider  Gebiete  ganz  wohl  mit 
conservirter  Unschuld  auf  dem  andern.  Das  sittliche  Bewusstsein 
nmss  nämlich  für  jede  Willensrichtung  besonders  geweckt  werden,  sei 
es  durch  praktische  Erfahrungen  an  sich  oder  anderen,  sei  es  durch 
Belehrung  und  Nachdenken  über  die  möglichen  Eventualitäten  und  über 
das  bei  denselben  einzuschlagende  Verhalten  und  dessen  Folgen.  Wo 
die  Veranlassung  und  Anregung  zu  solchen  Reflexionen  mit  Beziehung 
uxi  das  eigne  Ich  fehlt,  da  können  selbst  Beobachtungen  des  Weltlaufs 
nn  Anderen  eindruckslos  am  Bewusstsein  vorübergehen,  dessen  Auf- 
Jaerksamkeit  anderweitig  präoccupirt  ist,  und  sogar  die  directe  mora- 
lische Belehrung  geht  zum  einen  Ohr  herein  und  zum  andern  hinaus, 
ohne  die  Unschuld  zu  irritiren,  wenn  die  innere  Anregung  zur  even- 
t;aellen  Beziehung  des  Gehörten  auf  sich  selbst  und  zur  geistigen 
"Verarbeitung  und  Aneignung  desselben  mangelt. 

In  ähnlicher  Weise  wie  Unschuld  und  bewusste  Moraütät  greifen 
«ich  bewusste  Moralität  und  Tugend  in  einander  und  durcheinander. 
Xie  volle  und  ungetrübte  Harmonie  des  Systems  der  Neigungen  und 
^es  Systems  der  Pflichten,  eine  sich  deckende  Congruenz  beider  in 
«Uen  ihren  Punkten  zu  erzielen,  bleibt  selbstverständlich  ein  Ideal, 
ilas  nirgends  verwirklicht  zu  finden  ist.  Man  muss  schon  sehr  zu- 
fiieden  sein,  wenn  man  auf  einigen  der  wichtigeren  Lebensgebiete  zur 
wesentlichen  Uebereinstinmiung  von  Neigung  und  Pflicht  gelangt,  und 
im  Uebrigen  auf  der  Stufe  der  reflectirten  Moraütät  stehen  bleibt. 
Diejenigen  Kreise  der  Bethätigung  des  Willens  werden  am  meisten 
Chancen  zur  Erreichung  der  Tugend  gewähren,  welche  einerseits  in 
der  individuellen  Veranlagung  die  günstigste  natürliche  psychologische 
Grundlage  zur  Sittlichkeit  vorfinden,  und  welche  andrerseits  in  Folge 
der  gegebenen  äusseren  Lebensbedingungen  (sociale  Stellung  u.  s.  w.) 
am  meisten  Veranlassung  zur  Uebung  und  Bethätigung  bewusster 
Moralität  gegeben  haben. 

.  Wo  ein  hervorragender  Grad  natürlicher  Veranlagung  des  Cha- 
lakters  zur  Sittlichkeit,  d.  h.  eine  besondere  Stärke  einzelner  oder 
mehrerer  vorzugsweise  zu  sittlichen  Handlungen   führender  TriebOi 
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vorliegt,  da  hat  die  bc\viLsste  Moralität  auf  den  von  diesen  Triekn 
bolierrsclitcTi  LebofiHg('])ii'ton  im  Kamjjfo  mit  dem  Bösen  leichtes  Spid, 
weil  ihr  die»  Noiguiii?  zuvorkommt,  und  es  bleibt  eigentlich  nur  die 
eine  Aufgabe  für  si<»  ü))rig,  sich  der  Sittlichkeit  des  natürlichen  H»- 
delns  deutlich  bewusst  zu  werden,  oder  lir>chsten8  die  Uebergriffe  dff 
betreflFenden  Trieb«»  über  die  ihnen  zustehende  Grenze  zu  beschrflnbL 
In  solchen  Fallen  führt,  gleichsam  die  Unschuld  möglichst  nnmitteAir 
zur  Tugend,  d.  h.  das  Stadium  der  Entzweiung  des  Bcwusstseiiu  !■ 
dem  Gegensatz  von  Neigung  und  Pflicht  wird  für  die  betreffend« 
Willenssphilren  auf  ein  Minimum  rcMlucirt. 

Umgekehrt  kann  die  b(»sond(TS  kraftige  Entfaltung  reflectiite 
Moralität  in  solclien  Kichtungen,  wo  dieselbe  besonders  hftnfigiv 
Bethfttigung  Veranlassuntr  vorfindet,  «»in  Minus  natürlicher  Veranlagaf 
decken,  indem  sie  sicli  zur  Virtuosität  ausbihlet  und  durch  GewOhmuf 
die  natürliche  Neigimg  im  ethisehen  Sinne  modificirt.  Beides  wnB 
dahin  zusammen,  ihr  in  jedem  folgenden  Falle  den  moralischen  Sk| 
immer  leichter  zu  machen,  bis  endlich  der  Kampf  als  solcher  N 
unbedeutend  wird,  dass  er  praktisch  ausser  Betracht  kommt 

Am  festesten  l)egrün<let  ist  sell»stredend  die  Tugend  bei  sofcta 
Menschen  und  in  solchen  Lebensgebieten  derselben,  wo  die  natürüche 
charakterologische  Anlaire  und  die  äussere  Veranlassung  zur  virtuos«- 
haften  Entwickelung  h<»wusster  Moralität  zu  gleichem  Ziele  zusammffl- 
wirken.  Solche  partielle  Errungenschaften  der  Tugend  sind  da» 
gerade  deshalb  von  der  grOssten  i)raktischen  Bedeutung,  weil  sie  siA 
eben  auf  diejenigen  Lebenssphären  l)ezio_hen,  in  welchen  die  umfiuif 
reichste  Bethätigung  durch  die  äussere  Lebensstellung  des  Menscta 
gefordert  ist. 

Es  ist  am  wichtigsten,  dass  ein  Jeder  zimächst  in  seinem  Kni« 
tugendhaft  sei;  für  die  AusnahmefiUle,  in  welchen  er  über  die  gewöto- 
liehen  und  nächstliegendi^n  Aufgaben  seiner  sittlichen  Bethätipn* 
hinausgehen  muss,  wird  die  Stufe  der  reflectirten  Moralität  oW 
sonderlichen  Nachtheil  ausreichen.  Zugleich  bildet  aber  die  partidll 
Tugend  für  die  am  häufigsten  an  «len  Menschen  herantretenden  ä* 
liehen  Aufgaben  einen  festen  Kern,  der  dem  ganzen  Menschen  einei 
unschätzbaren  sittlichen  Halt  giebt,  und  um  welchen  mehr  und  n* 
partielle  Tugenden  aukrystallisiren,  so  dass  der  Mensch  sich  *• 
Ideal  der  vollen  und  Einen  Tugend  immer  mehr  annfthert;  es  en^ 
spricht  dieser  Process  dem  bekannteren  entgegengesetzten,  dasBi 
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ges  habituelles  Laster  die  Sittlichkeit  des  ganzen  Menschen  unter- 
it,  und  auf  die  Dauer  alle  seine  partiellen  Tugenden  mehr  oder 
Icr  in  Frage  stellt. 

Die  volle  und  ganze  Tugend  bleibt  freilich  immer  ein  in  aller 
[Ige  unerreichbares  Ideal ;  aber  es  ist  änerseits  nicht  zu  übersehen, 
sie  als  Harmonie  von  Neigung  und  Pflicht  ein  specifisch  mensch- 
«  Ideal  bleibt  und  nicht  unter  dem  Namen  der  Heiligkeit  auf 
en  übertragen  werden  darf,  bei  denen  weder  Neigung  noch  Pflicht 
eni  hier  vorausgesetzten  Sinne  mehr  angenommen  werden  dürfen, 
es  darf  andererseits  nicht  verkannt  werden,  dass  jene  annähernde 
virklichung  dieses  Ideals,  die  wir  als  menschliche  Tugend  kennen, 
m  Namen  nur  erhält,  insofern  sie  wirklich  schon  Harmonie  von 
fung  und  Pflicht  darstellt,  also  rine  specifisch  höhere  Stufe  als 
im  Kampfe  mit  der  Neigung  errungene  Pflichtmässigkeit  reprft- 
irt.  In  beiden  Beziehungen  hat  Kant  falsche  Vorstellungen  ver- 
tet  und  durch  seine  Autorität  sanctioBirt,  indem  er  für  den 
sehen  jede  über  die  reflectirte  Moralität  hinausgehende  Gestalt 
Sittlichkeit  schlechthin  leugnet,  die  Tugend  als  blosse,  der  Neigung 
»rungene  Pflichtmässigkeit  definirt,  und  den  harmonisch  teinen 
ien  als  Heiligkeit  höheren  Wesen  reservirt  (vgl.  s.  Werke  ed.  Ros. 
VIII  S.  211-212). 

Alle  drei  der  angeführten  Stufen  sind  für  die  Ethik  wichtig, 
elbe  darf  weder  die  harmonische  Tugend  als  höchstes  Ziel  des 
ichen  Strebens  verkennen^  noch  die  Unschuld  als  Ausgangspunkt 
sittlichen  Entwickelung,  sei  es  des  Einzelnen,  sei  es  ganzer  Völker 
der  Menschheit,  ignoriren.  Sie  darf  aber  noch  weniger  den  Weg, 
vom  Ausgangspunkt  zum  Ziele  führt,  die  reflectirte  Moralität  bei 
j  drängen  wollen,  oder  in  ihrer  Bedeutung  unterschätzen.  —  Die 
ichuld  allein  als  Sittlichkeit  gelten  lassen  zu  wollen,  ist  eine  Vor- 
ig, welche  wohl  nur  als  Reaction  gegen  den  Ekel  an  der  After- 
tir  eines  oorrumpirten  Zeitalters  erklärUch  wird,  wo  dann  die 
»meine  Sehnsucht  nach  der  Naivität  imd  ursprünglichen  Beinheit 
Natur  auch  auf  das  ethische  Gebiet  hinübergetragen  wird, 
isseau.)  Eine  solche  Unschuldsschwärmerei  verkennt  vollständig 
geschichtlichen  Entwickelungsgang  der  Menschheit,  und  versohliesst 
Augen  gegen  das  einfache  Factum,  dass  mit  der  Unschuld  der 
litiven  Naturzustände  sich  auch  deren  B oh heit  verbindet,  welche 
eich  die  Bohheit  des  Egoismus  einschliesst. 
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Wird  hingegen  die  Sittlichkeit  allein  in  der  Tugend  gesnUi 
so  wird  eben  damit  der  Weg  verkannt,  welcher  zur  Tugend  fftliit;& 
Tugend  verliert  ihre  Bestimmtheit  als  Einheit  von  Neigung  und  Pffidk» 
weil  die  Pflicht  ihrer  selbstständigeu  moralischen  Bedeutung  entUeüet 
wird.    Eine  solche  Ethik  degradirt  also  die  Tugend  zu  einem  unkliRi 
sittlichen  Ideal,  das  man  entweder  besitzt  oder  nicht  besitzt,  an  im 
aber  jedenfolls  nichts  zu  ändern  ist,  und  dessen  Existenz  oder  Nickt' 
existenz  man  ruhig  als  ein  Fatum  hinnehmen  muss.    Die  ursprOngüAB 
natürliche  Neigung  verschmilzt  auf  diesem  Standpunkt  mit  der  Togal, 
so  dass    eine  solche  Tugendlehre,   welche   die  selbstständige  ethisob 
Bedeutung  der  pflichtmässigen  Moral  bekämpft,  selbst  nicht  dnail 
den   wahren  Begriff  der  Tugend  besitzt,   sondern  mit  diesem  Worttj 
ein  unklares  (Jemisch  von  Unschuld  und  Tugend  bezeichnet,  in 
zwar   unwillkürlich  Elemente   be^Misster  Moralität   mit  hineinspetai,] 
ohne   aber  als   solche   gelten   zu  sollen.    Wesentlich  in  dieser  La|i 
befindet  sich    alle  Gefühls-  und  Geschmacksmoral,   welche   von  W 
Neigung  als  ihrem  gemeinsamen  Ausgangspunkt  beginnend,  unfiNfj 
ist,  von  hier  aus  zu  einem  aller  Neigung  entgegengesetzten  Standpi 
der  Pflicht  zu  gelangen,  wie  dies  in  den  vorhergehenden  Betrachtimgcij 
schon  an  verschiedenen  Stellen  angedeutet  wurde. 

Nun  ist  aber  schon  aus  dem  zuvor  Gesagten  klar,  dass  die  bri 
bewusste  Moralität  des  Pflichtmässigen  für  den  unvollkommenen  Hei- 
schen wenn  auch  nicht  höchstes  Ziel  der  Ethik,  so  doch  das  vidfj 
tigstc  imd  unentbehrlichste  Mittel  zu  diesem  Ziel,  zugleich  »1 
auch  von  eigenem  sittlichem  Werthe  ist  und  für  nur  zu  Viele  die  Ic 
ihnen  erreichbare  Stufe  der  Sittlichkeit  darstellt.  Die  unbei 
Sittlichkeit  der  Unschuld  ist  keineswegs  darum  von  geringerem  WerÖAJ 
weil  sie  unbewusst  ist  —  denn  das  soll  sie  ja  zuletzt  in  der 
auch  wieder  werden  —  sondern  deshalb,  weil  sie  haltlos  in  siel 
und  unzuverlässig  ist,  weil  sie  in  sich  nicht  die  geringste  Gi 
ihres  Bestandes  gegenüber  der  eintretenden  Versuchung  besitzt. 
Tugend  besitzt  zwar  diese  Garantie  in  höchstmöglichem  Grade,  al 
doch  nur  insofern,  als  sie  durch  die  bewusste  Moralität  bind  uro] 
gegangen  ist;  ohne  diese  starke  Rückenlehne  aber,  ohne  die  FSh^j 
keit,  jeder  stärkeren  Versuchung,  jeder  drohenden  Störung  ihrer  innc 
Harmonie  gegenüber  den  Kampf  für  das  Gute  sofort  mit  gestihMi 
Armen  aufnehmen  und  siegreich  durchführen  zu  können,  würde  dm 
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Bträumte  Sicherheit  und  Selbstgewissheit  der  Tugend  unweigerlich  in 
ie  Haltlosigkeit  der  Unschuld  zurücksinken. 

Die  ethische  Bedeutung  der  unbewussten  Sittlichkeit  der  Unschuld 
egt  wesentlich  in  dem  rohen  Material  ethisch  verwerthbarer 
'eigungen,  welche  sie  der  bewussten  Moralität  entgegenbringt  und 
Is  bildsamen  StoflF,  als  Hilfstruppen  im  Kampfe  der  Pflicht  gegen 
ie  pflichtwidrigen  Neigungen  zur  Verfttgung  stellt.  Die  Tugend  aber 
leibt  fttr  den,  welcher  sie  noch  nicht  besitzt,  ein  Ideal,  das  selbst 
ieder  als  Ziel  des  pflichtmftssigen  Strebens  in  die  bewusste 
sflectirende  Moralität  Aufnahme  findet;  insoweit  sie  jedoch  schon 
rreicht  ist,  kann  sie  der  bewussten  Moralität  als  einer  «wenngleich 
Dbenutzten  Eückenlehne  nicht  entbehren,  die  ihr  die  eigene  Stand- 
■ftigkeit  sichert.  So  betrachtet  werden  wir  Kant  Eecht  geben 
Ltssen,  dass  die  bewusste  Moralität  pflichtmässigen  Handelns  recht 
gentüch  die  dem  Zustande  des  Menschen  entsprechende  Stufe  der 
Litlichkeit  sei;  er  verkannte  dabei  nur  einerseits  die  Bedeutung  der 
Qbewussten  Sittlichkeit  als  Ausgangspunkt  und  Ziel  aller  bewussten 
CoraUtät  und  andrerseits  die  hiermit  im  Zusammenhang  stehende  Be- 
HJhtigung  und  Verpflichtung  der  letzteren,  die  von  Natur  pflicht- 
ilssigen  Neigungen  im  Kampfe  gegen  die  pflichtwidrigen  Neigungen 
I  Hilfe  zu  nehmen,  und  zwar  als  an  und  für  sich  sittliche 
imdesgenossen  zu  verwerthen  *). 

Wie  richtig  es  auch  sein  mag,  dass  vor  erreichter  Stufe  der  Tugend 
«  Pflicht  die  Hegemonie  über  die  Neigungen  behalten  muss,  mn  jede 
sr  letzteren  auf  das  Maass  und  die  Gelegenheit  zu  beschränken,  wo  sie 
ihrhaft  sittüch  wirkt,  so  wird  doch  Kant's  principielle  Verleugnung 
98  ethischen  Werths  der  Neigungen  am  schärfsten  durch  die  einfache 
rwägung  kritisirt,  dass  die  Pflicht  als  solche  gar  nicht  psychologisch 
irksam  werden  und  in  den  Process  der  Triebe  eingreifen  kann,  wenn 
boht  zu  ihr  selbst  eine  Neigung  oder  ein  Trieb  vorhanden  ist.  Der  blosse 
«grifi'  ist  ein  todtes  Wissen,  das  abstracte  Gesetz  bleibt  ein  todter 
Qchstabe,  wenn  nicht  der  Geist  treibt,  es  zu  erfüllen,   d.  h.  wenn 


*)  Die  sittliche  Bedeutung  der  sittlichen  Zwecken  dienenden  Neigungen 
iBerfaalb  und  ausserhalb  der  bewussten  Moralität  musste  Kant  deshalb  bestreiten, 
«dl  er  erstens  (in  unbegreiflicher  Nachbetung  theologischen  Unsinns)  alle  Nei- 
ü^en  und  Gefühle  für  sinnlicher  Natur  hielt  (Bd.  YlII  S.  200)  und  weil  er 
Wfteni  die  Sittlichkeit  schlechterdings  nur  auf  apriorische  Begriffe  und  Ge- 
M»  gründen  m  können  meinte,  worauf  wir  später  zurückkommen. 

T.  Hart]iiann,P]ybi.(L  ftitiLBeir,  20 
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nicht  psychologisch  eine  Triebfeder  der  Vorstellung  des  Qesetiei 
oder  Pflichtbegriifs  entgegenkommt,  welche  diese  Vorstellung  erst  vm 
Beweggrund  oder  Motiv  werden  lässt.  Kant  sucht  das  Gesetz  seltet 
zur  Triebfeder  des  sittlichen  Handelns  zu  machen  (VIII  S.  195),  ohne 
zu  beachten,  dass  nur  eine  bestimmte  Charakteranlage,  aber  nicht  eine 
objective  Vorstellung,  Triebfeder  sein  kann.  Er  gesteht  zu,  dass  er 
mit  dieser  seiner  Behauptung  sich  in  ein  „unauflösliche«  Problem* 
verwickle  (ebd.  S.  196,  vgl.  auch  S.  97—98),  und  auf  der  andern  Seto 
kann  er  nicht  umhin,  einzuräumen,  dass  die  Motivation  des  WilkM 
durch  das  Moralgesetz  mit  einem  aus  Lust  und  Unlust  gemiscUa 
(S.  197  u.  203)  Gefühl  verbunden  sei,  das  „moralisches  Gefühl"  genaiBl 
werden  könne;  anstatt  aber  hieraus  zu  schliessen,  dass  dieses  QeflB 
nur  der  Bewusstseinsreflex  von  dem  Wirksamwerden  der  gesuei 
charakterologischen  Triebfeder  sein  könne,  und  dass  mit  Consta^ 
dieser  den  todten  PüichtbegriflF  zum  lebendigen  Motiv  des  Willen» 
hebenden  Triebfeder  die  ünbegreiflichkeit  und  Unauflösbarkeit 
Promblems  verschwinde,  dreht  und  wendet  er  sich  auf  alle  erd 
Weise,  und  sucht  dieses  moralische  Geftthl  zu  einem  moralisch! 
diflPerenten  Accidenz,  zu  einem  nebenherlaufenden  BeSei  des 
liehen  Processes  auf  die  Sinnlichkeit  des  vernünftigen  W 
herabzusetzen  (S.  199  u.  201),  um  nur  seinem  Moralprincip  die  A 
rität  um  jeden  Preis  zu  retten,  die  er  nicht  den  Gefühlen  und  Ni 
gungen,  sondern  nur  den  Begriflfen  zuschreiben  zu  können  glaubt 
Betrachten  wir  hingegen  das  moralische  Gefühl,  mit  welchem 
Seele  auf  die  Vorstellung  des  moralischen  Gesetzes  oder  der 
reagirt,  d.  h.  das  Pflichtgefühl,  als  unmittelbare  Bewusstseia 
darstellung  der  charakterologischen  Triebfeder, 
Beschaffenheit  bewirkt,  dass  die  ihr  entsprechende  Vorstellung  als  Mo 
auf  den  Willen  wirkt,  so  verschwinden  alle  Schwierigkeiten,  mit 
Kant  vergebens  kämpfte.  Das  Pflichtgefühl  führt  Unlust  mit 
insofern  es  die  natürlichen  Neigungen  und  Begehrungen  zur  lö 
befriedigung  verurtheilt,  die  Selbstsucht  vor  den  Kopf  stösst,  und 
auf  keiner  sittlichen  Basis  ruhenden  Eigendünkel  niederschlägt  (< 
S.  197);  es  führt  aber  Lust  mit  sich,  insofern  es  das  B^i 
welches  aus  der  ihm  zugehörigen  Triebfeder  entspringt,  befriedigt 
das  moralische  Selbstgefühl  erhöht  (ebd.  S.  203).  Vorausgesetzt« 
das  Pflichtgefühl  stark  genug  ist,  um  über  die  natürlichen  Neigu 
zu  siegen,  muss  die  Lust,   die  es  bereitet,  grösser  sein  als  die 
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t,  da  eben  das  ihm  entsprechende  Begehren  sich  als  das  stärkere 
reist  Bas  PflichtgefBhl  Ist  selbst  eine  Neigung;  dies  konnte 
)T  wollte  Kant  nicht  zugeben,  weil  er  zwischen  den  unmittelbar  na- 
üchen  Neigungen  und  der  Pflicht  eine  unübersteigliche  Schranke 
ichten  wollte.  Hätte  Kant  das  Pflichtgefühl  als  eine  Neigung 
griffen,  so  wäre  ihm  auch  der  Hauptgrund  for  seine  hartnäckige 
Qgnung  des  sittlichen  Charakters  anderer  Neigungen  entfallen. 
SS  das  Pflichtgefühl  auf  Vorstellungen  von  ziemlich  abstracter  Art 
igui;,  kann  eine  solche  Abtrennung  von  allen  anderen  Neigungen 
5ht  begründen,  denn  dies  theilt  es  mit  vielen  andern  Neigungen, 
B.  der  raffinirten  Selbstsucht,  die  gleichfalls  nach  höchst  abstracten 
udmen  handelt,  und  sich  durch  sehr  abstracto  Vorstellungen  und 
itausholende  BegriflFscombinationen  energisch  motiviren  lässt.  — 

Das  , ^Pflichtgefühl"  ist  zu  definiren  als  das  „Gefühl,  verpflichtet 
er  verbunden  zu  sein",  d.  h.  als  die  gefühlsmässige  Anerkennung 
r  Verbindlichkeit  der  moralischen  Anforderungen.  Durch  dieses 
jftthl  der  Verbindlichkeit  wird  die  Vorstellung  eiaer  zu  vollbringenden 
er  zu  unterlassenden  Handlung  erst  zur  Pflicht  erhoben;  dasPflicht- 
ftthl  ist  also  das  Gefühl,  welches  für  das  subjective  Bewusstsein  der 
«Stellung  des  Handelns  erst  den  Charakter  der  Pflicht  verleiht,  wäh- 
id  ohne  Bethätigung  des  Pflichtgefühls  jede  Handlung  nur  als  Pro- 
ct  anderweitiger  Neigungen  erscheint,  und  nicht  unter  dem  Gesichts- 
nkt  der  Pflicht  aufgefasst  wird.  Insofern  die  Anerkennung  der  Ver- 
idlichkeit  auf  gefühlsmässige  Weise  erfolgt,  ist  dieselbe  zugleich 
I  eine  auf  unbewusstem  Grunde  ruhende  bezeichnet,  und  wird  hierin 
bst  dann  nichts  geändert,  wenn  rationelle  Gründe  für  die  Verbind- 
bkeit  der  Pflicht  und  die  Nothwendigkeit  ihrer  Anerkennung  in's 
iwusstsein  getreten  sind,  oder  gar  die  Identität  dieser  bewussten 
ünde  mit  den  unbewussten  für  die  gefühlsmässige  Anerkennung  zur 
»enschaftUchen  Hypothese  erhoben  ist.  Gleichwohl  können  die  be- 
igsten Gründe  auf  allmähliche  Verstärkung  des  Pflichtgefühls  hin- 
rken,  und  es  selbst  in  solchen  Bichtungen  wecken,  wo  es  vorher 
oh  nicht  bestand ;  dann  müssen  aber  eben  die  Gründe  wieder  unbe- 
Bst  werden,  und  die  gefühlsmässige  Anerkennung  der  Verbindlich- 
tt  als  ihr  einziger  Niederschlag  übrig  bleiben. 

Anforderungen  und  Aufgaben,  die  man  als  verbindlich  für  den 
fftea  Willen  anzuerkennen  sich  unbewusster  Weise  gedrungen  fühlt, 
i4en  aber   wegen  dieses  ihnen  zuerkannten  Prädicats  der  Verbind- 

2öf* 
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lichkeit  oder  der  verpflichtenden  Kraft  fdr  den  eigenen  Willen  Achtung 
einflössen;  denn  dasjenige,  dem  ich  die  Eigenschaft  zuschreibe,  ftr 
mein  Wollen  und  Handeln  verbindlich  zu  sein,  muss  ich  dodi  ak; 
etwas  meinem  natürlichen  Willen  Ueberlegenes,  und  insofern  Eihifc^ 
nes,  also  auch  Bespect  Erweckendes  ansehen.  So  ist  die  Achtong 
vor  dem  als  verbindlich  anerkannten  Gesetze  eine  unmittelbare  Folgi 
des  Pflichtgefühls,  die  für  das  Bewusstsein  auf  das  innigste  mit  doB-j 
selben  verschmilzt. 

'^WtHlie  Gründe  für  die  Verbindlichkeit  der  Pflicht  unbewosstaid] 
—  und  dies  ist  bei  dem.  grössten  Theil  aller  Menschen  der  FaD  - 
da  unterliegt  es  gar  keinem  Zweifel,  dass  die  Achtung  vor  der  PfliiM] 
erst  aus  der  gefühlsmilsslgen  Anerkennung  der  Verbindlichkeit  der 
folgt;  aber  auch  da,  wo  diese  Gründe  bcwusst  geworden  sind, 
die  Achtung  vor  dem  Moralgesetz  etwa  aus  der  ursprttnghchen 
tung  vor  der  Vernunftmässigkeit  desselben  sich  ableitet,  auch  d» 
das  Pflichtgefühl  keineswegs  durch  die  Achtung  vor  dem 
erschöpft.  Ein  zweites  nicht  minder  wichtiges  Zubehör  dessel 
bildet  die  Pflicht -Treue,  welche  das  subjective  Correlat  m 
Stätigkeit  der  sittlichen  Forderungen  und  der  Unveränderlichkeit 
Moralgesetzes  (im  Laufe  der  Culturentwickelung  während  eines  Mensel 
lebens)  bildet,  d.  h.  die  ausdrückliche  gefühlsmässige  Anerkennung  ist, 
der  Wille  durch  die  Verbindlichkeit  des  Sittengesetzes  nicht  blos 
Mal  und  vorübergehend,  sondern  dauernd  und  unveränderlich  verpflicM 
ist,  und  sich  in  dieser  Stätigkeit  dem  Gesetz  gegenüber  zu  bei 
hat.  Zugleich  bezeichnet  die  Pflichttreue  eine  höhere  Stufe  innei 
des  Pflichtgefühls  als  die  Pflichtachtung ;  während  letztere  mit  sehe 
widerwilliger  Anerkennung  der  Verbindlichkeit  beginnt,  ist  in  ei 
an  deren  Stelle  schon  eine  gewohnheitsmässige  Anhänglichkeit 
„bereitwillige  Ergebenheit"  getreten.  Die  dritte  Stufe  innerhalb 
Pflichtgefühls  aber  ergiebt  sich  da,  wo  die  Scheu  nicht  bloss 
Zuneigung  übergegangen,  sondern  wo  die  Neigung  sich  zur  Liek( 
zum  Guten  gekräftigt  und  veredelt  hat  (Kant  VIII  S.  211). 
ist  diejenige  Stufe  des  Pflichtgefühls,  welche  von  der  bewussten 
ralität  zur  Tugend  hinüberführt,  denn  in  ihr  fängt  das  sittliche  Wol 
an,  als  das  allein  dem  Charakter,  der  eignen  Natur  und  Neigung 
sprechende  ergriffen  und  geübt  zu  werden,  und  die  Tugend  wird 
reicht,  wenn  und  insoweit  nicht  für  einzelne  Lebensgebiete  noch 
von  pflichtwidrigen  Neigungen  weiter  bestehen,  gegen  welche  dann 
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lampf  fortdauert.  Alle  drei  Stufen  aber:  Pflichtachtung,  Pflicht- 
rcne  und  Pflichtliebe  sind  zusammengefasst  im  Pflichtgefühl, 
nd  zusammengehalten  von  der  einen  Wurzel  desselben:  der  gefühls- 
lissigen  Anerkennung  der  Verbindlichkeit. 

Das  Pflichtgefühl,  als  die  Haupterscheinungsform  des  Sittlichen 
n  Gefühl  auf  der  Stufe  der  abstract  reflectirenden  Moralitftt,  ist 
L€hr  beim  männlichen  als  beim  weiblichen  Geschlechte  yertreten, 
t€hr  bei  den  germanischen  als  bei  den  romanischen  Völkern.  Das 
7eib  folgt  mehr  der  unmittelbaren  Neigung  als  einer  auf  einen 
3stra<;ten  Begriff  (die  Pflicht)  gerichteten  Neigung,  es  schwankt  ge- 
'^hnlich  zwischen  einer  ihre  Naivität  nicht  behaupten  könnenden 
»schuld  und  einer  Tugend,  die  weniger  auf  festen  moralischen  Grund- 
ttzen  als  auf  glücklicher  Uebereinstimmung  der  Anlagen  und  Nei- 
angen  mit  den  gewöhnlichen  Aufgaben  des  engeren  Pflichtenkreises 
aroht.  Das  Weib  ist  deshalb  meist  glücklicher  als  der  Mann  in  der 
■schöpfenden  Lösung  der  nächstliegenden  sittlichen  Aufgaben,  welche 
»  Mann  durch  abstracte  moralische  Eeflexion  nur  zu  häufig  pedan- 
3ch  verpfuscht  (vgl.  auch  oben  S.  167 — 169).  Das  Weib  sieht  sich 
ifQr  aber  auch  ungewöhnlichen  sittlichen  Forderungen  ziemlich  rathlos 
igCDüber,  und  behandelt  sie  entweder  kleinlich  nach  dem  Maassstab 
5r  gewöhnten  engen  Pflichtenkreise,  oder  nach  einseitigen  Gefühls- 
fccksichten,  welche  dem  Wesen  der  Sache  nicht  gerecht  werden.  Die 
jwusste  Moralität  des  Mannes  hingegen,  welche  mit  ihrer  abstracten 
eflexion  die  concrete  Fülle  der  sittlichen  Aufgaben  des  Alltagslebens 
\  nicht  harmonisch  zu  umspannen  vermag,  zeigt  sich  der  ungewöhn- 
:jhen  bedeutenden  Pflicht  gegenüber  in  ihrer  ganzen  Kraft  und  Grösse, 
idem  sie  den  einen  oder  die  wenigen  maassgebenden  und  entscheiden- 
3n  Gesichtspunkte  mit  energischer  Abstraction  herausgreift,  und  alle 
ebenrücksichten,  namentlich  aber  alle  sich  einschleichen  wollenden 
efQhlsbeziehungen,  unnachsichtig  jenen  unterordnet. 

Das  Weib  kommt  leichter  zur  Tugend  als  der  Mann,  weil  es  eine 
irmonischere  Veranlagung  mitbringt,  weil  es  weder  so  gewaltsam  zur 
lörung  der  gesellschaftlichen  Ordnung  drängende  Triebe,  noch  den  Muth 
nd  die  Energie  hat,  solchen  Trieben  nachzugeben,  und  weil  endlich  die 
annonischere  Veranlagung,  welche  zunächst  die  unbewusste  Sittlichkeit 
9r  Unschuld  hervorbringt,  durch  Uebung  in  einem  viel  engeren 
flichtenkreise  weit  intensiver  gekräftigt  und  befestigt  wird.  Aber  die 
»  erreichte  Tugend  ist  dafür  auch  immer  eine  nur  sehr  partielle,  in 
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die  enge  Sphäre  des  weiblichen  Lebens  eingezirkte.   Der  Mann  kanl 
zwar  schwerer  zur  Tugend,  und  bleibt  viel  häufiger  auf  der  Stnfe  fa 
bewussten  Moralität  stehen,  wenn  er  sie  aber  erreicht,  so  realioitffj 
sie  auch  in  entschieden  weiterem  Umfang;   das  stoisch-epiknreiMhi 
Tugendideal  des  „Weisen^'  wird  man  sich  immer  nur  an  einem  Mam^j 
nie  an  einer  Frau  verwirklicht  denken  können.   Andererseits  entspridt 
die  Tugend  des  Mannes  nie  so  völlig  dem  Begriff  der  Tu^nd,  n\ 
die  des  Weibes  unter  günstigen  Umständen  es  vermag;  erstere  Iwttl 
relativ  immer  etwas  Herbes,  Abstractes,  und  erreicht  nie  die  Ukh^ 
Zartheit  und  concrete  Fülle  der  letzteren.    Dagegen  steht  sie  vak\ 
viel  fester  in  sich  gegründet,  weil  sie  einen  ganz  anderen  Bt 
an  der  bewussten  männlichen  Moralität  besitzt ;  ist  sie  einmal 
dann  ist  sie  es  auch  durch  so  schwere  Kämpfe,  dass  sie  die  h( 
mögliche  Garantie  bietet,  in  etwa  von  Neuem  herantretenden  Kl 
den  Sieg  leichter  als  zuvor  zu  erringen. 

Die  Tugend  des  Weibes   sucht  mit  scharfem  Instinct.  die 
Schäften  ihrer  Dauer  weniger  in  der  eigenen  Stärke  als  in  der  F« 
keit  der  socialen  Schranken,  welche  den  Pflichtenkreis,  wo  sie 
Gewöhnung  sich  sicher  fühlt,  gegen  störende  Eingriffe  abgrenzen, 
diese  Angst  für   die  Haltbarkeit  der  eigenen  Tugend  ist  der 
und  zugleich  edelste  Grund  dafür,  dass  die  Weiber  für  die 
rang  dieser  socialen  Schranken  einen  solchen  Fanatismus  entwi( 
Aber  die  Macht  des   einzelnen  Menschen  reicht  nicht  aus,  um 
unter  allen  Umständen  in  der  gewohnten  Lebenssphäre  zu  behai 
und  sei  es  nun,   dass  die  Dämme  der  socialen  Ordnung  überl 
zeitweilig    durchbrochen   werden   (z.  B.    durch   Kriege,  Bevolutic 
Seuchen  u.  s.  w.),  sei  es,   dass  nur  das  Individuum  durch  besondc 
Unglücksfälle  aus  dem  socialen  Boden,  wo  es  gewachsen,  herausgeiis 
und  wurzellos  in   den  allgemeinen  Kampf  um's  Dasein  geschleui 
wird,  —  in  allen  solchen  Fällen  sehen  wir,  wie  leicht  die  Tugend 
weiblichen  Gemüthes  zu  Falle  kommt,  weil  sie  der  festen  Rückenlc 
der  abstract  reflectirenden  Moralität  entbehrt,   und  wie  tief  und 
schwer  zu  repariren  der  sittliche  Fall  des  Weibes  im  Verhältniss 
dem  des  Mannes  (nicht  etwa   bloss  in  Hinsicht  auf  die  Pflichten 
geschlechtlichen  Lebens)  ist.    Die  Unheilbarkeit  des  weiblichen  FaT 
rührt  hauptsächlich  daher,  dass  das  moralische  Selbstgefühl  des  Weil 
durch  den  Fall  viel  schwerer  geschädigt  wird  als  das  des 
der  Mann  glaubt  an  die  Kraft  bewusster  Moralitftt,  aber  das  W« 
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babt  nur  an  ihre  Tugend  und  ihre  Unschuld,  und  dieser  letztere 
Haube  wird  durch  den  Fall  mit  einem  Schlage  vernichtet,  während 
€r  erstere  durch  ein  einmaliges  Unterliegen  im  Kampfe  gegen  die 
Versuchung  nur  eine  yerhältnissmässig  geringe  Einbusse  erleidet, 
leshalb  rettet  der  Mann  aus  dem  sittlichen  FaUe  den  Glauben  an 
ie  Wiedererhebung,  und  damit  den  mächtigsten  Factor  zu  deren 
Verwirklichung;  das  Weib  aber  behält  aus  dem  Schiffbruch  ihrer 
Nigend  nichts  übrig  als  das  negative  moralische  Gefühl,  verworfen  zu 
Bin  vor  ihrem  Gewissen  und  ausgestossen  zu  sein  aus  der  Gemeinschaft 
©r  Guten.  Da  ist  es  denn  kein  Wunder,  dass  das  gefallene  Weib 
ntweder  sich  in  cynische  Gememheit  stürzt  und  ein  Bild  des  Lasters 
cm  weit  schwärzeren  Farben,  als  sie  beim  Manne  jemals  vorkommen, 
ntroUt,  oder  aber  die  von  den  Priestern  ihr  dargewiesene  Hand  der 
IMitüchen  Gnade  ergreift,  um  sich  wenigstens  für  die  socialen  Ver- 
Utnisse  des  Jenseits  in  integrum  zu  restituiren. 

Das  Deficit  an  bewusster  Moralität  und  an  Pflichtgefühl  beim  Weib- 
chen Geschlecht  ist  somit  der  tiefste  Grund  dafür,  dass  das  ethische 
»«dürfniss  nach  der  göttlichen  Gnade  im  weiblichen  Herzen  so  ungleich 
rösser  ist,  weil  nämlich  die  Voraussetzung  des  negativen  morali- 
shen  Selbstgefühls  hier  um  so  viel  leichter  sich  erfüllt  findet  (vgl. 
ben  S.  178-179  und  192—194).  So  erklärt  sich  aus  der  eigen- 
aünüichen  Beschaffenheit  der  weiblichen  Sittlichkeit,  inwiefern  im 
«iblichen  Geschlecht  die  Tendenz  zur  Anknüpfung  der  Moral  an  die 
eügion  und  die  Neigung  zur  moralischen  Heteronomie  überhaupt  eine 
inere  psychologische  Begründung  hat,  welche  noch  tiefer  und  inner- 
eher  wirkt  als  die  oben  auf  S.  261  angeführten  Gründe. 

Es  bedarf  wohl  kaum  der  besonderen  Bemerkung,  dass  das  Gesagte 
icht  auf  bestimmte  Individuen  ohne  Weiteres  bezogen  werden  darf, 
mdem  nur  für  die  Durchschnittscharaktere  der  Geschlechter  im  AU- 
BmeiQen  gilt,  und  dass  auch  für  diese  nicht  etwa  an  eine  absolute 
paltung  zwischen  unbewusster  Sittlichkeit  und  bewusster  Moralität 
I  denken  ist,  sondern  dass  es  sich  immer  nur  um  das  vorwiegende 
Qd  Ausschlag  gebende  Element  in  der  Mischung  beider  handelt.  Das 
ämliche  gilt  natürlich  für  den  Gegensatz  der  germanischen  und 
Hnanischen  Völker,  wenn  den  ersteren  überwiegend  Pflichtgefühl,  den 
izteren  Ehrgefühl  zugeschrieben  wird.  In  Frankreich  liegt  die  Qe- 
ihr  nahe,  dass  sich  alles  sittliche  Bewusstsein  zu  einer  erlernten 
enntniss  dessen,  was  sich  conventionell  schickt  und  mohi  schicktt 
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veränsserlicht,  und  selbst  in  dem  modernen  England  ist  das  ftoisedeh 
Merkmal  der  ,,R^'spectabilitat^'  ein  Tyrann  geworden,  dem  das  süÜUi 
Bewusstsein  sich  williger  imd  williger  beugt. 

Man  kann  den  Gegensatz  des  Pflichtgeftlhls  mid  Ehrgefidib 
das  Beste  an  dem  Verhalten  deutscher  und  französischer  Heere 
o])achten.     Die  Franzosen  heben  den  Krieg  um  des  Buhmes  und  te 
Ehre  willen,  den  sie  von  ihm  erhoffen,   die  Deutschen  aber  sind  dfli 
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Kriege  abgeneigt,  weil  Kuhm  und  Ehre  für  sie  nicht  so  viel  Wrt 
besitzen,  um  sie  über  die  realen  Uebel  und  Leiden  des  Krieges  hinnBf 
zutäuschen.  Die  Franzosen  fangen  daher  gerne  Händel  an,  bi 
stets  die  Kriegsgelüste  ihrer  Kegierungen,  auch  wenn  die  Vo: 
noch  so  schlecht  sind,  und  ziehen  in  rauschartiger  Erregung  in'sPi 
die  Deutschen  nehmen  den  aufgezwungenen  Krieg  widerwillig 
tadeln  gern  ihre  Regierung,  dass  sie  nicht  doch  einen  Ausweg 
Vermeidung  des  Krieges  gefunden,  und  marschiren  mit  nüch 
Ernst  und  schwerem  Herzen  aus.  Die  Franzosen  schlagen  sich 
gezeichnet,  so  lange  sie  an  .den  Sieg  glauben,  d.  h.  so  lange  sie 
undEuhm  zu  gewinnen  hoflfen,  sind  aber  derPanique  sehr 
sobald  ihnen  dieser  Glaube  zerstört  ist;  die  Deutschen  hingegen, 
aus  Pflichtgefühl  tapfer  sind,  schlagen  sich  immer  gut  und  hiirren 
der  schwierigsten  Lage  aus,  weil  das  Bewusstsein  der  Verbindhd 
sie  nicht  verlässt,  weil  sie  einfach  ihre  Schuldigkeit  thun.  Die  Tzfto' 
keit  der  Franzosen  will  vor  allen  Dingen  gesehen  und  bewundert  seiii 
und  hat  daher  stets  etwas  Theatralisches,  das  uns  Deutsche  komlH 
diantenhaft  anmuthet;  die  Tapferkeit  der  Deutschen,  welche  M 
Pflichtgefühl  entspringt,  begnügt  sich  auch  mit  der  Hebung  d» 
eigenen  moralischen  Selbstgefühls  und  macht  kein  Aufhebens  von  siA 
Selbst  die  überaus  abstracto  Moralität  der  antiken  Römertugend  va^ 
lilugnot  nicht  den  theatralisch-komödiantenhaften  Zug  der  modenuf 
Romanen,  wenn  auch  die  Drapirung  stilvoller,  würdiger,  mit  einen 
Worte  classischer  gehalten  ist,  und  deshalb  tactvoll  die  Grenze  d« 
Lächerlichen  vermeidet,  welche  das  französische  point  cThonnewr  h 
Momenten  der  Erregung  leicht  überspringt  (vgl.  oben  S.  174—176 
über  das  Ehrgefühl). 

Wir  hatten  oben  bei  Besprechung  der  sittlichen  Autonomie  ge- 
sehen, dass  unter  „Gewissen''  der  Gesammtausdnick  oder  das  Resultit 
der  Totalität  des  sittlichen  Bewusstseins  verstanden  wird,  so  weit  es 
sich  überhaupt  in  dem  betreffenden  Individuum  entfaltet  bat    Bs  ist 
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lar,  dass  nicht  nur  in  Bezug  auf  den  Inhalt,  sondern  auch  in 
tezug  auf  die  Form,  das  Gewissen  ein  wesentlich  verschiedenes 
ein  muss  auf  den  drei  Stufen  der  Unschuld,  reflectirenden  Moralität 
md  Tugend.  In  der  Unschuld  ist  das  sittliche  Bewusstsein  überhaupt 
lOch  latent,  insofern  die  Sittlichkeit  dieser  Stufe  eine  wesentlich  un- 
«wnsste  ist;  das  Gewissen  der  Unschuld  ist  sonach  als  ein  noch  nicht 
«tuelles,  sondern  potentielles  zu  bezeichnen,  das  in  der  schlummem- 
en  Fsdiigkeit  besteht,  durch  sittlich  differentes  Handeln,  namentlich 
iDrch  erlittenes  oder  begangenes  Unrecht  geweckt  zu  werden.  Das 
lewissen  der  Unschuld  ist  sonach  weder  ein  „gutes"  noch  ein  „böses 
tewissen"  im  actuellen  Sinne,  sondern  nur  die  schlummernde  Mög- 
cbkeit  zu  beiden.  Das  Gewissen  der  Tugend  ist  das  ruhige,  gute 
tewissen,  weil  es  die  Entzweiung  zwischen  Pflicht  und  Neigung  im 
Jlgemeinen  in  sich  überwunden  weiss,  und  für  etwaiges  Wieder- 
aftreten  des  Zwiespaltes  sich  der  Kraft  zum  Siege  beiwusst  ist.  Da 
ben  das  sittliche  Handeln  für  gewöhnlich  auf  dieser  Stufe  wieder 
nbewusst  geworden  ist,  und  nicht  mehr  auf  die  Moralität  desselben 
jflectirt  wird,  so  ist  hier  das  Gewissen  oder  sittliche  Bewusstsein 
ereits  wieder  ebensosehr  zurückgetreten,  als  es  im  Stande  der  Unschuld 
och  nicht  hervorgetreten  war;  wenn  das  Gewissen  der  Unschuld  die 
Ihigkeit  zum  Erwachen  des  sittlichen  Bewusstseins  ist,  so  ist  das 
«wissen  der  Tugend  die  Fähigkeit  zum  Wie  der  erwachen  dessel- 
en,  und  insofern  die  Wiedererinnerung  viel  leichter  von  Statten  geht 
Is  das  erste  Lernen,  und  dem  beherrschenden  Winke  gehorcht,  inso- 
rn  steht  auch  das  Gewissen  der  Tugend  dem  der  bewussten  Morali- 
kt  näher  als  das  der  Unschuld. 

Das  actuelle  Gewissen  finden  wir  nur  auf  der  Stufe  der  be- 
ussten  Moralität,  beziehungsweise  in  der  Unschuld,  wo  sie  sich  zu 
ner  erhebt,  oder  in  der  Tugend,  wo  sie  in  jene  zurückfällt.  Nicht 
)  sehr  im  Inhalt  ist  das  Gewissen  der  drei  Stufen  verschieden,  als 
i  der  Form,  d.  h.  in  der  Actualität  des  Bewusstwerdens  dieses  In- 
iltes.  Auch  in  der  Unschuld  oder  Tugend  sind  dem  Bewusstseins- 
ihalt  häufig  genug  ethische  Beziehungen  eingewebt,  aber  sie  sind  implicite 
demselben  enthalten  und  nicht  als  solche  Gegenstand  des  Bewusst- 
erdens.  Die  Stufe  der  bewussten  Moralität  macht  sie  aber  als  solche 
ch  bewusst,  indem  sie  auf  dieselben  speciell  reflectirt.  Der  sittliche 
ler  unsittliche  Charakter  gewisser  Triebe  oder  Neigungen  wird  z.  B. 
n  der  Unschuld  bei  der  Bethätigung  derselben  implicite  mit  gefühlt^ 
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aber  erst  von  der  reflectirenden  Moralität  wird  derselbe  gedacht, 
d.  h.  zum  Gegenstand  ausdrücklich  hierauf  gerichteten  Vorstellens  und 
Urtheilens  gemacht.  Erst  durch  diese  Beflexion  wird  der  Inhalt 
des  sittlichen  Gresammtbewusstseins  soweit  klar  gestellt,  um  die  nuh 
rausche  Verbindlichkeit  desselben  anerkennen  zu  können;  aber  aadiin 
demselben  Augenblick,  wo  der  sittliche  oder  unsittliche  Charakta 
einer  Handlungsweise  oder  eines  Triebes  erkannt  wird,  tritt  —  mindesteis 
in  gefühlsmässiger  Weise  —  die  Anerkennung  der  positiven  oder  ne- 
gativen moralischen  Verbindlichkeit  hinzu,  denn  dieselbe  ist  ja  weiter 
nichts  als  die  Definition  des  Sittlichen  und  Unsittlichen  fttr  die  Stafc 
der  bewussten  Moralität.  Man  kann  also  auch  umgekehrt  sagen:  enl 
durch  die  Anerkennung  der  Verbindlichkeit  wird  die  moralische 
Bedeutung  der  vorgestellten  Handlungsweise  für  das  Bewusstsein  con- 
statirt  und  begründet. 

Somit  können  wir  behaupten:  die  Anerkennung  der  Vc^ 
bindlichkeit  ist  die  formelle  Seite  des  sittlichen  Bewusstseins  «rf 
der  Stufe  der  bewussten  Moraütät,  oder  kürzer:  die  formelle  Seite 
des  actuellen  Gewissens.  Oben  hatten  wir  die  gefahlsrnflsafe 
Anerkeimung  der  Verbindlichkeit  als  Pflichtgefühl  bezeichnet; 
die  Pflichtmässigkeit  des  praktischen  Verhaltens,  welche  a» 
demselben  folgt,  stimmt  überein  mit  der  Gewissenhaftigkeit, 
welche  in  der  durchgehenden  Anwendung  des  actuellen  Gewissem» 
namentlich  nach  seiner  formellen  Seite,  besteht.  „Pflichterfüllung** 
sagt  schon  so  viel,  dass  „gewissenhafte  Pflichterfüllung"  nickt 
mehr  sagen  kann,  sondern  nur  als  eine  Tautologie  bezeichnet  werden 
kaim,  deren  häufiges  Vorkonmien  daraus  erklärt  werden  muss,  dil 
die  Leute  sich  so  gern  etwas  von  ihrer  Pflicht  abhandeln  und  ab- 
dingen. 

Man  wird  erst  durch  die  Erklärung,  dass  das  Pflichtgefühl  die 
formelle  Seite  des  actuellen  Gewissens  ist,  die  ganze  Tragweite  de« 
Pflichtgefühls  verstehen.  Wo  die  Moral  sich  wesentlich  auf  die  Be- 
handlung der  Stufe  der  l)ewussten  Moralität  beschränkt,  und  innerhalb 
dieser  wieder  die  formelle  Seite  des  sittlichen  Bewusstseins  bevorzugt» 
da  schrumpft  die  Moral  wesentlich  auf  die  Lehre  vom  Gewissen  nnd 
das  Gewissen  auf  Pflichtgefühl  zusammen,  —  da  wird  das  Pflicht- 
gefühl,  sei  es  nun  unter  dem  Namen  des  Gewissens,  oder  des  kate- 
gorischen Imperativs,  oder  sonst  einem  andern,  zum  hauptsÄchlicheD 
oder  alleinigen  Moralprincip  erhoben. 
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Gleichwohl  wird  auch  bei  solcher  Grundtendenz  die  Moral  nicht 
umhin  kennen,  sich  nach  einem  oder  mehreren .  ergänzenden  Hilfs- 
principien  für  den  Inhalt  der  Pflicht  umzuthun,  und  dies  ist  auch 
thatsächlich  überall  geschehen.  Denn  das  Pflichtgefühl  bringt  zwar 
einem  bestimmten  Inhalt  die  gefühlsmässige  Anerkennung  der 
Verbindlichkeit  hinzu,  aber  es  hat  in  sich  selbst  nichts,  was 
über  den  als  verbindlich  anzuerkennenden  Inhalt  entscheiden 
könnte.  Die  Entscheidung  muss  anderswoher  kommen,  aus  Gründen, 
die  jenseits  des  Pflichtgefühls  liegen,  und  demselben  unmittelbar  nn- 
bewusst  sind,  gleichviel  ob  sie  früher  einmal  bewusst  gewesen  sind 
oder  nicht,  ob  sie  willkürlich  in's  Bewusstsein  zurückgerufen  werden 
können  oder  nicht. 

Es  ist  leicht  zu  bemerken,  dass  das  bloss  formelle  Pflichtgefühl 
Töllig  leer  und  werthlos  wäre,  dass  der  Moral  alles  daran  gelegen  sein 
muss,  den  als  verbindlich  anzuerkennenden  Inhalt  von  dem  nicht  als 
verbindlich  anzuerkennenden  genau  zu  unterscheiden,  innerhalb  des  mora- 
lisch verbindlichen  die  etwaigen  verschiedenen  Grade  der  Verbindlich- 
keit festzustellen,  und  diese  Unterscheidungen  mit  zureichenden  Grün- 
den zu  belegen.  Diese  Gründe  können  mit  den  unbewussten  Gründen 
des  Pflichtgefühls  ganz  oder  theilweise  übereinstimmen,  sie  können  aber 
auch  neu  zu  denselben  hinzutreten  und  müssen  dann  fähig  sein,  durch 
"Versenken  der  von  ihnen  gewirkten  Ueberzeugung  in  s  Unbewusste  das 
Pflichtgefühl  allmählich  zu  verstärken,  beziehungsweise  neu  zu  beleben. 
-Auf  eme  durchgängige  Uebereinstinmiung  der  wissenschaftlichen  Ent- 
ficheidungsgründe  über  den  als  formell  verbindlich  anzuerkennenden 
Inhalt  mit  den  unbewussten  Gründen  des  Pflichtgefühls  ist  schon  des- 
halb nicht  zu  rechnen,  weil  letztere  bei  verschiedenen  Individuen  und 
Ai^ölkern  sehr  verschieden  sind,  und  von  den  natürlichen  Anlagen  imd 
dem  Entwickelungsgange  derselben  abhängen.  So  z.  B.  könnte  eine 
^ebereinstimnmng  mit  denen  bei  Völkern  oder  Individuen,  die  noch 
^  der  Kindheitsstufe  der  Culturentwickeliing  stehen,  nur  Bedenken 
*  der  Richtigkeit  des  Erforschten  bewirken,  und  nur  bei  reifen  und 
fcochentwickelten  Persönlichkeiten  werden  wir  die  Beispiele  zur  em- 
^«rischen  Bestätigung  suchen  dürfen. 

Diese  Betrachtung  schützt  uns  vor  jeder  Anwandlung,  durch 
Zurückgreifen  auf  das  Pseudomoralprincip  der  heteronomen  Autorität, 
tfe  Gewissensfreiheit  oder  Autonomie  etwa  deshalb  wieder  preis- 
geben zu  wollen,  weil  bis  zum  heutigen  Tage  die  Mehrzahl  der  Völker^ 
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insbesondere  ihrer  unteren  Gesellschaftsschichten,  den  ländlichen  Stand- 
punkt der  Sittlichkeit  noch  nicht  überwunden  hat,  und  es  thatsächlidi 
bei  ihnen  ganz  wesentlich  das  heteronome  Gebot  und  seine  Wirksam- 
keit durch  viele  Geschlechter  hindurch  ist,  was  den  Inhalt  der  Vor- 
stellungen bestimmt,  auf  welche  das  PflichtgefQhl  sich  richtet  Ein 
solcher  Kückfall  wäre  nur  möglich  bei  völügem  Vergessen  des  Unter- 
schiedes zwischen  sittlicher  Reife  und  Unreife,  und  Missachtui^  der 
Forderung,  dass  die  philosophische  Ethik  sich  an  philosophirende,  w 
sittlicher  Reife  bereits  erzogene  Leser  wendet,  nicht  an  solche,  die 
noch  vor  der  Unfehlbarkeit  einer  äusseren  Autorität  sich  beugen. 

Dass  die  durch  die  heteronome  Moral  in  der  Zeit  der  Unreife 
erworbene  Selbstbeherrschung  und  Befestigung  der  sittlichen  Triebe 
und  Gefilhle  auch  für  die  Zeit  der  Reife ,  wo  andere  Mächte  an  ihre 
Stelle  treten,  nützlich  und  sittlich  werthvoll  bleibt,  wird  damit  keines- 
wegs bestritten ;  denn  das  hiesse  ja  bestreiten,  dass  die  Erziehuiig  in 
der  Zeit  der  Unmündigkeit  einen  bleibenden  Werth  für  die  Zeit  der 
Mündigkeit  besitze,  was  keinem  Verständigen  einfallen  wird.  Nor 
das  wird  behauptet,  dass  die  durch  die  Erziehung  vermittelst  heter©- 
nomer  Moral  erworbenen  und  befestigten  charakterologischen  Modi- 
ficatiouen  der  Volks-  und  Einzelseelen  nach  erlangter  Reife,  wo  die 
Autonomie  an  Stelle  der  Heteronomie  tritt,  selbst  nur  noch  als  n- 
bewusste  Geftthlsmoral  in  einer  der  von  uns  besprochenen  Gestaltöl 
zur  Wirkung  gelangen,  und  in  den  Dienst  neuer  autonomer  Moral* 
principien  treten,  durch  welche  sie  nicht  nur  conservirt,  sondern  fl 
noch  höheren  Entwickelungsstufen  geführt  zu  werden  bestimmt  sind, 
dass  sie  also  nach  Abstossung  der  Form  der  Heteronomie  als  soldMt 
inhaltlich  selbst  unter  die  Geftthlsmoral  fallen,  und  keinenfalls  fti 
etwas  Weiteres  als  für  den  erziehlichen  Werth  und  dauerndea 
charakterologischen  Nutzen  der  Anwendung  der  heteronomen  Moral 
in  der  Periode  der  Unreife  Zeugiiiss  ablegen  können. 

Ist  somit  das  Zurückgreifen  auf  heteronome  Moralprincipien  voa 
jedem  Gesichtspunkt  aus  definitiv  ausgeschlossen,  so  müssen  wir  um 
demnächst  iimerhalb  der  Geschmacks-  und  Geftthlsmoral  umsehen, 
ob  wir  die  Grttnde  für  die  Anerkennung  der  formellen  Verbrndüchköti 
eines  bestimmten  Inhalts  finden.  Die  Geschmacksmoral  lehrte  ons: 
geschmackvoll  handeln  sei  sittlich,  geschmacklos  handeln  unsittlicli; 
die  Gefühlsmoral  behauptete,  ebenso  allgemein  ausgedrückt:  geftW- 
voll  (z.  B.  dankbar,  pietätvoll,  treu,  liebevoll)  zu  handeln,  sei  sittticki 
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gefühllos  zu  handeln,  unsittlich.  Diese  KJriterien  genügen  allerdings, 
om  das  sittliche  Bewusstsein  bis  zu  einer  Unterscheidung  des 
Sittlichen  und  Unsittlichen  in  irgend  welcher  Gestalt  zu  führen,  aber 
sie  genügen  nicht,  um  dem  als  sittlich  Erkannten  eine  Verbindlichkeit 
zuzuerkennen,  oder  um  die  Verbindlichkeit  als  Bedingung  für 
den  Begriff  des  Sittlichen  aufzufassen. 

Wenn  ich  ein  geschmackloser  Mensch  bin,  der  sich  geschmacklos 
benimmt  und  handelt,  so  kann  das  für  mich  imd  andere  recht  ver- 
driesslich  sein,  aber  wie  ich  zu  der  Verpflichtung  kommen  soll, 
Geschmack  zu  haben,  und  mein  Handeln  durch  meinen  Geschmack 
bestimmen  zu  lassen,  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen.  Wenn  ich 
ein  gefühlloses,  kaltes  Herz  habe,  so  mögen  andere  sich  dadurch 
abgestossen  fühlen,  und  ich  werde  vielleicht  unter  den  Rückwirkungen 
meines  Mangels  leiden  müssen,  ähnlich  wie  der  Mensch  durch  die 
Eückwirkungeu  seiner  Hässlichkeit  oder,  körperlichen  Gebrechen  zu 
leiden  hat;  aber  so  wenig  ich  jemals  die  Verpflichtung  anerkennen 
lann,  schön  zu  sein,  so  wenig  werde  ich  mich  deshalb  ver- 
bunden erachten,  gefühlvoll  zu  sein,  weil  das  Gefühl  das 
Cefühl  für  sittlich  erklärt.  Ist  die  Definition  des  Sittlichen  in  Wahr- 
heit damit  erschöpft,  das  Geschmackvolle  und  Gefühlvolle  zu  sein 
(wie  die  Geschmacks-  und  Gefühlsmoral  behauptet),  nun,  dann  ist  es 
«ben  Geschmacks-  und  Gefühlssache,  ob  man  sittlich  sein 
ina§f  oder  nicht,  und  wenn  man  es  nicht  ist,  so  mögen  Andere  einen 
geschmacklos  mid  gefühllos  finden,  —  was  geht's  einen  an!  Von 
€iner  Verpflichtung  oder  Verbindhchkeit  des  Geschmackes  zum  Ge- 
Bchmack  und  des  Gefühls  zum  Gefühl  kann  auf  alle  Fälle  keine  Bede 
«ein.  Das  heisst  aber:  die  Geschmacks-  und  Gefühlsmoral  ist  un- 
fähig, den  Begriff  der  Verbindlichkeit  oder  der  Pflicht  aus  sich 
^  erzeugen,  sie  gelangt  höchstens  bis  zum  Urtheil  und  zum 
Wunsch,  nie  bis  zur  Gesetzgebung. 

Der  Geschmack  möchte  es  so  und  so  haben,  und  wenn  er  es 
lücht  so  hat,  so  muss  er  sich  damit  begnügen,  es  geschmacklos  zu 
•chelten;  das  Gefühl  sehnt  sich  nach  dem  und  dem,  und  wünscht 
^en  und  den  Gefühlen  zu  begegnen,  und  zieht  sich  abgeschreckt 
mrOck,  wo  es  statt  dessen  der  Gefühllosigkeit  begegnet;  beide  aber 
lönnen  nicht  sagen:  so  soll  es  sein,  und  was  nicht  so  ist,  soll 
«chlechterdings  nicht  sein.  Erst  wo  dieses  gebieterische  „Soll" 
im  eigenen  Geiste   eintritt,   wird  der  Begriff  der   Autonomie  als 
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Selbst  gesetzgebung  im  strengsten  Sinne  erfdllt;  erst  da  entspringt 
der  Begriff  der  Pflicht,  ohne  den  es,  wie  dargethan,  keine 
bewusste  Moralität,  und  damit  überhaupt  keine  Ethik 
giebt;*)  erst  mit  der  Gewinnung  eines  unbedingten  Gesetzgebers  im 
eignen  Geiste  wird  ein  Aequivalent  erlangt  für  unbedingte  Ent- 
schiedenheit des  Pflichtgebots  der  heteronomen  Moral,  ohne  welch« 
Aequivalent  letztere  stets  einen  bedenklichen  Vorzug  vor  aller  den 
Pflichtbegriff  entbehrenden  Geschmacks-  und  Gefühlsmoral  behalten 
würde. 

Nun  kennen  wir  aber  nur  einen  Factor  im  Geiste,  welchem  es 
eigenthümlich  ist,  sich  eine  unbedingt  gesetzgebende  Befugniss  zum- 
schreiben,  und  gegen  das  ihm  Widerstrebende  schlechterdings  negiroii 
zu  reagiren;  das  ist  die  Vernunft.  Die  Vernunft  fordert  absolut 
dass  alles  vernünftig  sei,  und  kehrt  sich  g^gen  alles  Vemunftwidiigei 
um  es  entweder  vernünftig  zu  machen,  oder  wenn  das  unmOgUcfa  ist, 
ihm  das  Sem  zu  rauben.  Die  Vernunft  ist  an  und  für  sich  nicht 
schöpferisch ,  sondern  ein  blosses  Formalprincip ;  aber  angewandt  aaf 
einen  gegebenen  Stoff,  bringt  sie  Maass,  Zahl  und  Ordnung  in  die 
chaotische  Masse,  und  wirkt  schöpferisch  oder  productiv  durch  Formnng 
des  Formlosen.  Wo  ihr  das  Vernunftwidrige  ])egegnet ,  da  setzt  ae 
alle  Hebel  in  Bewegung,  um  ihren  Todfeind  zu  negiren  oder  zu  modi- 
ficiren,  bis  er  ihrem  Gesetz  sich  unterworfen,  und  oft  sind  die  Hilfs- 
mittel dieses  ihr  aufgednmj^^enen  Kampfes  ihre  bedeutendsten 
Schöpfungen.  Wir  mussten  oben  nach  den  Gründen  fragen  für  die 
Anerkennung  der  Verbindlichkeit  dieses  Inhalts  und  der  Nicht- 
anerkennung jenes;  der  Begriff  des  Grundes  ist  aber  selbst  seh« 
etwas  Rationelles,  dem  Gebiet  der  Vernunft  Zugehöriges,  und  wir 
hatten  somit  eigentlich  schon   die  Vernunft  als  das  Be* 


*)  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  wir  uns  liier  auf  rein  phänomenologitc]itfr| 
Boden  bewegen.  Es  handelt  sich  hier  keineswegs  darum,  dem  Leser  vorzuschiti*] 
ben,  was  er  thun  solle,  sondern  nur  darum,  zu  constatircn,  erstens,  dass  ohiil| 
die  Vorstellung  eines  solchen  Sollens  koine  Verbiudiichkeit,  d.  h.  keine  P 
d.  h.  keine  bewusste  Moralität  möglich  sei,  und  zweitens,  dHSs  ein  solcheB 
der  Verbindlichkeit  wirklich  und  that£>ächlic'h  im  Hewusstsein  angetroffen  irafitl 
also  nach  einem  psychologischen  Factor  gesucht  werden  muss,  der  im 
ist,  ein  solches  „Soll''  zu  setzen,  da  Geschmack  und  Gefühl  hierzu  nicht  imSUodlj 
sind.  Die  Frage,  ob  alsdann  einem  solchen  „Sollen'^  eine  mehr  als  sabjecthtj 
ond  illuBorische  Bedeutung  zukommt,  bleibt  hier  gleichfalls  noch  auBser  Belndtrj 
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tiinmende   fQr  den   Inhalt   der   Pflicht   anerkannt,   bevor   wir   es 
russten. 

Selbst  für  den  principiellen  Standpunkt  der  Geschmacks-  und 
leftthlsmoral,  insofern  nicht  ganz  einseitig  ein  vereinzelter  Gesichts- 
»unkt  herausgehoben  wird,  ist  die  Vernunft  als  ordnender  und  schlich- 
ender  Oberaufseher  unentbehrlich;  denn  wir  haben  gesehen,  in  wie 
aannichfache  einzelne  Gesichtspunkte  die  ästhetischen  und  Geftlhls- 
Horalprincipien  sich  gliedern,  und  wie  schwer  es  ist,  sowohl  im  All- 
gemeinen wie  in  den  concreten  EinzelftUen  das  Maass  der  gegen- 
tritigen  Berechtigung  dieser  verschiedenen  Gesichtspunkte  gegenein- 
inder  abzugrenzen  und  systematisch  zusammenzufügen.  Geschmack 
ind  Gefühl  werden  hier  in  Einzelfällen  vielleicht  noch  durch  ihren 
inbewussten  Tact  ausreichen;  sowie  man  sich  aber  die  bei  solchen 
äntscheidungen  maassgebenden  Rücksichten  zum  Bewusstsein  bringen, 
tad  ganz  besonders  wenn  man  sie  auf  allgemeine  Kegeln  bringen 
tili,  kommt  man  nur  durch  rationelle  Betrachtung  zum  Ziele, 
ind  die  Vernunft  erweist  sich  somit  schon  hier  als  dasjenige,  was 
üs  höherer  (sei  es  bewusst  oder  unbewusst)  maassgebender  Gesichts- 
punkt über  den  sämmtlichen  Specialgestalten  der  Geschmacks-  und 
5efühlsmoral  schwebt. 

Jede  einzelne  dieser  Gestalten,  jeder  Trieb,  jedes  Gefühl,  je<k 
knwendungswcise  des  Geschmackes  ist  an  und  für  sich  schon  unbe- 
msst  veniünftig,  d.  h.  ist  zweckmässigstes  Mittel  zu  einem  in  der 
Jekonomie  der  Menschheitsentwickelung  geforderten  Zweck,  und  kann 
lur  dadurch  relativ  unvernünftig  werden,  dass  der  Wille,  der  sich 
i€ines  Inhalts  bemächtigt  hat,  denselben  über  das  im  gegebenen  Falle 
lerechtigte  Maass  hinaus  auf  Kosten  anderer  ebenfalls  berechtigter 
Semente  verwirklichen  will.  Hier  hat  nun  eben  die  bewusste  Ver- 
tnnft  ordnend,  sichtend,  schlichtend  und  corrigirend  einzutreten,  um 
las  vernünftige  Verhältniss  der  einzelnen  Momente  aufrecht  zu  erhalten, 
feeziehongsweise  wiederherzustellen,  und  jedes  zu  seinem  Hechte  ge- 
■ngen  zu  lassen. 

Für  diesen  Zweck  ist  im  Menschen  neben  den  andern  Trieben 
lach  der  Vernunft  trieb  eingesenkt,  und  hat  die  Art  seines  Wirkens 
II  bestimmten  Hauptgestalten  entfaltet,  die  wir  im  nächsten  Abschnitt 
letrachten  wollen.  Ohne  die  Vernunft  wäre  der  Mensch  nicht  Mensch, 
Ud  wa8  als  höchste  Blüthe  der  menschlichen  Geistesentwickelong 
■nseliea  ist,  wird  wahrlich  auch  nicht  so  einflusslos  auf  das  sitt- 
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liehe  Leben  sein,   um  nicht  eine  besondere  Betrachtung  in  Anspnek 
zu  nehmen.    Auch  ist  die  Vernunft  bei  der  Ethik  keineswegs  auf  Cfli 
so  bescheidenes  Maass  reducirt  wie  bei  der  Aesthetik,  senden  hit 
beim  sittlichen  Handeln  eine  Bedeutung,  welche  zwischen  der  beai 
künstlerischen  Schaffen  und  beim  wissenschaftlichen  Forschen  ongettk 
die  Mitte  hält.    Während  beim  künstlerischen   Schaffen  jedes  ein« 
z  e  1  n  e  Wort  erst  dadurch  zum  Kunstwerk  wird,  dass  die  Arbeit,  & 
das  Bewusstsein  an  demselben  geleistet  hat,  verschwindet,  wÄhrcnd 
das  Forschen  erst  dadurch  eine  wissenschaftliche  Leistung  pro- 
ducirt,  dass  alle  Inspirationen  des  ünbewussten  in  bewusste  rationelle 
Begründung  aufgehellt  sind,  ist  das  sittliche  Handeln  nur  darom 
sittlich,  weil  es  als  bewusste  autonome  That  gefasst  wird,  die  ad 
von  dem  Unsittlichen  klar  unterscheidet,  und  wenn  das  Ziel  der  EtiA: 
gleichfalls  das  Wiederunbewusstwerden  der  Pflicht  ist,  so  doch  nuriii 
dem  Sinne,  dass  das  Bewusstsein  von  derselben  ein  potentieller  Beatii 
bleibt,  von  dem  man  weiss,  dass  man  ihn  jeden  Augenblick  actoaü- 
siren  kann.    Für  die  Kunst  ist  das  Bewusstwerden  ihrer  rationdkii 
Gesetze  und  Regeln  eine  Krankheit  der  Reflexion,  ein  für  unsere  Zeit  | 
unvermeidliches  Uebel,  welches  die  böse  Gefahr  in  sich  birgt,  durdi 
Nichtwiedervergessenkönnen  derselben  mit  Unfruchtbarkeit  geschlagetj 
zu  werden;  in  der  Wissenschaft  ist  das  Bewusstwerden  der  rationellei 
Gesetze  alleiniger  und  letzter  Zweck;   in  der  Sittlichkeit  ist  es  der 
nothwendige  Durch gangsp unkt,  ohne  den  es  gar  keine  Bürgschaft 
für  die  Sittlichkeit  giebt,  und  welcher  auch  da,   wo   er  und  insoweitj 
er  anscheinend  überwunden  ist,  doch  als  aufgehobenes  Moment  fest-j 
gehalten  werden  muss,  wenn  der  vermeintlich  höhere  Standpunkt  nicht 
schutzlos  dem  Rückfall  in  die  Unsittlichkeit  preisgegeben  sein  sol 
In  der  Kunst  ist  daher  die   bewusste  Vernunft  nur  insofern  maass-i 
gebend,  als  nicht  künstlerisch,   sondern  ästhetisch,   d.  h.   wissen- 
schaftlich über  das  Kunstwerk  geurtheilt  wird;  in  der  Wissenschaft 
ist  sie  allein  und  ausschliesslich  bestimmend ;  in  der  Sittlichkeit  istj 
die  Vernunft  zwar  maassgebend,   aber  nicht   ausschliesslich  ak 
wusste,  da  sie  der  unbewusst-vemünftigen  Neigungen  bedarf,   um  ihr! 
letztes  Ziel  zu  erreichen,   nämlich   sich  zum  aufgehobenen  Momeotl 
herabzusetzen  (in  der  Tugend). 

Wie  uns  schliesslich  schon  die  Geschmacksmoral  auf  die  Vö^| 
nunftmoral  hinüberwies  (vergl.  oben  S.  155,  159  — 162),  »I 
sehen  wir  nun   auch   bei  der  Gefühlsmoral,   dass   das  letzte,  won 
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Iftselbe  uns  zn  führen  im  Stande  ist,  das  Pflichtgefühl  als  Gefühl 
\m  formellen  Yerhindlichkeit  des  Moralgesetzes  ist,  dass  aber  grade 
Lie  Unfähigkeit  der  Qeftthlsmoral,  den  Inhalt  dieses  formellen  Pflicht- 
r^efühls  zu  bestimmen  und  ihm  seine  Verbindlichkeit  zu  sichern,  uns 
'«n  Neuem  hinausweist  auf  die  Vernunft  als  den  autonomen  sittlichen 
lesetzgeber  des  Menschengeistes. 


t.  Dar  im  a  an,  Ph&iu  d.  tittl  Bew.  Oy 


III.    Die  YerDunftmoral 

oder  die  ratlonalistiselicii  Moralprinelplen, 


1.    Das  Moralprincip  der  praktischen  Vernu 

Der  Mensch  ist  ein  vernünftiges  Wesen,  bei  welchem  die 
nünftigkeit   seiner  Anlagen   bis    zur   bewussten   Yemünftigkeit 
entfaltet   hat.    Die  Yemunft  gilt  im  Allgemeinen  als  das  H0( 
und  Beste,  was  der  Mensch  besitzt,  und  wenn  auch  die  Vemunfl 
Unrecht  als  qualitatives  Unterscheidungsmerkmal  des  Menschen 
den  Thieren  angeführt  wird,  so  ist  doch  soviel  richtig,  dass  kann 
irgend  einer  anderen  Fähigkeit  die  Stärke  der  graduellen  Verschie 
heit  zwischen  Mensch  und  Thier  so  in  die  Augen  fällt,  wie  bei 
bewussten  Yemünftigkeit.    Es  wäre   nun   mindestens   sehr  auffal 
wenn  die   höchste   geistige  Eigenschaft  des  Menschen,   die  ihn 
stärksten  vom  Thier  unterscheidet,  mit  der  Begründung  der  Sitt 
keit  nichts  zu  thun  haben  sollte.    In  der  That  hat  uns  aber 
schon  die  Kritik  der  ästhetischen  und  Qefühls-Moralprincipien  ül 
auf  die  Nothwendigkeit  einer  Ergänzung  jener  durch   rationaüst 
Moralprincipien  hingewesen. 

Die  Yernunftmoral  hat  die  doppelte  Aufgabe  zu  lösen,  das 
erstens  Theile  der  Moral  selbstständig  begründet ,  welche  auf  S 
der  Gefühlsmoral  gar  keine,  auf  Seiten  der  Geschmacksmoral  nur 
höchst  mangelhafte  Stütze  finden,  und  dass  sie  zweitens  die  unbew 
Wirksamkeit  der  Vernunft  in  den  ästhetischen  und  Gefühls -M 
principien  in's  Bewusstsein  erhebt  und  zugleich  durch  rationelle  Gr 
klarstellt  und  befestigt.  Dass  die  sittlichen  Geschmacksurtheile 
auf  einem  unbewussteu  Walten  der  Vernunft  beruhen,  ist  schon 
besprochen  worden;  aber  auch   die  Gefühle   und   Charakterologie 
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ebe  sind  nur  insoweit  ethisch  werthvoU,  als  sich  unbewusste  Ver- 
ift  in  ihnen  offenbart. 

Wodurch  anders  z.  B.  wirkt  der  Trieb  nach  Vergeltung  sittlich 
eutungsvoll,  als  dass  er  als  Bachsucht  die  strafende  Gerechtigkeit 

Staates  vorbereitet,  die  gewöhnlich  als  eine  Forderung  der  Ver- 
ift  betrachtet  wird?  Was  leiht  der  Treue  ihren  sittlichen  Werth, 
in  es  nicht  die  Vemünftigkeit  des  Festhaltens  an  dem  einmal 
ichlossenen  und  der  Zuverlässigkeit  im  Halten  der  gegebenen  Zusage 
}  Was  anders  drückt  dem  Geselligkeitstriebe  einen  moralischen 
mpel  auf,  als  die  Erwägung,  dass  es  vernünftig  ist,  wenn  Wesen, 

schwach  und  hilflos  in  der  Isolirung,  aber  stark  und  zu  grossen 
stungen  fähig  sind  bei  Vereinigung  ihrer  Eräfbe  zu  gemeinsamen 
len,  sich  zu  Arbeit  und  Erholung  gesellig  zusammenthun?  Was 
ebt  Mitleid  und  Liebe  zu  den  schönsten  Blüthen  der  Geffthlsmoral,  ^ 
m  nicht  die  ihnen  zu  Grunde  liegende  unbewusste  Vernunft,  welche 
Widerspruch  mit  dem  in  der  Individuation  verstrickten  Egoismus 

metaphysische  Identität  der  phänomenal  getrennten  Individuen 
ktisch  zur  Geltung  bringt?  Das  moralische  Gefühl,  das  man  vor 
i  selbst,  vor  Anderen  (Pietät)  und  vor  dem  moralischen  Gesetz  hat 
lichtgefühl),  ergänzen  dieses  System  unbewusst  vernünftiger  Gefilhle; 
n  das  Pflichtgefühl  ist  unbewusst  vernünftig,  insofern  ihm  die 
onellen  Gründe  für  die  Anerkennung  der  Verbindlichkeit  grade 
»8 er  sittlichen  (Jebote  unbewusst  bleiben,  und  das  moralische  Ge- 
1  vor  sich  selbst  und  vor  Anderen  ist  wiederum  begründet  durch 
Achtung,  die  man  vor  dem  Moralgesetz  als  solchem  hat,  welches 
i  in  diesen  Personen  verkörpert.  Alle  diese  Triebe  und  Gefühle 
1  inhaltlich  vernünftig  veranlagt,  und  nur  indem  sie  formell  ge- 
amen  Acte  eines  (an  sich  unvernünftigen)  Willens  sind,  werden 
intensiv  oder  quantitativ  zu  einem  Stärkegrade  aufgebläht,  der 
j  an  und  für  sich  auch  noch  nicht  unvernünftig  ist,  es  aber  da- 
tih  werden  kann,  dass  er  andere,  gleichfalls  vernünftige  und  deshalb 
echtigte  Triebe  zurückdrängt  und  an  dem  vernünftig  nothwendigen 
kde  der  Entfaltung  verhindert. 

Wird  nun  das  unbewusst  Vernünftige  dieser  Triebe  und  (Jefühle 

Bewusstsein  erhoben  imd  zugleich  die  Vemünftigkeit  derselben 
l  die  Nichtbeeinträchtigung  anderer  vernünftiger  Geisteselemente 
Maassstab  ihrer  sittUchen  Bedeutung  und  relativen  sittUchen  Be- 
htigang  miter  einander  erkannt,  so  wird  hierdurch  das  Moralprincip 
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der  Yemnnft  als  das  höchste  declarirt,  an  wekhem  der  VfHÜ 
anderen  Moralprincipien  sich  erst  prüfen  lassen  und  als  begi 
ausweisen  mnss. 

Die  Moral  macht  hiermit  nur  denselben  F^ocess  duidi,  wi 
anderen  Lehensrichtnngtn  bei  Thieren  und  Menschen;  sie  be; 
s&mmtlich  im  ünbewnssten^  aber  überall  zeigt  sich  andi  die  Te 
sidi  mehr  und  mehr  znm  Bewusstsein  hindttrchsoritigen,  ue 
Mensch  er&sst  diese  Aufgabe,  das  ünbewosste  fortschreitend  ii 
wusstsein  eu  erheben,  endlich  selbst  mit  Bewusstsein.  Es  ist 
einseitig  >  die  eine  Seite  nm  der  andern  willen  zu  verwerfen, 
man  die  bewnsste  Yemunfb  zurück  >,  so  bleibt  man  in  ein  instii 
Traumleben  gebannt,  das  Twar  mitunter  in  magischem  Dämme 
flimmert,  im  Ganzeii  aber  den  Verzieht  auf  die  dem  Mensch 
Theil  gewordenen  Mittel  stetig  und  sicher  fortschieitender  Y* 
konmmung  bedeutet;  stützt  man  sich  hingegen  bloss  auf  die  be^ 
Vernunft  und  verwirft  als  des  Menschen  unwürdig  die  unbe^ 
Seite  des  Geistes,  die  über  ihre  Gründe  sich  unklaren  iastii 
<}efühle  und  Geschmacfcsurtheile,  so  reisst  man  den  Mensciien  g 
sam  von  dem  Mutterboden  d^  Natur  los,  aus  dem  sein  Geis^ 
{tische  Nahnmg  und  neues  Blut  saugen  muss,  und  ohne  den  e 
leblosen,  abstracten  BegrifiFsgespenst  verdorrt  Beide  Fehler  smc 
in  der  Geschichte  der  Moral  oft  genug  begangen.  Erst  die  gc 
Würdigung  der  relativen  Verzüge  des  TJnbewussten  und  des  Be 
seifts  für  den  Menschen  (vgl.  Phil.  d.  ünb.  Cap.  B  XL,  insbes 
Bd.  L  S,  356- 35Ö  der  8.  Aufl.)  führt  dahin,  die  ünentbehrl 
beider  Seiten  «nd  ihre  gegenseitige  Erg&nzung  zu  begreifen,  zt 
aber  auch  die  Befestigung  der  Herrschaft  des  menschlichen  < 
über  die  Natur  und  Ausdehnung  seines  Herrschaftsgebietes  i 
fortsdireitend^  Erweiterung  der  Sphäre  des  Bewusstseins  bei 
liebster  Schonung  der  unentbehrlichen  unbewussten  Geistesfa 
zu  suchen.  So  wird  das  rechte  Verständniss  für  den  relativen 
des  Unbewussten  und  des  Bewusstseins  im  Menschenleben  entscb 
auch  für  die  Abgrenzung  des  relativen  Werthes  der  auf  unbew 
Vernunft  ruhenden  Gefühls-  und  Geschmacksmoral  und  der  Yen 
mors^  in  welcher  bestimmte  Seiten  der  Vernunft,  wenn  nicht 
Wesenheit  selbst,  zum  Bewusstsein  durchgedrungen  sind. 

Es  soll  also  durch  den  Fortschritt  zur  Vemunftmoral  die 
ichmacks-  und Gefdhlsmoral  keineswegs  ausser  Cours  g«^ 
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erden;  die  bewnsfite  Yenrnnft  bedient  sich  zu  den  selbstgesteckten 
Machen  Zielen  aller  Mittel^  die  ihr  irgend  im  Kampfe  mit  dem 
)sen  dienlich  und  verwendbar  scheinen,  und  dazu  gehören  vor  Allem 
9  so  kräftigen  Triebe,  welche  wir  in  ihrer  Aeusserung  als  moralische 
sfbhle  betrachtet  haben,  so  wie  die  sittlichen  Geschmacksurtheile, 
dche  überall  eintreten  müssen,  wo  die  Lücken  der  abstracten  mora- 
ehen  Vemunftreflexion  zur  Fülle  concreter  Durchbildung  des  sitt- 
lien  Handelns  zu  ergänzen  sind.  Nur  bei  einer  ganz  monströsen 
arke  des  Yemunftitriebes  und  gleichzeitiger  Schwäche  der  zum  Bösen 
lügenden  Triebe  würde  die  Yernunftmoral  für  sich  allein  zur  Her- 
rbringung  der  Sittlichkeit  hinreichen;  aber  auch  dann  noch  würde 
386  reine  Yernunftmoralität  etwas  zopfig  Dürres,  philiströs  Pedan- 
x^hes  an  sich  haben,  weil  die  bewusste  Yemunft  sich  nur  discursiv, 
L  als  abstracte  Reflexion  äussert  Die  bezüglichen  Anforderungen 
les  Eiint  und  Fichte  widersprechen  daher  schon  einfach  den  ge- 
benen  psychologischen  Thatsachen,  welche  eine  SittUohkeit  unter 
BdrückUcher  Yerschmähung  aller  sie  hervorbringenden  charaktero- 
{ischen  Triebe  als  eine  Unmöglichkeit,  und  die  Zumuthung  einer 
lohen  an  den  Menschen  als  eine  verdrehte  Selbstverschneidung  der 
ede  zur  grösseren  Ehre  der  bewussten  Yemunft  erscheinen  lassen. 
So  viel  aber  ist  richtig  —  und  dies  wird  ein  unsterbliches  Yer- 
mst  Eant's  um  die  Moral  für  alle  Zeiten  bleiben  —  dass  die  Yemunft 
r  höchste  Beurtheilungsmaassstab  ist,  der  dem  Menschen  überhaupt 
Oebote  steht,  die  höchste  subjective  Instanz,  über  die  hinaus 
keine  Appellation  mehr  giebt,  und  dass  deshalb  die  Yemunft  bemfen 
;,  dem  Menschen  sein  Thun  und  Lassen  vorzuzeichnen,  das  Hege- 
onikon  unter  den  Trieben,  Gefühlen  und  Geschmacksurtheilen  zu 
aben,  und  deren  sich  grossentheils  kreuzende  und  beschränkende 
rebungen  und  Neigungen  zur  Raison  zu  bringen  und  ihnen 
lass  und  Ziel  anzuweisen.  Die  Abwägung  des  berechtigten  Grades 
i  Maasses  der  verschiedenen  Strebungen  ist  nur  nach  vernünf- 
:eu  Gesichtspunkten  möglich,  und  diese  werden  ihren  Ausdmck  in 
gemeinen  Grundsätzen,  Maximen  und  Regeln  finden.  So 
fe  man  ohne  solche  lebt  und  bloss  dem  Impuls  des  Augenblickes 
i  überlässt,  schwebt  die  Sittlichkeit  in  der  Luft  und  ist  ihr  Bestand 
u  Zufälligkeiten  der  Stimmung,  Laune  und  des  AfTects  preisgegeben ; 
.  consolidirte  sittliche  Grundsätze  bringen  einen  festen  Halt  und 
d  Garantie  in  daa  sittliche  Leben,   und  solche  Giundsätze  aind 
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nur  durch  Vernunft  festzustellen  und  zu  begründen.  Erst  anc 
vernünftigen  Grundsätzen  begründete  Moral  ist  im  Stande,  Ordni 
Gerechtigkeit  und  BilUgkeit  in  das  Leben  zu  bringen,  sine  in 
studio  den  entgegengesetzten  Anforderungen  der  verschiedenen  Ti 
innerhalb  der  eigenen  Seele  und  ohne  Ansehen  der  Person  den  di 
girenden  Ansprüchen  der  verschiedenen  Menschen  gerecht  zu  wei 
Diese  Gerechtigkeit,  welche  die  unentbehrUche  und  unersetzliche  6r 
läge  aller  positiven  Sittlichkeit  bildet,  ist  eine  ganz  spedfische  Leis 
der  Vemunftmoral ,  und  in  Bezug  auf  diese  Seite  der  Sittücl 
welche  trotz  des  höheren  ethischen  Werthes  der  positiven  Sittlid 
dennoch  die  wichtigste,  weil  dringlichst  geforderte  ist,  kOnnen 
ästhetischen  und  Gefühlsmoralprincipien  durchaus  keinen  Ersatz 
die  rationalistischen  Moralprincipien  gewähren. 

Auch  die  ästhetischen  und  Gefühlsmoralprincipien  hatte  icl 
autonome  Moralprincipien  bezeichnet,  insofern  in  ihnen  das 
liehe  Handeln  aus  naturgesetzlichen  Selbstbestimmungen  entsp 
(im  Gegensatz  zu  den  heteronomen,  wo  es  durch  äusserlich  mcchan 
Unterwerfung  unter  das  Gebot  eines  fremden  Willens  zu  Stande  kon 
Jene  Autonomie  des  Willens  kommt  nun  zwar  auch  schon  als  Sei 
bestimmung,  aber  noch  nicht  als  gesetzmässige  Selbstbei 
mung,  oder  als  Selbstgesetzgebung  zum  Bewusstsein;  die  & 
bestimmung  der  Geschmacks-  und  Geftthlsmoral  wird  im  Grege 
zu  der  knechtischen  Unterwerfung  unter  das  heteronome  Gesetz 
freies  Handeln  empfunden,  aber  sie  wird  noch  nicht  als  Autono 
d.  h.  nicht  in  der  Form  eines  allgemeingültigen  sittlichen  Geb 
bewusst.  Das  Gefühl  ist  seiner  Natur  nach  particulär  und  au] 
vorliegenden  Einzelfall  beschränkt;  der  Geschmack  ist  ebenfalls  zun 
concret,  und  wenn  wirklich  die  vernünftige  Keflexion  aus  den  conc 
Geschmacksurtheilen  allgemeine  Eegeln  abstrahirt,  so  tragen  dies« 
nicht  nur  keine  Garantie  dafür  in  sich,  dass  der  Geschmack  sich ; 
ändert,  sondern,  was  wichtiger  ist,  diese  Geschmacksurtheile  billi 
und  missbilligen  nur,  aber  sie  gebieten  und  verbietenni 

Der  Geschmack  sagt  nur  hypothetisch:  wenn  dies  geschmacl 
sein  soll,  dann  muss  es  so  und  so  beschaffen  sein,  aber  er  foi 
keineswegs  kategorisch,  dass  alle  Wirküchkeit  sich  ihm  luiterw« 
vielmehr  zieht  der  Geschmack  sich  vor  dem  Geschmacklosen  wie 
Schnecke  in  ihr  Häuschen  zurück,  und  denkt  als  solcher  gar  i 
daran,  den  Kampf  gegen   das  Ge§ehmacklos(^  aufisunebmen,  da  < 
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iampf  und  Streit  ihm  als  Geschmack  geradezu  zu¥dder  ist.  Noch 
oiger  tiüt  es  dem  Geschmack  ein,  sich  zu  plagen,  um  das,  was  er 
i  der  Vorstellung  billigt,  mit  Mühe  und  Anstrengung  in  die  Wirk- 
shkeit  zu  übertragen;  er  ist  vielmehr  stets  geneigt,  sich  mit  dem 
cfiUligen  im  Bilde  der  Vorstellung,  oder  der  Phantasie,  oder  des 
rthetischen  Scheins  zu  begnügen,  da  ihm  die  Wirklichkeit  doch 
Ochstens  dieselben  formell  gefälligen  Verhältnisse  zu  bieten  hat. 
"ur  die  Vernunft;  empört  sich  überall  und  wo  sie  ihm  begegnet, 
agen  das  Vernunftwidrige  und  bekämpft  es  mit  allen  ihr  zu  Gebote 
sehenden  Mitteln  bis  zur  Vernichtung;  nur  die  Vernunft  ver- 
agt  kategorisch,  dass  nicht  bloss  im  Beiche  der  reinen  Idealität 
mdem  auch  in  dem  der  Realität  alles  vernünftig  zugehe,  und 
ngt  unermüdlich  danach,  ihre  Herrschaft  über  die  Wirklichkeit  aus- 
idehnen  und  zu  befestigen. 

Wie  die  unbewusste  Autonomie  der  Geschmacks-  und  GeftQils- 
Kural  auf  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  unbewussten  Vernunft  und 
orer  Gesetzmässigkeit  beruht,  so  wird  die  moralische  Autonomie  be- 
1188t,  wo  und  insoweit  die  Vernunft  bewusst  wird.  Die  dem  Men- 
äiengeist  inne  wohnende  Vernunft  wird  so  zum  autonomen  sittlichen 
«setzgeber,  indem  sie  aus  des  Menschen  eigenstem  Wesen 
er  aus  den  kategorischen  Anspruch  erhebt,  dass  auch  immensch- 
ichen  Handeln  alles  vernünftig  zugehe,  und  das  Vemunft- 
idrige  ausgeschlossen  bleibe.  Wir  wissen,  dass  die  Vernunft  ganz 
benso  den  Anspruch  erhebt,  dass  auch  im  menschlichen  Denken 
Bes  vernünftig  zugehe,  und  dass  dieser  Anspnich  seinen  Ausdruck 
ndet  in  den  logischen  Denkgesetzen  und  deren  Anwendung  auf  Er- 
finntnisstheorie  und  Methodologie;  dies  ist  der  kategorische  Impe- 
itiv  der  Vernunft  auf  theoretischem  Gebiete,  wie  die  rationellen 
fe setze  des  Handelns  derjenige  auf  praktischem  Gebiete.  Je 
ich  der  Bethätigung  der  Einen  Vernunft  auf  diesem  oder  jenem 
«biete  unterscheidet  man  eine  theoretische  und  praktische 
Jite  derselben,  oder  auch  kürzer  ausgedrückt  eine  theoretische  und 
aktische  Vernunft.  Da  wir  es  in  der  Ethik  nur  mit  der  Bethäti- 
txg  der  Vernunft  auf  praktischem  Gebiete  zu  thun  haben, 
handelt  es  sich  demnach  hier  allein  um  die  praktische  Ver- 
inft  als  Moralprincip. 

Kant  hat  dieses  einfache  Verhältniss,  das  ihm  offenbar  auch  als 
feal  vorschwebte   (s.  W.  ed,  ßos.  Bd.  Vin  S.  218  oben,  und  260), 
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dadurch  verwirrt,  dass  er  die  praktische  Vernonft  mit  dem  leinei 
sittliüheu  Willeu  identificirte,  und  sie  so  von  der  willenlos  gefBotn 
theoretischen  Vernunft  qualitativ  unterschied  und  losriss.  Nim  pä 
es  aber  keinen  sch&rferen  und  mehr  der  Identification  widerstrebote 
Gegensatz  als  den  zwischen  Vernunft  und  Wille ;  die  polar  der  T» 
nunft  entgegengesetzte  Stellung  des  Willens  im  Oeiste  wurde  inden 
von  dem  gesammten  speoulativen  Rationalismus  von  Kant  bis  Eefd 
nicht  begrifTen,  und  daher  erscheint  Eant's  Bestreben,  den  Willen  als ]nk- 
tisch  werdende  Vernunft  zu  erklären,  als  ein,  wenn  auch  grundveiht 
ter,  so  doch  im  Zusammenhange  seines  Systems  veraeihlioher  Iirtini. 

In  Wahrheit  kann  zwischen  den  entgegengesetzten  Polen  ii 
Geistes,  zwischen  Vernunft  und  Wille,  nicht  Identität,  sondern nr 
Vereinigung  stattfinden,  in  dem  Sinne,  dass  Vernunft  in  doiTff- 
steliungsinhalt  des  Willens  eingeht  und  die  Bichtung  der  Wilta» 
äusserung  beherrscht,  ünbewusster  Weise  findet  dies  durchweg  statt, 
es  kann  aber  auch  bei  bewusstem  (d.  h.  mit  bewnsstem  VorsteUunp- 
inhalt  erfülltem)  Wollen  mit  Bewusstsein  geschehen,  ja  sogar  es  km 
ein  besonderer  Zweig  des  Willens  die  Bekämpfung  des  WiderTenrUrf* 
tigen  und  die  Verwirklichung  des  Vemtlnftigen  als  bewusstes  Zid  tf- 
greifen.  Einen  solchen  besonderen  Zweig  des  Willens  oder  solokfli 
Trieb,  der  die  Realisirung  der  Vernunft  zum  bewussten  Ziel  hat,  wtfr 
den  wir  Vemunfttrieb  nennen  können. 

Ohne  das  Vorhandensein   eines   solchen  Vemunfttriebes  w*re  « 
unmöglich,   dass  Vernunft  auf  den  Willen  motivirend  wirken  könit: 
denn  Motiv  werden  kann  eine  Vorstellung  immer  nur  dann,  wenn  « 
dem  Inhalt  eines  charakterologischen  Triebes  correspondirt.    Ohne  to 
Vorhandensein  dieses  Vemunfttriebes  würde  es  der  Vernunft  an  einea 
Vehikel   fehlen,    um  den  Strebungen   der   anderen  Triebe  gegenübff 
psychologisch  wirksam  zu  werden,  da  sich  Wille  durch  nichts  andßW 
als  durch  Willen  bekämpfen  lässt.     Ganz  irrthümlich  aber  würde  « 
sein,  den  „Vernunfttrieb"    mit  der  „praktischen  Vernunft"   zu  identi- 
ficiren   oder   zu    verwechseln;   denn   der  Vemunfttrieb    ist   ein  gani 
ebenso  unentbehrliches  Vehikel  für  das  zur-Geltung-biingen  det 
Vernunft  auf  theoretischem  wie  auf  praktischem  Gebiet,  oder  nut 
andern   Worten:    der   Vemunfttrieb    ist   nothwendige    psychologisch! 
Voraussetzung  ebensosehr   für   das  Wirksamwerden  der  theoretisehen 
wie  der  praktischen  Vemunft.    Auch  in  dem  theoretischen  Gebrauch 
des  Intellectes  ist  es  wesentlich  di^  Einmischung  der  Triebe,  Keigv»- 
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1,  BefOrchtungen,  Hofihungen,  Wünsche  und  Interessen,  welche  die 
bewusst  vernünftige  Verknüpfung  der  Vorstellungen  stört  und  25um 
thum  führt,  wie  dies  Schopenhauer  in  seinem  Capitel  über  „den 
imat  des  Willens  im  Selbstbewusstsein^'  dargethan  hat;  demnach 
steht  also  auch  im  im  theoretischen  Denkprocesse  die  Durchsetzung 
r  Vernunft  wesentlich  in  einer  Bekämpfung  der  sich  einmischenden 
illensbetheihgung,  welche  Bekämpfung  ohne  Vemunfttrieb  nicht  mög- 
b  wäre. 

So  haben  wir  nun  also  in  der  Vernunft  ein  Princip  gewonnen, 
ilches  den  Anspruch  erhebt,  alle  Wirklichkeit  nach  seinem 
iaasstabe  einzurichten  und  an  dem  Vemunfttrieb  eine  Triebfeder, 
Iche  der  Verwirklichung  dieser  Ansprüche  dienstbar  ist.  Die 
iktische  Vernunft  ist  demnach  der  gesuchte  moralische  Gesetz- 
ber  und  zugleich  der  Richter  nach  dem  Gesetz  in  jedem  Special- 
le ;  der  Vemunfttrieb  ist  sein  Executor.  Die  Gesetze  sind  absolut 
[neint,  ihre  Verbindlichkeit  wird  als  unbedingt  anerkannt;  aber 
»e  hindert  nicht,  dass  die  Execution  oft  genug  fruchtlos  aus- 
It  und  der  Executor  durch  brutale  Triebe  überwältigt  wird.  Das 
Uen  ist,  psychologisch  genommen,  selbst  nur  ein  Wollen,  nämüch 
3  durch  Vernunft  motivirte,  vemünftige  Wollen  des  Vernunfttriebes ; 
er  dieses  Wollen  wird  als  Sollen  anerkannt,  indem  das  Pflichtgefühl 
h  vor  der  unbedingten  Verbindlichkeit  desselben  beugt.  So  er- 
leint  der  Inhalt  des  vernünftigen  Willens  in  imperativer  Form  als 
t  einer  Autorität  des  verbindlichen  Gebietens  bekleidet,  ohne  dass 
r  ganze  Process  das  Gebiet  des  inneren  Seelenlebens,  das  Beich  der 
itonomie,  verlässt. 

Es  ist  von  vielen  Seiten  gegen  die  imperative  Form  der  Kantischen 
Mk  Einspruch  erhoben  worden,  innerhalb  der  Vemunftmoral  von 
^el  und  Schleiermacher,  ausserhalb  derselben  und  am  heftigsten 
n  Schopenhauer.  So  weit  sich  diese  Einwendungen  darauf  be- 
luränken,  die  imperative  Form  der  bewussten  Moraütät  als  eine  zu 
»erwindende  Stufe,  und  die  wieder  unbewusst  gewordene  Sitt- 
hkeit,  die  zur  zweiten  Natur  gewordene  Virtuosität  der  Tugend,  als 
5  höhere,  unverrückt  anzustrebende  Ziel  zu  bezeichnen,  sind  sie  in 
em  vollen  Recht,  und  ich  habe  schon  im  vorigen  Abschnitt  gezeigt, 
;s  in  Bezug  auf  die  ethische  Schätzung  der  Neigungen  und  in  Folge 
sen  auch  in  Bezug  auf  die  ethische  Schätzimg  der  Harmonie  zwischen 
igung  und  Pflicht  die  Kantische  Sthik  sich  völlig  den  Homont 
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versperrt  hat.  Bei  der  wieder  eintretenden  Harmonie  zwischen  Seig^j 
und  Pflicht,  bei  der  erlangten  Virtuosität  des  Vemunjfttriebes  io  th 
herrschung  der  ührigen  Triebe  verschwindet  eben  die  Nothwendighit 
das  Gute  erst  vermittelst  eines  Kampfes  durchzusetzen  und  damit  fr 
lischt  auch  die  imperative  Form,  sowohl  activ  als  gebietende  Toiiem 
der  Vernunft,  wie  auch  passiv  als  gefühlsmässige  Anerkennaiig Ar 
Verbindlichkeit.*) 

Ganz  verkehrt  und  unberechtigt  sind  dagegen  die  Einwraduip 
gegen  die  imperative  Form  der  rationalistischen  Moral  Eaots,  fw 
sie  dieselbe  in  jeder  Beziehung  verwerfen,  und  sie,  wie  z.  B.  Seiop» 
hauer,  in  Verkcunung  ihres  durchaus  autonomen  Charakters,  ^ 
der  zufälligen  üebereiustimmung  der  imperativen  Form  mit  der  M» 
nomen  Autoritätsmoral  confimdiren.  So  lange  ein  Moralphilosoph  nü 
den  Muth  hat,  den  Pflichtbegriö*  aus  seiner  Lehre  vöUig  hiniii" 
zuwerfen  (und  eine  solche  Lehre  könnte  alles  andre,  nur  hh 
Moralpbilosophie  mehr  sein),  so  lange  wird  auch  die  ausdrflck&i* 
Perhorrescirung  der  imperativen  Form  der  Ethik  nicht  veihinta 
können,  dass  dieselbe  doch  den  PflichtbegrifF  unvermerkt  wieder  • 
schmuggelt.  So  ist  es  sowohl  bei  Schleiermacher  als  bei  Sctap* 
hauer,  während  Hegel  der  imperativen  Form  der  Moral  woU  ü* 
relative  Bedeutung  lässt,  aber  dieselbe  doch  unterschätzt. 

Schopenhauer  sucht  sich  bei  der  Kritik  der  Kantsehen  Mflfli 
(Grundprobl.  d.  Eth.  2.  Aufl.  S.  124)  über  diese  Schwierigkeit  dadtni 
wegzuhelfen,  dass  er  alle  Pflicht  aus  dem  Vertrage  ableiten i» 
Diese  Auskunft  ist  aber  in  zweifacher  Hinsicht  unzulängUch,  eßttf 
weil  ohne  vorhergehende  Anerkennung  der  Verbindüchkeit  ^ 
imperativen  Moralgesetzes  nicht  einzusehen  ist,  warum  man  an» 
vertragsmässig  übeniomiuene  Verpflichtung  sich  moralisch  gebunta 
erachten  sollte,  und  zweitens,  weil  Schopenhauer  selbst  den  Impff*' 
tiv:  neminem  laede,  imo  onines,  quuntum  potes,  juva,  als  den!** 
begriff  aller  Pflichten  und  damit  der  ganzen  Ethik   aufstellt,  welcW 


*)  J)arin  ist  Schopenhauer  völlig  beizustimmen,  dass  Kant  sich  eines  v* 
schculicheu  Missbrauchs  des  Wortes  „Nothwendigkeit'*  schuldig  macht,  ww>' 
dasselbe  vom  „Müssen"  auf  das  , .Sollen"  überträgt  und  von  .,uubediDgter  ^^ 
wendigkeit"  des  Sittengesetzes  redet,  obschon  diese  Nothwendigkcit  ntäi  0* 
niemals  zur  Wirklichkeit  wird.  Der  Unsinn  verschwindet,  sobald  man  attttr* 
bedingte  Nothwendigkeit*'  den  angemesseneren  Aubdruck  «^unbedingte  Verb«» 
lichkeif'  setzt  ^ 
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itz  doch  gewiss  unabhängig  von  jedem  eingegangenen  Vertrage 
sltung  haben  soll. 

Dass  aber  Schopenhauer  von  der  imperativen  Form  der  Moral 
chts  ?rissen  wollte,  ist  eine  natürliche  Folge  davon,  dass  er  sich  auf 
ae  reine  GefQhlsmoral  steifte  und  die  Vemunftmoral  als  solche 
bittert  bekämpfte.  Dies  aber  entsprang  wieder  daraus,  dass  er  das 
ihr  richtige  Bedürfiiiss  hatte,  die  Ethik  auf  metaphysische 
''urzeln  zurückzuverfolgen,  in  seiner  Metaphysik  aber  keinen 
latz  für  die  Vernunft  besass,  weil  er  den  Begriff  derselben 
inz  schief  und  einseitig  gefasst  hatte.  Schopenhauer  kannte  nämUch 
ar  die  bewusste  Vernunft,  und  obwohl  er  zahlreiche  Beispiele 
n  unbewusster  Vernunft  anführt  und  sich  echt  philosophisch  über 
eselben  verwundert,  so  subsumirt  er  dieselben  doch  niemals  unter 
n  Begriff  der  Vernunft,  weil  er  gar  nicht  an  die  MögUchkeit  einer 
ibewussten  Vernunft  denkt,  sondern  schiebt  die  Lösung  solcher 
•obleme  immer  einfach  seinem  Willen  zu,  der  sehen  mag,  wie  er 
ne  unbewusste  Vernunft  das  höchst  Vernünftige  zu  Stande  bringt. 
I  Schopenhauer  die  Vernunft  nur  als  bewusste  kennt,  so  opponirt 
auch  so  heftig  gegen  die  Fichte  -  Schelling  -  Hegeische  Philosophie, 
eiche  die  Vernunft  als  etwas  Objectives,  Allgemeines  auf- 
5st,  und  lässt  sie  nur  als  einen  subjectiv-individuellen  Be- 
indtheil  ausschliesslich  des  menschlichen  Intellectes  gelten,  —  als 
Vernunft  oder  Wille  so  auf  einmal  im  Menschen  zum  Vorschein 
mmen  könnten ,  ohne  als  unbewusste  Grundftmctionen  die  ganze 
itur  zu  durchziehen,  aus  der  der  Mensch  resultirt.  Schopenhauer 
tnimmt  nun  aus  der  Erscheinung  der  allgemeinen  objectiven  Ver- 
nft  im  bewussten  menschlichen  Intellect  das  Merkmal  des 
)stract-Discursiven  und  glaubt  damit  das  Merkmal  der  Ver- 
mft  ergriffen  zu  haben,  während  er  doch  nur  das  Merkmal  der 
Jwussten  Reflexion  erfasst  und  das  Charakteristische  derVer- 
iiift  ganz  unberührt  gelassen  hat. 

Die  Vernunft  hat  aber  mit  der  abstracten  Form  der  auf  einander 
zogenen  Vorstellungen  nicht  das  Geringste  zu  thun,  und  äussert 
5h  ebensogut  bei  intuitiven  Vorstellungen,  —  nur  dass  bei  letzteren 
irke  Sprünge  des  Gedankenprocesses  vorkonmien,  d.  h.  die  Unbewusst- 
it  der  eigentlichen  (zwischen  den  bewussten  Vorstellungsstationen 
legenen)  Veniunftthätigkeit  deutlicher  erkennbar  wird,  während  beim 
«tract  discursiven  Denken  in  möglichst  kurzen  Schritten  der  falsche 
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Schein  erwachst,  als  ob  der  logische  Spmng  von  einer  Station  xor 
nächsten  wirklich  iin  Bewusstsoin  vor  sich  ginge.    Ganz  entschieden 
ins  Gebiet  der  Vernunft  (ratio)  fallen  alle  Arten  des  Grundes  (ratio) 
und   der  Begrandimg  (ratiocinatio);    auch  der  Grund  des  WeidcsDB 
(ratio  fiendi)  oder  die  Causalität  ist,  wie   ich   anderwärts   gezeigt*), 
nichts  weiter  als  logische  Nothwendigkeit,  und  es  kann  die  Frage,  ob 
zwischen  zwei  Erscheinungen  Causalzusammenhang  besteht  oder  nicht, 
nur  durch  vernünftige  oder  rationelle  Begründung  entschieden  werdaL 
Daher  fällt  Schopenhauers  auf  die  Causalität  beschränkter  „Verstand" 
gänzlich  unter  den  wahren  Begriff  der  Vernunft.    Die   Vernunft  ist 
angeboren  wie  der  Charakter;  man  kann  sich  nur  in  ihrer  Anwen- 
dung üben.    Der  Verstand  hingegen  kommt  erst  mit  den  Jahra. 
Der  Verstand  ist  nämlich  emerseits  die  Gewandtheit  und  Fertigkeit, 
welche  man  sich  in  Anwendung  der  angeborenen  Vernunft  allmfthlidi 
erworben  hat ;   er  ist  aber  andrerseits  auch  die  durch  Erfahrung  €^ 
langte  und  geordnet  im  Gedächtniss  deponirte  Summe  von  Kunde  ood 
Wissenschaft,  welche  den  Besitzer  in  die  Lage  setzt,  neu  vorkommeode 
Erscheinungen  durch  Apperception  in  die  erworbenen  Kenntnisse  und 
durch  Subsumtion  unter  die  mitgebrachten  Begriffe  xoit  Einsicht  and 
Scharfsinn  zu  beürtheilen  und  so  theoretisch  und  praktisch  zu  m- 
werthen.    Der  Verstand  ist  also  ein  Product  von  Erfahrung  md 
Vemunftan  wen  düng,   das  sich  je  nach  Anlagen  und  Ausbildung»- 
gelegenheit  bei  jedem  anders  entfaltet  und   gestaltet.    Die  VemunB 
des    Menschen    ist    (analog    dem    Willen)    ein    Strahl    der  all- 
gemeinen  ewigen  Weltveruunft,    der  Verstand   aber  ist  eil 
individuelles,  mit  Zufälligkeiten  behaftetes  Gebilde,  zu  welch« 
der   göttliche  Vemuuftstrahl   sich   in    dem   vorgefundenen    St^ff  dei 
Menschenhims  krjstallisirt.    Keiner  hat  demnach  die  Bedeutung  dff 
Worte  Vernunft  und  Verstand  wunderlicher  entstellt  und  verdreht  ab 
Schopenhauer,   der  Andere  wegen  ihrer  Entstellungen  so  hart  tadelt 
Wenn  nun  von  „praktischer  Aa^rnunff'  die  Rede  ist,  so  erlÄutet 
Schopenhauer  sich   diesen  Begriff  als  prudentia,  d.  h.  Lebensklughett 
(W.  a.  W.  u.  V.  ;5.  Aufl.  Bd.  I  S.   014),  und  eine  auf  praktißchei 
Vernunft  gebaute  Moral  weiss  er  nur  als   egoistische  Klugheitsmonl 
zu  verstehen  (ebendas.  S.  612—610),   obwohl  doch  Kant  grade  geg«a 


*)    Vergl.  meiue  ISchrit't:    ,,J.  U.   v.   Kirclim&im'B   erkenntuisstlieoretiidiff  ' 
Bealismus.'^ 
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tse  80  energisch  aufgetreten  war  (vgl.  z.  B.  Kants  Werke  ed.  Ros. 
-  VlJl  S.  147  ff.)  und  mit  seiner  Forderung  einer  „Vemunftmoral" 
ein  schon  bewiesen  hatte,  dass  es  sich  um  eine  ganz  andere  Art 
Dl  Vernunft  handle  als  um  die  blosse  Vorsicht,  Berechnung,  Schlau- 
ii,  Gewitztheit,  Verschmitztheit  und  Pfiffigkeit  im  Dienste  des  prak- 
chen  Eudämonismus  (ebenda  S.  39— -41).  Wenn  ein  Spitzbube  einen 
abruch  mit  allem  bewunderungswürdigen  Baffinement  des  Gkiuner^ 
ims  vollzieht,  oder  wenn  ein  rücksichtsloser  Usurpator  kühn  und 
ilau  die  Menschen  als  Werkzeuge  seiner  persönlichen  Herrschsucht 
rbraucht,  so  ist  es  nicht  wahr,  dass  man  solches  Verfahren  „Yer- 
nftig'*  nennt,  wie  Schopenhauer  behauptet;  denn  wenn  auch  der 
Ige  Gebrauch  des  Verstandes  zu  den  Zwecken  des  Willens  eine 
itwirkung  der  Vernunft  bei  Auswahl  der  angemessensten  Mittel  zum 
reck  erkennen  lässt,  so  hindert  doch  ein  unbestimmtes  Etwas  das 
türliohe  Bewusstsein,  solches  ohne  Frage  verständige  Handeln 
ich  als  vernünftig  im  strengeren  Sinne  anzuerkennen.  Dieses  von 
hopenhauer  übersehene  Fehlende  ist  aber  die  Vernünftigkeit 
IS  Zweckes;  nur  ein  zweckmässiges. Handeln  zu  vernünftigen 
wecken  nennen  wir  vernünftig,  ein  zweckmässiges  Handeln  zu 
nvernünftigen  Zwecken  hingegen  kann  höchstens  verständig 
bissen.  Bei  der  Klugheitsmoral  (vergl.  das  oben  S.  11  über  Spinozr. 
esagte)  ist  der  egoistische.  Glück  suchende  .Wille  derjenige,  welcher 
e  Ziele  des  Handelns  setzt  und  der  Verstand  ist  nur  der  Bediente, 
^r  die  Laterne  trägt,  damit  der  Wille  sicherer  seinen  Weg  finde;  in 
)r  Vemimftmoral  aber  ist  die  Vernunft  selbst  das  Zweoksetzende, 
id  der  Wille  in  Gestalt  des  Vemunfttriebes  ist  der  blinde  Sclave, 
ir  seine  Herrin  an's  Ziel  trägt. 

Schopenhauer  behauptet  zwar,  dass  die  erste  Grundwahrheit  der 
sychologie  darin  bestehe,  dass  das  menschliche  Handeln  nicht  von 
Jr  Vernunft,  sondern  vom  angeborenen  Charakter  ausgehe;  dies  ist 
ich  ganz  richtig,  nur  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  der  Ver- 
anfttrieb  mit  zu  den  angeborenen  charakterologischen  Trieben  gehört, 
i8s  er  wie  die  übrigen  durch  üebung  gekräftigt  und  reagibler  gemacht 
erden  kann,  und  dass  diese  Zuwachse  sich  durch  Vererbung  addiren 
i&nen.  Trifft  nun  ein  so  gestärkter  Vemunfttrieb  mit  einem  nicht 
igünstig  veranlagten  Charakter  zusammen,  der  in  der  Schule  der 
ugheitsmoral  zur  Selbstbeherrschung,  in  der  der  heteronomen  Moral 
.hrend  der  Kinderzeit  zur  Unterordnung  des  Eigenwillens  unter  sitt- 
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liehe ,  damals  noch  nicht  als  vernünftig  erkannte  Zwecke  erzogen  ist, 
yielleicht  sogar  durch  die  Schule  des  Pessimismus  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  der  Selbstverleugnung  gelangt  ist,  da  werden  dieiw 
der  Vernunft  gesetzten  Zwecke  in  der  That  die  bestimmenden  für  du 
menschliche  Handeln  werden.  Alle  diese  Voraussetzungen  gehita 
aber  dazu,  um  von  einem  normalen,  reifen  Meischen  sprechen  n 
können,  und  f(lr  andere  als  solche  kann  wiederum  die  esoteiiadN 
autonome  Moral  nicht  gemeint  sein.  Wer  solche  Beife  noch  nifikt 
erlangt  hat,  wer  noch  der  Sclave  seiner  rohen  Aflfecte  und  ungeÜB- 
digten  Leidenschaften  ist,  wer  noch  nicht  die  Macht  über  sich  Int, 
durch  Vorhaltung  vernünftiger  Vorstellungen  einen  Willen  in  sich  n 
motiviren,  der  die  unvernünftigen  Neigungen  überwindet,  der  ist  eb» 
noch  ein  unreifer,  unerzogener  Mensch,  welcher  mit  Pseudomonl- 
principien  seinen  Willen  so  weit  als  mOgUch  bändigen  mag;  autonoa* 
sittliche  Gefühlsaufwallungen  mögen  sporadisch  bei  ihm  durchbredia, 
aber  erst  mit  der  Herrschaft  vernünftig -sittlicher  Grundsätze  ühr 
sein  Leben  und  Handeln  wird  er  anfangen,  sich  zur  Eroberung  dei 
Gebietes  esoterischer  Sittlichkeit  anzuschicken.  Am  Ende  widerlegt 
Schopenhauer  sich  selbst,  wenn  er  gleichfalls  die  esoterische  Mori 
erst  da  beginnen  lasst,  wo  die,  gleichviel  ob  refleotirte  oder  intuitiie. 
aber  doch  jedenfalls  vernünftige  Einsicht  vom  Elend  des  Dasdai 
und  der  Thorheit  des  WoUens  zum  Quietiv  des  Wollens  wird, - 
nur  dass  er  dieses  Quietiv  asketisch  fasst,  anstatt  es  ethisch ii 
dem  Sinne  zu  deuten,  dass  nur  die  vernunftwidrigen  Strebimgei 
und  Neigungen  durch  die  Vernunft  zur  Ruhe  zu  bringen  seien  nnl 
das  Wollen  als  solches  der  Vernunft  zu  unterwerfen  seL 

Es  ist  klar,  dass  die  Wirkung  der  rationalistischen  Moralprincipi« 
auf  verschiedene  Individuen  eine  sehr  verschiedene  sein  muss,  je  laA 
der  Intensität  des  Strahls  der  allgemeinen  Vernunft,  welche  sich  ii 
ihrem  Intellect  eingesenkt  hat ,  und  je  nach  der  Starke  ihres  Vfl^ 
nunfttriebes.  Ist  die  erhaltene  Dosis  Vernunft  zu  geringfügig,  so  wirf 
sie,  schon  ehe  es  sich  um  die  Verwirklichung  ihrer  Forderungen  han* 
delt,  den  tischenden  Einflüssen  des  Willens  erliegen,  d.  h.  dk 
Stimme  der  Vernunft  wird  als  solche  gar  nicht  vernommen  werdei. 
Wenn  aber  wirklich  die  Vernunft  sich  theoretisch  zur  Gtiltung  bringt 
und  laut  und  vernehmlich  ihren  Widerspruch  gegen  das  Unvernünf- 
tige und  ihre  Ansprüche  auf  das  Vernünftige  erhebt,  so  fragt  es  ad 
immer  noch,  ob  diese  theoretischen  Gutachten  der  Vernunft  auch  von 
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mem  hinreichend  starken  Vemunfttriebe  unterstützt  werden,  um 
raktisch  als  Willensinhalt  des  Vemunfttriebes  der  Summe  der  übrigen 
"riebe  gegenüber  ein  energisches  Sollen  zu  repräsentiren ,  und 
en  Kampf  um  die  Verwirklichung  des  Vernünftigen  erfolgreich  auf- 
ehmen  zu  können.  Wo  die  Vernunft  nur  als  mattes  Flänmichen 
of  der  Lampe  eines  m  schlechtem  Stande  befindlichen  und  nur 
langelhaft  vom  Oel  der  Erfahrung  gespeisten  Verstandes  brennt,  da 
ird  sie  von  jeder  leisen  Regung  des  Interesses  getrübt,  da  kann  von 
iner  Vemunftmoral  keine  Bede  sein,  sondern  muss  man  sich  mit  der 
nbewussten  Vernunft  des  Gefühls  und  Geschmackes  zufrieden  geben, 
edoch  auch  da,  wo  die  Vernunft  deutlich  genug  spricht,  aber  der 
^emunffctrieb  zu  schwach  ist,  um  das  für  richtig  Erkannte  den 
feigungen  gegenüber  durchzusetzen,  kann  ein  ausschliessliches  Pochen 
of  die  Vemunftmoral  (wie  es  bei  Kant  zu  finden)  nichts  fruchten; 
)  werthvoU  auch  die  Erkenntniss  des  richtigen  Zieles  ist,  so  wird  sie 
Dch  gewöhnlich  erst  dann  praktisch  durchgreifen  können,  wenn  sie 
iter  den  Trieben  und  Neigungen  die  rechten  Bundesgenossen 
idet,  welche  ihr  zum  Siege  über  die  entgegenstehenden  Triebe  ver- 
'Ifen,  den  sie  allein  zu  erringen  zu  schwach  ist.  Dass  der  Vernunft- 
ieb  jemals  ohne  alle  solche  Bundesgenossenschaft  stark  genug  sein 
Ute,  um  seinen  Inhalt  durchweg  zu  realisiren,  ist  kaum  anzunehmen; 
ienfalls  führt  ihn  erst  lange  üebung  mit  Hilfe  dieser  Bundes- 
nossenschaft  zu  einem  solchen  Grade  der  Ausbildung  und  Stärke, 
id  auch  dann  werden  vielfach  Täuschungen  über  das  unbewusste 
itwirken  anderer  Triebfedern  beim  Zustandekommen  von  Handlungen 
ittfinden. 

Eine  relativ  grosse  Stärke  des  Vemunfttriebes  gegenüber  der 
unme  der  übrigen  Triebe  findet  man  nur  bei  Männern  und  auch 
i  diesen  nur  ausnahmsweise.  Bei  Frauen  ist  die  Vernunft  in  der 
egel  schon  zu  schwach,  um  auch  nur  theoretisch  zu  Worte  zu 
►mmen,  geschweige  denn  praktisch  sich  Geltung  zu  verschaffen ;  auch 
3  eine  Frau  ganz  von  rationellen  Küsksichten  bestimmt  erscheint, 
i  hält  dieser  Schein  doch  nur  so  lange  vor,  wie  die  engen  Verhält- 
sse unverrückt  bleiben,  in  welchen  sie  ihre  Neigungen  mit  den 
)rdemngen  der  Vernunft  durch  Gewährung  in  Einklang  gesetzt  hat, 
rschwindet  aber  sofort,  wenn  die  Gmndziele  ihres  WoUens  wechseln, 
er  die  Verhältnisse,  in  denen  sie  sich  bewegt,  sich  erheblich  ändern, 
e  Frau  beugt  sich  gern  der  objectiven  Vernunft  der  Sitte,  und  ver- 
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lässt  si(!h  sonst  anf  die  unbewusste  Yemnnft  ihres  Gefdhb  tadtt 
schmackos;  der  subjectiven  Yemnnft  ihrer  bewüssten  Rrfoi 
dage^'n  misstraiit  sie  stets  und  mit  Recht,  sobald  es  skkB 
mehr  als  die  (tigere  Wahl  von  Mitteln  zu  festbegrenzten  naheüegaii 
Zwecken  handelt.  Fohlt  die  Frau  in  wichtigeren  Fragm,  d»i 
mit  diesen  Mitteln  nicht  auskommt,  und  die  Entscheidung  d1l^kl^ 
wusste  Vernunft  jjetroften  werden  muss ,  so  wird  sie  sich  aa  die  T* 
nunft  des  Mannes  als  an  ihre  Ftlhrerin  halten,  und  wehe  derjenigeiift 
in  solcher  Lage  weder  Vater,  noch  Bruder,  noch  Gatten  besiM,  daii 
Vomunftentscheidung  sie  das  nßthige  Vertrauen  entgegenbiingn  ^ 
Aus  diesen  Gründen  wird  die  Vemunftmoral  beim  weiblichen  GesdW 
niemals  die  erste  Stelle  einnehmen  können,  senden fli 
eine  mehr  subsidiäre  Tlolle  zu  spielen  bestimmt  bleiben;  äe*l{ 
insbesondere  da  einflussreich  werden,  wo  es  sich  am  leichtventtndBAI 
im  engen  Kahmen  anschaulich  zu  machende  Vemunftzwecke  IraM 
und  namentlich,  wo  deren  anschauliche  Darstellung  zugleich  die  iri^ 
^Tisste  Vemimft  der  Ästhetischen  Auflfassung  anregt  (a.  B.  W  ^ 
Princip  der  Ordnimg  in  seiner  Verwandtschaft  zu  dem  der  Haniuii^ 
Die  erste  und  maassgebende  Stelle  kann  die  Vemunftmonl  ntr  l» 
jener  vollen  Keife  und  Mündigkeit  des  Geistes  annehmen,  dieffl'* 
Regel  nur  <lem  Manne  zu  erreichen  vergönnt  ist. 

Eine  der  entscheidendsten  und  wichtigsten  Eigenschaften  dCTTl^ 
nunft.  in  Bezug  auf  die  Ethik  ist  ihre  Allgemeinheit  undObj«' 
tivität.  Die  Vernunft  ist  überall  sich  selbst  gleich;  sieh* 
in  verschiedenen  Individuen  in  sehr  verschiedenem  Grade  wirb* 
sein,  und  in  sehr  verschiedenem  Maasse  von  AflFecten,  Leidenschita 
Neigungen,  V^ünschen,  HoflFnungen  und  Befttrchtungen  verdnnkeK 
und  getrübt  werden,  —  aber  soweit  als  die  Vernunft  zur  Eb^ 
faltung  gelangt,  ist  sie  immer  sich  selbst  gleich,  und  mns&i 
immer  auf  gleiche  Weise  sich  darstellen  und  wirken.  Diese  TW 
Sache  müssen  selbst  diejenigen  zugeben,  welche  die  metaphytf* 
Bedeutung  der  Vernunft  leugnen,  und  das  Zugeständniss  obiger  IW- 
Sache  genügt  wiedenun,  um  die  Allgemeingültigkeit  deri* 
der  Vernunft  erhobenen  Ansprüche  und  aufgestellten  Forderaiig»^ 
beweisen.  Aus  der  Gleichheit  der  Vernunft  in  allen  Individuen  dOih 
wir  nun  aber  auf  die  Identität  der  Ursache  der  individuellen  Verniafr 
Äusserungen,  d.  h.  auf  die  Objectivität  und  Identität  der  Vernunft  * 
metaphysischen  Grundprincips  schliessen.  Schon  oben  (vgl  S.  95-^ 
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tten  wir  gesehen,  dass  bei  Verwerfung  der  heteronomen  Moral  nur 
nn  der  Ethik  die  nnentbehrliche  Allgemeingültigkeit  und  Objec- 
itSt  zu  retten  ist,  wenn  durch  metaphysische  Ursachen  eine  üeber- 
istimmung  in  der  Natur  der  Individuen  veranstaltet  ist,  welche  eine 
jecfive  Uebereinstimmung  in  den  Leistungen  ihrer  Autonomie  ver- 
rgt.  Jetzt  erkennen  wir,  dass  diese  nothwendige  Uebereinstimmung 
durch  gewonnen  wird,  dass  die  Vernunft  als  allgemeines  meta- 
lysisches  Grundprinclp  in  die  Individuen  eingeht,  theils  als  unbe- 
isste  Vernunft  in  den  Trieben,  Gefühlen  und  Neigungen,  sowie  im 
ischmack  sich  ofTenbart,  theils  im  Intellect  als  Vernunft  zum  Be- 
isstsein  kommt  und  als  bewusste  Vernunft  zum  Eegulator  der  sich 
euzenden  und  bekämpfenden  Triebe  und  Gefühle ,  sowie  zum  kriti- 
Sen  Reiniger  des  verdor'benen  öeschmackes  wird.  Wie  die  theo- 
Uschen  Denkgesetze  deshalb  allgemein,  nothwendig  und  von  objec- 
'er  Bedeutung  sind,  weil  sie  logisch  oder  vernünftig  sind,  so  sind 
ich  die  ethisch- praktischen  Gesetze  des  Handelns 
Igemein,  allverbindlich  für  vernünftige  Wesen  und 
a  objectiver  Bedeutung  für  die  Welt,  weil  sie  vernünftig 
id.  Wie  die  aus  der  Anwendung  der  theoretischen  Vemunftgesetze 
f  unverfälschte  Wahrnehmungen  und  Beobachtungen  entspringende 
ahrheit  deshalb  allgemeingültig  ist,  weil  die  Vernunft,  aus  der  sie 
rvorquillt,  ein  allgemeiner  Factor  des  Daseins  ist,  so  ist  auch  die 
s  der  Anwendung  der  praktischen  Venmnftgesetze  auf  die  gegebenen 
dingungen  des  Zusanmienlebens  vieler  Menschen  entspringende  Sitt- 
hkeit  allgemeingültig  aus  demselben  Grunde. 

Hiermit  sind  diejenigen  Bedenken  gegen  die  Gültigkeit  einer  auto- 
men  Ethik  erledigt,  welche  sich  auf  den,  unmittelbar  genonmien, 
ibjectiven  Ursprung  des  Moralgesetzes  stützen,  und  dadurch  das 

Bewusstsein  vorgefundene  Pflichtgefühl  als  Illusion  beseitigt  zu 
ben  wfthnen.  Denn  die  Vernunft  als  allgemeingültige  und  überall  sich 
Ibst  gleiche  verbürgt,  unbeschadet  ihres  Durchgangs  durch  die  Sub- 
5tivität,  die  Allgemeingültigkeit  und  objective  Verbindlichkeit  ihrer 
>rderungen. 

Kant  hatte  die  Allgemeingültigkeit  und  Objectivität  der  theore- 
chen, wie  der  praktischen  Gesetze  in  ihrer  Apriorität  gesucht. 
ine  Frage  kann  man  zugestehen,  dass,  wenn  die  Vernunft  nicht  ein 
las  der  Erfahrung  wäre,  Allgememgültigkeit  und  Objectivität  nicht 
3  ihr  entspringen  konnten,  weil  alsdann  eben  die  Nabelschnur^  wekhi^ 

r.  H  arimaiin,  Ph&a.  d.  sitÜ  Bew.  ^ 
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sie  mit  dem  All-Einen'umnittelbar  verbindet,  durchgeschnitten  irtic 
Aber  Kant  vergass,  dass  die  „Materie  der  Empfindnng^^  von  der  Sede 
ganz  in  demselben  Sinne  a  priori  producirt  wird,  wie  die  „Form  der 
An8chauung^\  dass  in  unserm  Denken,  je  nachdem  man  das  Wort 
a  priori  versteht,  Alles  oder  nichts  in  gleicher  Weise  a  prion 
ist,  und  dass  deshalb  keinenfalls  die  Apriorität  als  der  Gnmd  ffer 
die  Allgemeingültigkeit  und  Objectivität  eines  Theils  unserer  Ge- 
danken bezeichnet  werden  kann.  Ueber  dieser  Liebhaberei  für  d» 
unbestreitbare  Apriorität  der  formalen  Seite  unseres  Denkens  liess  er 
sich  nun  den  wahren  Grund  der  Allgemeingültigkeit  und  Objeo- 
tivität  entgehen:  die  Vemünftigkeit.  Erst  Schelling  und  Hegel  wa 
es  vorbehalten,  diesen  Fehler  Kant's  zu  verbessern,  und  die  objectiie 
Universalität  der  Vernunft  auf  den  metaphysischen  Thron  zu  erheben 

Durch  seine  Vorliebe  fttr  das  Apriorische  und  durch  seinen  Gl»- 
ben,  dass  nur  .das  inhaltsleere  Formale  a  priori  sein  könne,  wunb 
Kant  weiter  zu  dem  verhängnissvollen  Irrthum  geführt,  die  moralischea 
Gesetze  für  völlig  inhaltleer  und  formal  zu  halten,  worin  er  dardi 
seine  Verwechselung  zwischen  den  Gegensätzen:  „Form  und  Ma- 
terie der  Handlung"  und  „Gesinnung  und  Erfolg  der  Handlung* 
bestärkt  wurde  (VIE  S.  40—41).  Nun  ist  aber  die  Gesinnung  oder 
der  reine  gute  Wille  weit  entfernt,  rein  formal,  zwecklos  und  Inhalt»' 
leer  zu  sein  (ebd.  S.  12,  22,  38),  sondern  hat  einen  ganz  bestimmten  Vö^ 
Stellungsinhalt,  nämlich  die  Vorstellung  einer  zu  vollbringenden  wertlh 
vollen  Leistung,  als  sein  Ziel  im  Auge,  und  nur  durch  diesen  Inhalt,  nicM 
durch  ihre  formale  Beschaffenheit,  unterscheidet  sich  die  gute  Gesm* 
nung  von  der  schlechten,  wenngleich  es  richtig  ist,  dass  die  Güte  d« 
guten  Willens  nicht  davon  abhängt,  ob  die  Verwirklichung  der  beab- 
sichtigten Leistung  zufällig  durch  äussere  Umstände  verhindert  wird, 
und  dass  die  unsittliche  Gesinnung  nicht  dadurch  veredelt  wird,  wenn 
aus  ihrem  Handeln  zufällig  eine  nicht  beabsichtigte  werthvolle  Leistung 
entspringt. 

Kaufs  Streben,  die  Sittlichkeit  zu  einer  rein  formalen  Beschaffen- 
heit des  Willens  zu  verflüchtigen,  begründet  vielleicht  den  stärksten 
Vorwurf,  der  seiner  Moral  gemacht  werden  kann  (vgl.  Hegel's  Bechts- 
Philosophie  §  135).  Es  ist  dieses  Bestreben  nicht  nur  abstractiia, 
schlimmsten  scholastischen  Sinne,  es  wirkt  nicht  nur  entleerend  und; 
aushöhlend  auf  die  unbewusst  mitgebrachte  positiv  sittliche  Gesinnunft 
sondern   es   ist  schliesslich  eine  Tendenz,   die   doch   nur   dadurcl 
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Q  Schein  der  Möglichkeit  far  sich  gewinnt,  dass  sie  sich  selbst 
reu  wird. 

Aus  der  blossen  FormaUtät  ist  nämlich  schlechterdings  zu  keinem 
dt  zu  kommen;  da  nun  aber  Kant  trotz  aller  gegentheiligen  Ver- 
erungen.fQhlt,  dass  ohne  Inhalt  ein  Moralgesetz  unmöglich  sei,  so 
mt  er  die  Existenz  vieler  Vernunftwesen  und  das  ge- 
lige Zusammenleben  derselben  als  stillschweigende  inhalt- 
3  Voraussetzung  auf,  um  hierauf  seine  Forderung  zu  gründen,  dass 
eine  solche  Maxime  Moralgesetz  sein  kOnne,  von  der  ich  auch 
en  könne,  dass  sie  allgemeines  (d.  h.  allen  Menschen  gemeinsames) 
}tz  werde  (ebd.  S.  22).*)  Wenn  nun  aber  doch  irgend  etwas 
p irisch  aufgenonmien  werden  muss,  um  mit  Hülfe  der  Vernunft 
dnem  Moralgesetz  zu  konmien,  so  ist  wiederum  nicht  einzusehen, 
im  sich  das  Aufgenommene  auf  eine  so  dürftige  Bestinimung  wie 
Existenz  und  das  gesellige  Zusanmienleben  vieler  Vemunftwesen 
tränken  soll,  warum  man  bei  einer  so  dürren  abstracten  Grund- 
stehen bleiben  soll,  anstatt  den  ganzen  Beichthum  der 
:ebenen  Welt  der  Thatsachen  sich  anzueignen  und  der  Ver- 
ft  zum  sitthch  zu  bearbeitenden  Mt^terial  zu  überweisen? 
Der  Grund,  warum  Kant  nicht  weitergegangen  ist,  liegt  auf  der 
id:  er  wollte  eben  die  Selbsttäuschung,  gar  keinen  Inhalt  aufge- 
imen  zu  haben,  festhalten,  und  konnte  dies  nur  dann,  wenn  der 
^nommene  Inhalt  ein  so  dürftiger  und  abstracter  war,  dass  seine 
jchmuggelung  unvermerkt  und  ohne  Aufsehen  stattfinden  konnte. 
;en  dieser  abstracten  Leerheit  des  aufgenonmienen  Inhaltes  bleibt 
der  formalistische  Charakter  in  der  Kant*schen  Moral  in  der  That 
Iberwiegend,  dass  die  ganze  Lehre  in  ihrer  zopfigen  Steifheit  einen 
)lastisch  abstossenden  Eindruck  macht,  weil  alle  Quellen  Inhalt- 
en sittüchen  Lebens  sorgfältig  verstopft  gehalten  werden,  und  der 
nge  positive  Gehalt,  der  schliesslich  dargeboten  wird,  nur  mühsam 


*)  Bei  den  Beispielen,  die  Kant  hierzu  giebt  (S.  22—24),  Mt  er  bekanntlich 
g  aus  der  Vemonftmoral  heraus  in  die  von  ihm  perhorrescirte  Klugheitsmoral 
ck,  indem  er  zeigt,  dass  ein  unsittliches  Verhalten,  Yon  Anderen  als  Maxime 
ptirt,  mir  selbst  Schaden  bringen  würde.  Dies  ist  aber  etwas  ganz 
lies,  alsKant's  Behauptung,  dass  eine  unmoralische  Maxime,  zum  allgemeinen 
stz  erhoben,  sieh  selbst  zerstören  müsse  (S.  24).  Dies  ist  schon  zuviel 
lagt;  es  genügt,  zu  sagen,  dass  eine  solche  Maxime,  bei  der  alles  drunter 
drüber  gehen  würde,  gar  kein  Gesetz,  d.  h.  gar  nicht  vernünftig  sein  könnte- 

ist 
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und  sophistisch  aus  dem  formalistischen  (Grundgesetz  hensspftf 
wird. 

Ohne  Zweifel  ist  es  richtig,  dass  die  Yenrnnft  oder  das  \9p1k 
Princip  ursprünglich  ein  Formalprincip  ist;  daraus  folgt  aber  1 
dass  die  Vernunft  an  und  für  sich  leer,  und  unfähig  ist,  eineol^ 
halt  aus  sich  allein  hervorzubringen,  dass  sie,  um  firuchtbar  zn  lok 
der  Anwendung  auf  einen  ihr  gegebenen  Stoff  bedarf,  imdta 
das  schon  als  Einheit  von  Form  und  Inhalt  verstandene  VernU^ 
tige  allemal  Product  der  Anwendung  der  Vernunft  auf  toi 
anderweitigen  Stoff  ist.  Dieser  Stoff  muss  bei  der  aUeredli 
Bethätigung  der  Vernunft  etwas  rein  Unlogisches  sein;  im  weö« 
Verlaufe  des  Weltprocesses  aber  dient  jede  errungene  Stufe  i 
Bearbeitung  und  vernünftigen  Gestaltung  des  Unlogischen  dnnskii 
Vernunft  wieder  als  Material  zu  fortgesetzter  BethAtigoDg it 
Anwendung  der  Vernunft.  Demgemftss  wird  auch  die  praktische  Tif 
nunft  sich  bestreben  müssen,  die  ganze  voi^efondene  Sachlage  ait' 
ihrem  unendlichen  Beichthum  empirischer  Bestimmungen  als  venl^ 
tig  zu  bearbeitenden  Inhalt  aufzunehmen.  Sie  wird  sich  nicU  isd 
beschränken  dürfen,  die  Menschen  ausschliesslich  als  coexisbok 
„ Veniunftwesen^^  zu  fassen,  sondern  wird  sich  klar  machen  müsscB,  te 
sie  als  blosse  Vemunftwesen  gar  keine  Verkehrsbedürfni«* 
mid  gar  keine  Möglichkeit  zu  gutem  oder  bösem  Handel' 
gegen  einander  hätten;  sie  wird  vielmehr  die  Menschen  als  Nat«!- 
Individuen  mit  natürlichen  und  sinnlichen  Bedürfnissen,  abertfk 
mit  einem  unerschöpflichen  Beichthum  geistiger  und  gemütt* 
lieber  Triebe,  Gefühle  und  Neigungen  betrachten  müssen,  affl'* 
rechten  Boden  für  ihre  fruchtbare  practische  Bethätigung  zu  gewiia* 

Nennen  wir  die  ganze  Summe  des  von  der  praktischen  Venfl» 
vorgefundenen  Inhaltes,  die  äussere  Natur,  in  die  der  Mensch  ge«** 
ist,  die  Charakteranlagen,  welche  er  mitbringt,  und  die  Gesellschill^ 
beziehungen,  die  sich  auf  reiner  Naturgrundlage  gebildet  haben,  * 
einem  Worte  zusammenfassend  Natur,  um  sie  so  der  bewusst« 
sie  herantretenden  praktischen  Vernunft  entgegenzusetzen,  so  b* 
man  es  als  Princip  der  Moral  aussprechen,  dass  es  sich  um  ^ 
Hineinbilden  der  Vernunft  in  die  Natur  handle,  welcheift» 
Resultat  ein  Vernunftwerden  der  Natur  entspricht,  d.t^ 
die  Natur  nicht  in  einmaligem  Acte,  sondern  in  allmählich  aufsteig* 
der  Stufenfolge  sich,  mehr  und  melu:  als  Verwirklichung  der  VerB»" 
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erweise  und  zu  dieser  zu  verkl&ren  habe.  Dies  ist  die  Schi  ei  er- 
ichersche  Fassung  des  Moralprincips  der  praktischen  Vernunft, 
Iche  in  Schleiermacher's  eigener  Darstellung  schwer  verstandlich 
1  leicht  Missdeutungen  ausgesetzt  ist,  weil  die  vielfach  in  fremd- 
igem Sinne  gebrauchten  Worte  präciser  Erklärungen  entbehren. 

Freilich  ist  nun  nicht  zu  verkennen,  dass,  je  reicher  und  um- 
sender  der  von  der  praktischen  Vernunft  aufgenommene  Inhalt  ist, 
jto  unübersichtlicher  und  schwieriger  ihr  Geschäft  wird.  Die  be- 
sste  Vernunft  ist,  wie  wir  wissen,  discursiver  Natur,  sie  kann 
ht  allzuviel  mit  einem  Blicke  überschauen  und  ist  dadurch  ge- 
tiugt,  eine  complicirtere  Aufgabe  durch  schrittweise  Abstractionen 
losen.  Hieraus  ergiebt  sich  die  Nothwendigkeit,  dass  diese  abstracten 
rtiallOsungen  ein  für  allemal  vorweg  genommen  werden,  um  nicht 
i  jeder  speciellen  Aufgabe  ganz  von  vorn  anfangen  zu  müssen ;  d.  h. 
m  wird  das  vernünftige  Verhalten  für  allgemein  bestimmte  Fälle  in 
stimmte  Segeln,  Maximen  und  Gesetze  zu  fassen  bemüht  sein,  welche 
m  dann  in  den  Einzelfällen  nur  anzuwenden  braucht.  Solche  allge- 
(ine  Hegeln  lassen  sich  aber  nur  unter  Abstraction  von  dem  ander- 
itigen  concreten  Beichthum  der  Einzelfälle  aufstellen;  es  wird  also 
j  Vemunftmoral  bei  der  Auftiahme  des  gegebenen  Inhaltes  von  den 
gemeinsten  Verhältnissen  zu  den  mehr  und  mehr  besonderten  über- 
hen,  und  insofern  konnte  man  Kant  nicht  Unrecht  geben,  dass  er 
t  Aufnahme  eines  ganz  abstracten  Inhaltes  begann,  —  wenn  er  sich 
r  seines  Thuns  dabei  bewusst  gewesen  wäre  und  nicht  den  Anfang 
r  das  Ganze  gehalten  hätte.  Die  Folgen  dieser  Irrthümer  bekundeten 
h  in  der  Schablonenhaftigkeit  des  Kant-Fichteschen  Bationahsmus, 
Icher  nicht  minder  rücksichtslos  gegen  die  historischen  Besonderun- 
n  in  der  Offenbarung  der  logischen  Idee  verfuhr,  als  der  vorkantische 
ifklärungs-Bationalismus.  Der  Bückschlag  zeigte  sich  in  der  Ent- 
;hung  und  Ausbreitung  der  historischen  Bechtsschule,  welche  das 
nd  mit  dem  Bade  ausschütten,  nämlich  den  rationalistischen  Cha- 
kter  des  Bechtes  schlechtweg  ableugnen  wollte,  weil  sie  vor  allem 
i  Nöthigung  empfand,  den  historischen  Besonderungen  des  gewor- 
nen  Bechtes  auf  inductive  Weise  Bechnung  zu  tragen.  Die  Ver- 
linung  beider  einseitiger  Standpunkte  liegt  in  dem  Anerkenntniss, 
88  zwar  alles  Becht  und  alle  Sittlichkeit  vernünftig  ist,  aber 
jht  abstract-vemünftig,  sondern  concret-vemünftig,  d.  h.  dass 
Anwendungen  der  Einen,  sich  selbst  gleichen  Vernunft  auf  verschic- 
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deue  Naturgnmdlagen  und  verschiedene  ethnographische  und  ande^ 
weitige  gegebene  Verhältnisse  darstellen.  Wenn  die  Besondening  d« 
Rechtes  mit  dem  politisch  organisirten  Yolk  oder  Stamm,  die  da 
Gewohnheitsrechtes  mindestens  mit  der  Landschaft  aufhOrt,  so  nidit 
die  Besonderong  der  Sittlichkeit  bis  in  die  allerindiTidaellsten  Ye^ 
hältnisse  hinein,  wie  dies  schop  oben  mehrfach  erörtert  wmde. 
(vgl.  S.  147—151). 

Ueber  einen  gewissen  Grad  der  Besonderong  des  Inhaltes  wird  die 
Yemunftmoral  freilich  auf  alle  Fälle  nicht  hinauskommen;  denn  i» 
der  zu  berücksichtigende  Reichthum  des  Concreten  zu  gross  wird,  u 
mit  der  discursiven  Reflexion  in  einer  praktisch  zulässigen  Zeit  Üb- 
durchzudringen,  da  muss  doch  wieder  die  Yemunft  in  ihrer  intoitira, 
sich  ihrer  eigenen  Begründung  unbewussten  Gestalt  eintreten,  wekki 
wir  als  Geschmack  bereits  kennen.  So  wird  es  wesentlich  An^ 
der  Yemunftmoral  sein,  die  wichtigsten  und  am  häufigsten  wieda^ 
kehrenden  Yerhältnisse  des  Menschenlebens  herauszugreifen  und  Tif- 
nunftgemäss  zu  bearbeiten,  und  in  grossen  Zügen  die  Ziele  zaw 
zeichnen,  welche  die  praktische  Yemunft  dem  menschlichen  Handdi 
steckt.  Ein  breites  Eingehen  auf  die  Sache  kann  am  wenigsten  ik, 
wo  es  sich  bloss  um  Darstellung  principieller  Gesichtspunkte  handelt^ 
erwartet  werden;  ausserdem  aber  wäre  es  kaum  zweckmässig,  die  Be- 
handlung der  objectiven  Zielpunkte  der  Sittlichkeit  ausschliesslich  aif 
die  Yemunftmoral  zu  gründen,  da  vielmehr  eine  solche  auf  die  Ve^ 
einigung  aller  subjectiv-moralischen  Factoren  (Geschmack,  Gteffthl  ffli 
Yemunft)  sich  zu  stützen  hat,  und  selbst  wieder  höhere  metaphyasch 
Gesichtspunkte  zu  ihrem  Leitstern  ninmit.  Es  wird  sich  also  bei  d« 
Untersuchung  der  Y'emunftmoral  unsere  Aufgabe  wesentlich  danif 
beschränken,  die  wichtigsten  der  concreten  Gestalten  zu  betrachten,  ii; 
denen  die  praktische  Yemunft  und  der  Yernunfttrieb  sich  im  Mensd» 
darstellt  und  besondert,  ebenso  wie  wir  im  vorhergehenden  Theü  & 
verschiedenen  Gestalten  betrachtet  haben,  in  denen  das  Gtefühl  als  Ä 
moralisch  bedeutsames  sich  darstellt  mid  besondert.  Nur  so  werd« 
wir  es  in  der  Hauptsache  vermeiden,  über  die  Sphäre  der  subjectifta 
Moralprincipien  schon  hier  in  die  der  objectiven  überzugreifen. 
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2.    Das  Moralprincip  der  Wahrheit 

Wenn  der  Mensch  einmal  den  Grundsatz  in  sein  Bewnsstsein 
aufgenommen  hat,  dass  die  Moral  auf  Vernunft  begründet  werden 
müsse,  wenn  er  aber  andererseits  noch  nicht  zur  vollen  Klarheit  über 
den  Unterschied  der  theoretischen  und  praktischen  Seite  disr  Vernunft 
gelangt  ist,  so  liegt  es  ihm  am  nächsten,  die  ihm  am  besten  bekannte 
theoretische  Vernunft  unmittelbar  zur  Grundlage  der  Moral  machen 
zu  wollen,  und  das  Merkmal  oder  den  Prüfstein  der  theoretischen 
Vemünftigkeit  des  Denkens  und  Erkennens,  nämlich  die  Wahrheit, 
ohne  weiteres  auf  das  Gebiet  des  praktischen  Verhaltens  zu  übertragen, 
also  die  Wahrheit  als  Princip  der  Moral  zu  proclamiren.  Dieses 
Quidproquo  musste  einem  Zeitalter  besonders  nahe  liegen,  welches 
ohnehin  in  der  durchgängigen  Ueberschätzung  eines  abstracten,  auf- 
Uärerischen  Bationalismus  befangen  war,  d.  h.  noch  nicht  zu  der 
Erkenntniss  gelangt  war,  wie  sehr  sich  das  unbewusste  Wirken  der 
Vernunft  von  der  bewussten  Form  der  vernünftigen  Beflexion  unter- 
scheidet. Denn  die  Wahrheit  ist  ein  Begriff,  der  nur  auf  das  bewusste 
Erkennen,  das  von  seinem  Gegenstand  numerisch  verschieden  ist, 
anwendbar  ist,  nicht  aber  auf  das  unbewusste  Denken  der  Idee,  das 
ungleich  ein  Setzen,  Schaffen  oder  Modificiren  der  Dinge  einschliesst, 
Und  msofern  mit  diesen  identisch  ist.  Die  „Wahrheit"  würde  also 
Schon  darum  kein  brauchbares  Moralprincip  sein,  weil  die  Vernunft 
Als  praktische  eine  grossentheils  unbewusste  ist,  und  gar  nicht  in  die 
Sphäre  des  Bewusstseins  eintritt.  Sie  würde  es  aber  auch  nicht  einmal 
dann  sein  können,  wenn  das  menschliche  Geistes-  und  Seelenleben 
aich  in  bewusst-vemünftiger  Thätigkeit  erschöpfte,  denn  grade  indem 
sie  praktisch  wird,  strebt  selbst  die  bewusste  Vernunft  danach, 
Sich  der  unbewussten  insofern  wieder  zu  verähnlichen,  als  sie  ihre 
Oegenstände  zugleich  zu  setzen  sucht  und  den  Unterschied  des  Denkens 
^Ind  des  Dinges,  der  dem  Begriff  der  Wahrheit  zu  Grunde  liegt,  wieder 
aufzuheben  bemüht  ist. 

Erweist  sich  so  der  Begriff  der  Wahrheit  auf  der  einen  Seite  viel 
^u  eng,  um  als  Moralprincip  dienen  zu  können,  so  stellt  er  sich  auf 
<ier  andern  Seite  als  um  ebenso  viel  zu  weit  heraus.  Es  kann  sehr 
Vieles  wahr  sein,  ohne  dass  diese  specielle  Wahrheit  überhaupt  in  ein 
£[andeln  übersetzbar  wäre,  und  selbst  diejenigen  speciellen  Wahrheiten, 
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welche  in  ein  Handeln  übersetzbar  sind,  können  doch  noch  nunalU  la 

völlig  indifferent  sein.    Andererseits  ist  nicht   zu  leugnen,  dasshal]! 

Ausgehen  von  der  entgegengesetzten  Seite,  nämlich  von  ens  li 

unmoralischen  Handlung,  stets  nachweisbar  sein  mu88,  dass  bei  mm  Mi 

Herauswickeki  der  rationellen  Prämissen,  welche  die  Handlung,  wn  14 

sie  überhaupt  als  auf  rationelle  Weise  aus  theoretischen  Piftmisn  ll 

entstanden ,  gedacht  werden  soll,  voraussetzen  würde,  allemal  Vw»  li 

Setzungen  mit  unterlaufen  werden,  welche  gegen  die  Wahrhdt  w  li 

stossen.  Ii 

Hierauf  nun  stützt  Wollaston  den  Beweis  für  seine  Behaupto^  11 

dass  die  Wahrheit  das  Moralprincip  sei.    Er  sagt:  „Jede  Handloili 

ist   gut,   welche   einen   wahren   Satz   ausdrückt.     Wahrheit  ist  diili 

Höchste.     Sie   zu  erkennen    und  in   seinen  Reden   und  Handlmgifli 

gleichsam  lebendig  und  wirksam  darzustellen,  ist  der  letzte  Endziedl 

des  Menschen.  —  Die  Fähigkeit,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  muMli 

den  Menschen  zu  einem  vernünftigen  Wesen:  und  durch  dieiirll 

Ligen  seiner  Natur,  Wahrheit  auch  in  Handlungen  auszodrtlcte li 

wird  er  ein  sittliches  Wesen.*)    Sowie  der  Mensch  seine  UaII 

und  Worte  vermittelst  der  Sprache  ausdrückt,  so  kann  er  sie  ail 

durch  Handlungen  bezeichnen  und  Anderen  mittheilen.    Dies  i^^m 

der  Geberdensprache  Jedermann  klar:  aber  es  ist  nur  dem  ao&ned-l 

samsten  Beobachter  gegeben,  zu  entdecken,  dass  jede  Handlung  ote  | 

AuÄuahme  einen  gewissen  Satz  ausdrückt :  und  in  der  Wahrheit  odff 

Unwahrheit  dieses  Satzes  liegt  die  Sittlichkeit  oder  Unsittlichkeit  dö 

Handlung.  —  Wenn  ich  ein  Thier  martere,   so  sjige  ich  damit  d« 

Satz  aus :  ich  halte  dies  Thier  für  ein  emptindungsloscs  Wesen,  unl 

behandle  es  daher  so  wie  meinen  Tisch  oder  einen  Stein.    Wenn  ü 

einen  Menschen  zum  Sclaven  mache,  so  drücke  ich  dadurch  den  Sita 

aus:   dieser  Mensch  ist   ein  vernunftloses  Wesen,    welches  ich,  « 

Pferde  mid  Ochsen,   ohne  seine  Einwilligung  zu  meinen   Endzweck«« 

gebrauchen  kann.   Wemi  ich  ungerecht  handle,  so  erklare  ich  dadmA 

dass  ich  mich  für  kein  Glied  der  menschlichen  Gesellschaft  halte,  ^ 


*)  Mau  erkennt  leicht,  dass  hier  eine  ähnliihc  Confusiou  von  Theorie  ofiJ 
Praxis  vorliegt  wie  bei  dem  Begründer  der  a))end!ändischen  Ethik,  Sokratei  dff 
auch  die  Tugend  rein  theoretisch  als  ein  Wissen  um  das  Gute  and  Böte  1)^ 
stimmte,  und  es  für  selbstverständlich  ansah,  dass  das  Handeln  mit  dem  ^Ic^ 
baren)  Wissen  (vom  Guten  und  Bösen)  übereinstimme. 
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bt  zu  i&a\  gTQssen  Systeme  gehöre,  welches  d|e  Natur  unter  den 
nschen,  vermöge  ihrer  Aohulichkoit,  gestiftet  hat.  Zuweilen  werden 
brere  Unwahrheiten  durch  (Jieselbe  Handlung  ausgedrückt  und 
m  wird  diese  noch  schändlicher.  Wenn  ein  Mensch  den  an- 
n  ermordet,  so  sagt  er  damit  zweierlei  aus:  einmal  —  ich 
m  diesem  Menschen  d£^s  Leben  wiedergeben,  wenn  es  mir  nicht 
hr  schädlich,  oder  wenn  es  mir  sogar  nützlich  ist  (denn  augen- 
einlich  wollte  ich  ihm  nicht  das  Leben,  als  Leben,  rauben,  sondern 
•  ihn  mir  unschädlich  machen),  und  zweitens  —  ich  vernichte 
ch  die  Ermordung  eines  Menschen  nichts  als  ein  Leben,  und  nicht 
leich  eine  vernünftige  Denkkraft  (denn  nur  die  äussere  Thätigkeit 

Menschen  Rollte  ich  hindern,  nicht  die  Thätigkeit  seiner  Ver- 
ifl)."  ♦) 

Abgesehen  von  der  theilweisen  Schiefheit  dieser  concreten  Aus- 
rungen leuchtet  doch  die  erkünstelte  Gewaltsamkeit  in  der  ganzen 
landlungsweise  auf  den  ersten  Blick  ein.  WoUaston  setzt  voraus, 
8  jede  Handlung  bewusstermaassen  eine  logische  Conse-quenz  gewisaer 
jnissen  sei,  und  dass  das  Bewusstsein  der  UnsittUchkeit  des  Han- 
Qs  in  dem  Bewusstsein  der  Unwahrheit  einer  oder  mehrerer  dieser 
onissen  bestehe.  In  Wahrheit  kommt  aber  kaum  jemals  eine 
idlung  auf  dem  hier  angenommenen  Wege  zu  Stande,  und  wo  dies 
!klich  der  Fall  ist  und  wirklich  die  Unwahrheit  einer  der  Prämissen 

Bewusstsein  tritt,  ist  doch  dieses  theoretische  Bewusstsein  nur  ein 
gleitender  Umstand  und  keineswegs  identisch  mit  dem 
Tusstsein  der  UnsittUchkeit  der  Handlung.  Imn^erhin  ist  der 
'such  Wollastons,  einen  reinen  Bationalismus  auch  in  der  Moral 
chzufohren,  höchst  beachtenswerth ;  denn  er  hat  wirklich  den 
ndpunkt,  auf  den  ein  abstracter  Bationalismus  der  bewussten 
lexion  hierbei  zunächst  verfallen  muss,  mit  philosophischer  Kühn- 
:  ergriffen  und  mit  anerkennungswerthem  Scharfeinn  durchgeführt, 
e  sehr  ein  consequenter  Kationalismus  dieser  Gattung  sich  gedrängt 
It,  die  Folgerichtigkeit  dieser  Stellungnahme  anzuerkennen,  hat 
•ve  bewiesen,  wenn  et  bei  seiner  Unfähigkeit,  die  unbewusste 
nunft  in  Kants  philosophischem  Standpunkt  in^  Allgemeinen  und 
seiner  Moralphilosophie  im  Besonderen  als  das  Wesentliche  anzi^- 


*>  Die  Ueberaetcung  ist  entlehnt  aus   Christian  Garve's  „Uebersicht  der 
lehmatcn  Frincipien  der  Sitteulchr/B"  (Breailau  179b).  S,  1.72—175. 
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erkennen,  zu  dem  ürtheil  gelangt:  „Ich  gestehe  es  aufrichtig,  imi 
es  mir  immer  geschienen  habe,  das  Eantische  Princip  müsse, 
es  nach  seiner  ganzen  Strenge  genonmien  und  in  seiner  vollen  Co-j 
Sequenz  angewandt  wird,  auf  die  Wollastonschen  Lehrs&tze  ftdaaTJ 
(üebersicht  d.  vom.  Princ.  d.  Sittenl.  S.  172). 

Fragen  wir  nun  aber,  was  von  dem  vermeintlichen  Moralpiinof] 
der  Wahrheit  fttr  uns  übrig  bleibt,  wenn  wir  die  irrthümlichen  T» 
aussetzungen,  auf  denen  es  bei  Wollaston  beruhte,  beseitigt  haben,  nj 
ist  es  dreierlei:  erstens  die  Forderung  der  objectiven  Vernünftij- 
keit  unseres  Handelns,  für  die  nur  ein  anderes  Eriteriom  als  U 
theoretische  der  Wahrheit  gesucht  werden  muss,  zweitens  die  Fordennj| 
dass  die  Totalität  aller  sittlichen  Gesetze  und  ethischen  'Regeh 
ihrem  systematischen  Zusanmienhang  in  der  Wahrheit  stehen,  i 
mit  der  Totalität  unserer  theoretischen  Erkenntnisse  in  ihrem 
matischen  Zusammenhang  in  Einklang  stehen  muss,  und  drittens 
der  subjectivenWahrhaftigkeitbeim Handeln,  welche Wol 
mit  der  objectiven  Wahrheit  desselben  confundirt  hatte. 

In  Bezug  auf  die  Forderung  der  objectiven  Vemünftigkeit 
Handelns  hat  das  „Moralprincip  der  Wahrheit"  nur  den  Werth 
verkehrten  oder  doch  mindestens  schiefen  Lösung  der  Aufgabe,  wc 
uns  einen  bestimmten  Irrweg  vermeiden  lehrt  und  uns  auf  die  rieht 
Bahnen  zur  Lösung  der  allgemeinen  Aufgabe  dieses  Capitels  vei 
—  In  Bezug  auf  die  Forderung  des  Einklangs  des  Systems  der 
mit  dem  System  der  theoretischen  Philosophie  ist  daran  zu  erii 
dass  in  der  That  das  Wahre,  Gute  und  Schöne  nur  die  drei  61 
färben  des  Spectrums  sind,  in  denen  sich  die  unbewusste  Idee  bei 
Offenbarung  ihres  Wesens  in  der  Erscheinung  zu  bewussten  Id( 
bricht  und  dass  die  Einheit  des  sich  offenbarenden  Wesens  in 
verschiedenen  Seiten  der  Erscheinung  sich  nothwendig  als  Ueberdi 
Stimmung  kundthun  muss.  Aber  nicht  die  einzelne  Handlung 
Sittenregel  kann  in  allen  Fällen  mit  einer  einzelnen  theoretisc 
Wahrheit  Uebereinstimmung  zeigen;  dazu  sind  Theorie  und 
viel  zu  selbstständige  Gebiete,  die  ihrer  selbstständigen  Entfalt 
bedürfen.  Ja  sogar  die  Gesammtheit  unserer  theoretischen  Erke 
nisse  über  die  Erscheinungswelt  braucht  keineswegs  auszureichen, 
eine  bestimmte  Moral  oder  auch  nur  überhaupt  eine  Moral  ©"j 
erschütterlich  und  unanfechtbar  zu  begründen;  vielmehr  ist  dain,  ** 
wir  später  sehen  werden,  in  der  That  nur  diejenige  theoretische  fr 
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}  befähigt,  welche  über  die  Erscheinmigswelt  hinaus  zu  dem 
irscheinenden  Wesen  fahrt,  d.  h.  die  Metaphysik.  Versteht 
er  „der  Wahrheit"  im  letzten  und  höchsten  Sinne  die  wahre 
sische  Erkenntniss,  dann  erhält  das  Wollastonsche  Princip 
Q  Entdecker  selbst  freilich  fem  genug  liegende  Bedeutung, 
die,  dass  die  wahre  Ethik  nur  auf  die  wahre  Metaphysik  ge- 
sein  könne.  Diese  Bedeutung  benimmt  aber  dem  Princip 
seinen  subjectiven  Charakter  und  verweist  auf  die  späteren 
imgen  über  den  Urgrund  der  Sittlichkeit  im  absoluten  Sinne.  — 
iüch  die  Forderung  der  subjectiven  Wahrhaftigkeit  betrifft, 
a  dieser  Gestalt  das  „Moralprincip  der  Wahrheit"  allerdings 
ne  gewisse  selbstständige  Bedeutung,  die  grösser  ist,  als  sie 
ersten  Blick  zu  sein  scheint,  obschon  sie  natürlich  nicht  im 
st,  ein  allumfassendes  und  fttr  sich  allein  genügendes  Moral- 
in constituiren.  Auf  diese  subjective  Seite  des  „Moralprincips 
irheit"  wollen  wir  deshalb  noch  einen  Blick  werfen.  — 
irheitstrieb ,  Wahrheitsliebe  oder  Wahrheitssinn  ist  ohne 
dne  angeborene  Charaktereigenschaft,  welche  zwar  durch  ver- 
rziehung  und  schlechtes  Beispiel  leicht  unterdrückt  und  durch 
:iehung  gekräftigt  werden  kann,  welche  aber  nicht  anerzogen 
cann,  wo  die  natürliche  Anlage  dazu  fehlt  oder  doch  von  dem 
gesetzten  Trieb,  dem  Hang  zur  Lüge  und  der  Lust  an  der 
ing  und  Täuschung  entschieden  überwogen  wird.  Es  giebt 
Q,  die  einen  unwiderstehlichen  Drang  empfinden,  andere  durch 
d  Verstellung  irre  zu  fahren,  auch  da,  wo  es  gar  nicht  ab- 
ist, welcher  Vortheil  ihnen  aus  solcher  Täuschung  erwachsen 
Zum  Theil  liegt  in  solchen  Fällen  die  Absicht  zu  Grunde, 
?h  Prahlerei  oder  übertriebene  Klagen,  durch  Erfindung  ro- 
er  Schicksale  oder  pikanter  Abenteuer  interessanter  zu  machen, 
Befriedigung  der  Eitelkeit  zu  erlangen ;  zum  Theil  aber  fehlt 
ses  Motiv  und  es  bleibt  nur  das  Vergnügen  an  dem  Bewusst- 
ig,  dass  man  die  Macht  besitze,  andere  irre  zu  fahren  und  der 
ieses  Machtbewusstsein  durch  praktische  Ausübung  reell  zu 
i.  Die  Gewohnlieit  macht  alsdann  das  zwecklose  Lügen  zu- 
ähnlicher Weise  zum  unentbehrlichen  Bedürfniss  wie  das 
ichen  oder  Schnupfen,  und  der  habituelle  Lügner  steht  gleich- 
unter der  dämonischen  Macht  seines  Lasters.  Wie  jeder 
fte  nach  langer  üebung,  verliert  auch  der  Lügner  endlich  so 
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sahr  die  Schgm  der  Lüge,  dass  es  ihn  Dicht  im  Oeringsten  meki  ■ 
Verlegenheit  setzt,  Lügen  gestraft  zu  werden.  Er  scheint  in  sold« 
Lage  nicht  einmal  mehr  zu  ahnen,  dass  andere  Anwesende  ftlr  ik 
verlegen  werden,  sondern  lächelnd  geht  er  zu  neuen  Lügen  über.  Ha 
findet  diesen  Grad  der  habituellen  Lügenhaftigkeit  fast  nur  beoi 
weiblichen  Geschlecht;  besonders  charakteristische  Beispiele  eiiDBeR; 
ich  mich  bei  polnischen  Damen  und  bei  Dienstboten  aus  poIniselMi 
Landestheilen  gesehen  zu  haben. 

Dass  das  weibUche  Geschlecht  mehr  zur  Lüge  und  List  hinBeiitj 
als  das  männliche,   ist  ganz  natürlich,   denn  es  ist  ja  das  schwaek|' 
Geschlecht,  und  die  List  ist  die  natürUche  Waffe  des  Schwachen.  1| 
kommt  dazu,  dass   die  Weiber  in  ihren  Tagesgesch&ften  mehr  fli 
Weibern  zu  thun  haben  als  die  Männer  und  daher  häufiger  den  ^Ksaf\ 
mit  der  Lüge  und  List  aufzunehmen  haben,  der  von  selbst  schon 
Anwendung  gleicher  Waffen  verführt.   Dieser  Zusammenhang  zwisetaij 
Schwäche  und  List  ist  besonders  von  Schopenhauer  betont  wordal 
Es  ist  nun  aber  nicht  so  sehr  die  Schwäche  selbst,  als  das  GefIkU] 
der   Schwäche,    welches    zur  Anwendung   der  List   im  Kampfe 
Dasein  reizt;   daher  kommt  es,  dass  auch  der  Schwache,   ohne 
passiv  in  die  Bolle  des  Unterdrückten  und  Ueberwundenen  zu  ergel 
gerade  und  wahrhaft  sein  kann,  wenn  er  durch  Muth  gehoben 
Man  findet  daher   auch  viele  wahrhafte  Weiber,  die  Lüge  und  V« 
Stellung  für  unter  ihrer  Würde  halten ;  dies  sind  dann  allemal  mnt 
Charaktere.     Andererseits  kann  auch  die  physische  Stärke  demj« 
kein  Zutrauen  in  seine  Kraft  geben,  der  der  Charaktereigenschaft 
Muthes  entbehrt,  und  weil  sich  so  oft  physische  Stärke  und  Feij 
paart,  darum  sehen  wir  auch  die  Lügenhaftigkeit  oft  genug  im  s1 
Geschlecht,   und    selbst   in    seinen    kräftigsten   Individuen,    verti 
Dieser  Zusammenhang  zwischen  Falschheit  und  Feigheit,  der 
der  That  psychologisch  tiefer  gefasst  ist  als  der  von  List  und  Schwä 
ist  besonders  von  Fichte   hervorgehoben  worden.    So  sehr  nun 
auch  der  Muth  in  beidun  Geschlechtem   grosse  Unterschiede  von 
Erbärmlichkeit  bis  zum  Heroismus  zeigt,  so  ist  doch  im  Gbrossen 
Ganzen  das  weibliche  Geschlecht  nicht   bloss  das  schwache,  sei 
auch  das  feige  Geschlecht.    Wer  daran  zweifelt,  der  vergegem 
sich,   dass  nach  der  Criminalstatistik  fast  alle  Verbrechen,  zu  deoft] 
einiger  Muth  erforderlich  ist,  auf  das  männliche  Geschlecht  &lli*i 
dass  aber  das  weibliche  Geschlecht  dieses  Deficit  durch  einen  Uebcf-l 
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3  an  kleineE  Gelegenheitsdiebstählen ,  Unterschlagimgen ,  Be- 
reien  nnd  Fälschungen  auszugleichen  bemaht  ist.  Selbst  bei 
^hem  Bisico  ist  es  schon  die  Grösse  eines  Verbrechens  an  und 
eh,  vor  der  das  Weib  aus  Mangel  an  Muth  zurückschreckt. 
>er  Zusammenhang  zwischen  Falschheit  und  Feigheit  auf  der 
Seite^  sowie  der  zwischen  Wahrhaftigkeit,  Muth,  Selbstvertrauen 
^elbstgefahl  auf  der  anderen  Seite,  giebt  die  Erklftning  dafür, 
(ant  dazu  kommen  konnte,  die  Lüge  wegen  der  Verletzung  der 
ßhenwürde  des  Lügenden  verwerflich  zu  finden  (Werke  IX  S.  283), 
on  die  Erklärung,  die  er  aus  dem  Sprachvermögen  dafür  zu  geben 
,  nicht  mit  Unrecht  von  Schopenhauer  als  „abgeschmackt^"  be- 
let  wird  (Grundprobl.  d.  Ethik  2.  Aufl.  S.  225).  Leider  giebt 
Schopenhauer  keinen  brauchbaren  Ersatz;  denn  dass  die  Lüge 
n  Zwang  mittelst  der  Motivation'^  auf  einen  andern  ausübt, 
;e  doch  nur  für  solche  Fälle  eine  „Unrechtmässigkeit"  derselben 
Luden  (ebd.  S.  222),  in  welchen  die  Ausübung  eines  Zwanges 
laupt  unrechtmässig  ist,  d.  h.  in  Fällen,  wo  der  Zwang  als  solcher 
le  Rechte  verletzt.  Dagegen  ist  nun  zweierlei  zu  bemerken, 
ns  würde  in  solchem  Falle  nicht  die  Lüge  an  sich,  sondern  nur 
lurch  dieses  an  und  für  sich  sittlich  indifferente  Mittel  geübte 
g  das  Unrecht  der  Handlung  ausmachen,  also  hierdurch  gar  keine 
?he  Verwerflichkeit  der  Lüge  als  solcher  begründet  sein.  Zweitens 
würde  nur  diejenige  Lüge  von  dieser  Verurtheüung  indirect 
ffen  werden,  durch  welche  einem  Dritten  ein  Unrecht,  d.  h.  eine 
tzung  oder  ein  Schade  zugefügt  wird,  während  £ant  mit  Recht 
it  (a.  a.  0.  S.  283),  dass  die  Lüge  nicht  erst  Anderen  schäd- 
zu  sein  braucht,  um  für  moralisch  verwerflich  erklärt  zu  werden* 
Grund  der  Verwerflichkeit  der  Lüge  als  solcher  musa  also  ein 
tiger  sein,  dass  er  auch  die  unschädlichen  trifft,  und  die  mora- 
i  VerwerfUchkeit  derjenigen  Handlungen,  in  welcher  ein  Unrecht 
ittelst  der  Lüge  geübt  wird,  erhöht. 

Dieser  Grund  aber  liegt  so  nahe,  dass  man  ihn  mit  Händen  greifen 
Es  ist  die  Zerstörung  des  Vertrauens,  welches  die  Grund- 
alles gesellschaftlichen  Verkehrs^  also  auch  des  sittlichen  Ver*- 
ns  der  Menschen  zu  einander  bildet  Wir  haben  im  achten  Ab- 
tt  der  Gefühlsmoral  gesehen,  dass  die  moralisohe  Bedeutung 
?reue  gleichfalls  auf  der  Erhaltung  des  Vertrauens  beruht^  inso-* 
das   Vertrauen    nur  möglich   ist    unter   der  Voraussetzung  dec 
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Stätigkeit  des  (stillschweigend  oder  ausdrüctdich)  declarirten  WiSim. 
Hierbei  war  aber  auf  Seiten  der  ausdrücklichen,  bewussten  und  al^ 
sichtlichen  Willensdeclaration  als  selbstverständliche  Bedingung  Tozn^ 
gesetzt,  dass  die  Willensdeclaration  eine  wahrhafte  sei;  dennnr 
aufOrund  des  Vertrauens  in  die  Wahrhaftigkeit  der  Kundgebung  Abs 
den  gegenwärtigen  Willen  kann  ein  Vertrauen  auf  die  Fortdauer  Htm 
Willens  fär  die  Zukunft  erwachsen.  Eine  absichtliche  Täuschung  Aber 
die  Beschaffenheit  des  gegenwärtigen  Willens  steht  mithin  auf  glaGherj 
Linie  mit  einer  absichtlichen  späteren  Aenderong  dieses  Willens, 
dessen  Fortdauer  man  den  Glauben  erweckt  hatte;  oder  mit  andern 
Worten,  die  Lüge  ist  von  gleicher  moralischer  Bedeutung  wie  te*| 
Treubruch.  Sie  ist  sogar  noch  verwerflicher  als  dieser,  insofern  die 
Lüge  jede  Möglichkeit  der  Treue  mitvemichtet,  die  Treulosigkeit  aber 
inmier  noch  die  Möglichkeit  der  Wahrhaftigkeit  in  den  Aussagen  über 
die  momentane  Willensbeschaffenheit  offen  lässt;  die  Lüge  vemiditetj 
also  das  Vertrauen  auf  einem  weit  umfassenderen  Gebiete  als  V 
Treulosigkeit.  Dieses  Gebiet  erweitert  sich  abermals  dadurch, 
die  Lüge  nicht  bloss  in  Bezug  auf  Kundgebungen  über  die 
wärtige  Beschaffenheit  des  eigenen  Willens  möglich  ist,  sondern 
in  Bezug  auf  zahllose  andere  umstände,  deren  Auffassung  auf  dtf] 
Handeln  des  Belogenen  von  Einfluss  sein  kann.  (Jeht  die  Absicht 
Lügenden  dahin,  den  Belogenen  zu  einer  Handlmig  zu  veranlassöii] 
die  zu  seinem  eigenen  Vortheil  gereicht,  so  täuscht  er  in  gewinn- 
süchtiger Absicht,  übt  also  Betrug;  ist  aber  kein  für  ihn  abfallender 
Vortheil  (auch  nicht  einmal  Eitelkeitsbefriedigung)  bei  seiner  TäüschoBf] 
ersichtlich,  und  übt  er  dieselbe  nur  um  den  andern  zu  schädigen,  H 
dient  die  Lüge  der  Schadenfreunde  und  Bosheit,  also  den  allerverwcrf*i 
liebsten  Triebfedern. 

Es  würde  nach  dem  Gesagten  unerklärlich  sein,  dass  im  prakiaschtt] 
Leben  die  Lüge  im  Ganzen  eine  so  milde  Beurtheilung  erfährt,  wcsa? 
nicht  einerseits  die  ohne  schädigende  oder  gewinnsüchtige  Absicht  vW": 
gebrachten  Lügen  die  Mehrzahl  bildeten  und  andererseits  ein  Gebiet; 
bestände,  wo  die  Lüge  berechtigt,  und  ein  anderes,  wo  sie  wenigsteBf 
conventioneil  üblich  ist.  Dadurch  kommt  es,  dass  über  der  Üb* 
Schädlichkeit  der  Lüge  im  concreten  Falle  ihre  allgemeine  Schädlidt- 
keit  in  Untergrabung  des  Vertrauens  übersehen  wird,  und  dass  bei 
dem  Mangel  principieller  Unterscheidungsmerkmale  die   Grenzen  der 
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Bchtigten,  der  geduldeten  und  der  unberechtigten  und  verwerflichen 
;e  fbr  die  allermeisten  Menschen  unklar  ineinanderschwimmen. 
Das  Gebiet  der  zwecklosen  und  anscheinend  gleichgültigen  Lüge 
darum  so  bedenküch  und  gefahrdrohend  für  die  Sittlichkeit,  weil 
einerseits  die  Gewöhnung  und  Erziehung  zur  habituellen  Lügen- 
ügkeit  mit  sich  führt,  und  andererseits  das  Vertrauen  zu  der 
hrhaftigkeit  der  Menschen  im  -  Allgemeinen  herabstimmt.  Wer 
on  ohne  greifbaren  Zweck  zum  Lügen  geneigt  ist,  von  dem  erwartet 
1  nicht  mit  Unrecht,  dass  er  uns  erst  recht  belügen  wird,  wenn 
htige  Interessen  für  ihn  auf  dem  Spiele  stehen;  es  gilt  hier  die 
ral  der  Fabel: 

Wer  einmal  lügt,  dem  glaubt  man  nicht. 
Und  wenn  er  auch  die  Wahrheit  spricht. 
Die  Vertrauensseligkeit,  mit  der  die  Jugend  ins  Leben  tritt,  ver- 
t  sich  mit  jedem  Jahrzehnt  mehrt  und  mehr  und  weicht  endlich 
1  Misstrauen  des  Alters,  bloss  weil  man  immerfort  überwiegende 
ahrungen  über  die  Lügenhaftigkeit  und  Falschheit  der  Menschen 
cht,  und  diese  beständig  von  dem  Vertrauen  gegen  den  Durch- 
tiitt  der  Menschen  etwas  abnagen.  Nun  ist  aber  klar,  dass  ein 
lieber  Verkehr  nur  auf  der  Basis  des  Vertrauens,  auf  der  des 
enseitigen  Misstrauens  aber  höchstens  noch  ein  rechtlicher  Verkehr 
Menschen  unter  einander  möglich  ist,  und  darum  ist  es  von  der 
hsten  Wichtigkeit  für  das  sittliche  Leben  der  Gesellschaft,  das 
^eau  der  allgemeinen  Wahrhaftigkeit  und  Treue  zu  steigern,  damit 
von  der  Jugend  in's  Leben  mitgebrachte  Vertrauen  möglichst  un- 
chmälert  bis  in's  höhere  Alter  vorhalte.  Diese  Steigerung  des 
eaus  der  Wahrhaftigkeit  kann  aber  wieder  nur  dadurch  bewirkt 
"den,  dass  die  Menschen  sich  nicht  bloss  der  schädlichen  und  ge- 
insüchtigen,  sondern  auch  der  zwecklosen  und  anscheinend  unschäd- 
len  Lügen  auf  das  Sorgfältigste  enthalten  und  ihren  Wahrheitssinn 
'ch  ausschliesslich  wahrhaftes  Handeln  und  Beden  üben  und 
rken,  den  Hang  zu  Lüge  und  Verstellung  aber  ungeübt  verkümmern 
3en. 

Die  Lüge,  so  weit  sie  unmittelbar  unschädlich  ist,  hört  auf,  ver- 
rflich  zu  sein,  sobald  kein  Vertrauen  mehr  durch  dieselbe  getäuscht 
d,  und  dies  kann  als  Probe  dafür  gelten,  dass  die  Verwerflichkeit 
'  Lüge  als  solche  allein  durch  die  Täuschung  des  Vertrauens  be- 
lüdet  werden  kann.    Li  zwei  F&llen  ist  man  berechtigt,  vorauazU'^ 
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setzen,  dass  die  gemachte  Aussage  nicht  als  Wahrheit  angesehn 
werde :  erstens  wo  es  sich  nnmissverstflndlich  um  einen  Sehen  handelt, 
und  zweitens,  wo  die  Forderung,  die  Wahrheit  zu  sagen,  unbeiechiigli 
also  der  Olaube  an  ihre  Erftlllung  absurd  wäre. 

Die  Scherzinge,  so  weit  dieselbe  jedem  Missverständniss  im  Sm 
des  Ernstes  entrtlckt  ist,  verbieten  wollen,  kann  nur  ein  pedantischer 
Rigorismus,  der  den  Grund  der  Verwerflicheit  der  Loge  im  Allgemeii« 
und  seinen  Portfall  beim  Scherz  ganzlich  verkennt;  die  Scherzlüge  ü 
deshalb  vOllig  unschuWig,  weil  und  insofern  durch  sie  niemand  g^ 
tauscht  wird,  od(»r  doch  die  Aufklärung  der  Täuschung  auf  demPäil 
folgt,  und  sie  wird  in  diesem  Sinne  auch  von  allen  vemttnftipi 
Menschen  als  unverfänglich  angesehen.  Sie  aus  dem  Leben  verbanwi,!- 
hiesse,  den  Scherz  eines  s(»iner  wirksamsten  Mittels  zur  Erheitennj 
des  ohnehin  so  ernsten  Lebens  berauben. 

Der  andere  Fall  der   berechtigten   Lflge    ist  im    G^ensatz 
Scherzlüge  als  Nothwelirlüge  zu  bezeichnen.    Wenn  Jemand  sich 
befugter  Weise  in  mein   Grundstück  eindrangen  und  der  mündli« 
Aufforderung  nicht  vsreichen  will,  so  werfe  ich  ihn  mit  Gewalt  hinadj 
und  er  hat  es  sich  selbst  zuzuschreiben,   wenn  er  bliaue  Flecke  d» 
mitnimmt;  ebenso  wenn  Jemand  mich  mit  zudringlichen  Fragen 
lästigt  un<l  sich  unbefugter  Weise  in  meine  privaten  Angelegenheil 
einzudrängen  sucht,   so  übe  ich  nur  mein  geistiges  Hausrecht, 
ich  den  unzarten  oder  unverschämten   Eindringling  hinauswerfe, 
lingt  dies  nicht  durch   rechtzeitiges   Schliessen  der  Thttr  und  ist 
Sachlage  der   Art,  dass  nur  die   Lüge  mich  davor  schützen 
dass  der  Zudringliche  eine  mir  selbst  oder  einem  Dritten  nachtb 
Kemitniss  als  Beute  seines  geistigen  Einbruchs  mitnimmt,   so  bm 
moralisch  berechtigt,  dem  Geheimniss  eines  Dritten  gegenüber 
gar  verpflichtet.  Dm  zu  belügen,  und  er  hat  es  allein   sich  se! 
zuzuschreiben,  wenn  er  dumm  genug  ist,  einer  durch  seine  ünversch 
heit   provocirten   Lüge  Glauben  zu  schenken.     Die  Berechtigung 
Nothwehrlüge  hat  Schopenhauer  richtig  erfasst  und  dargestellt  (G 
Probleme  d.  Eth.  2.  Aufl.  S.  222—225),  imd   vor  der  Verwechsel 
derselben   mit   der  „Nothlüge"  mit  Recht    gewarnt.     Die  Nothl 
nimmt  nämlich  keine  Rücksicht  auf  die  Berechtigung  des  Prägern 
zu  seiner  Frage,  auf  deren  Mangel  allein  die  Nothwehrlüge  sich  stübli 
die  Nothlüge  stützt  sich  vielmehr  ausschliesslich  auf  den  Schaden 
aus  dem  Währheitsagen  in  dem  concreteh  Falle  für  den  WaÜirl 
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ror^hen  Würde,  während  er  durch  die  Lüge  diesem  Schaden  ent- 
t.  Die  Vertheidiger  der  Nothlüge  verkennen  aber,  dass  durch  das 
agen  eines  zur  Erforschung  der  Wahrheit  Berechtigten  eine  Täu- 
ing  des  Vertrauens  und  eine  Herabminderung  der  Vertrauens- 
•digkeit  stattfindet,  die  in  ihren  directen  und  indirecten  Folgen 
tn  weit  schwereren  Nachtheil  im  Gefolge  hat,  als  der  aus  der 
hrhaftigkeit  entspringende  gewesen  wäre.  Allerdings  hat  die  Be- 
itigung  zur  Frage  ihre  Grade,  und  geht  stufenweise  aus  der  höch- 
i  Berechtigung  eines  intimen  Vertrauensverhältnisses  zu  einer  bloss 
ohlich  vom  Fragenden  angemaassten  Befagniss  über;  in  demselben 
16  findet  auch  ein  schrittweiser  Uebergang  von  der  verwerflichen 
hlüge  zur  berechtigten  Nothwehrlüge  statt. 

Von  ganz  erheblichem  Nachtheil  für  die  Wahrhaftigkeit  der  In- 
duen  ist  die  Gewöhnung  an  die  conventionelle  Lügenhaftigkeit  des 
jUschaftlichen  Verkehrs  und  theilweise  auch  des  poUtischen  Lebens, 
beginnt  dieses  Gebiet  allerdings  mit  solchen  Lügen,  deren  Unwahr- 

man  sich  beim  Gebrauch  beständig  vor  Augen  hält;  es  steigt 
r  von  diesen  in  unmerklichen  üebergängen  zu  solchen  Lügen 
K>r,  durch  die  man  wirklich  Andere  zu  täuschen  sucht.  Unser 
zer  geselliger  Verkehr  ist  auf  die  Schmeichelei  der  Phrase  gestellt; 
tr,  der  nicht  als  Sonderling  abstossen,  sondern  in  der  Gesellschaft 
[ehren  will,  sieht  sich  genöthigt,  diese  offenkundige  Heuchelei  mit- 
lachen.  Man  könnte  glauben,  dass,  eben  weil  die  Unwahrheit 
okundig  ist,  diese  conventionellen  Lügen  als  eben  so  unschuldig 
en  konnten  wie  die  Scherzlüge;  aber  dem  ist  schon  deshalb  nicht 
weil  man  bei  det  conventioneilen  Lüge  die  zweite  Lüge  mitbegeht, 
SU  thxm,  als  ob  man  daran  glaubte,  dass  der  Andere  sich  täuschen 
t  Li  der  That  läuft  auch  ein  gewisser  Grad  von  Täuschung 
ei  mit  unter;  denn  obwohl  jeder  im  Allgemeinen  von  der  Lügen- 
agkeit  der  gesellschaftüchen  Phraseologie  völlig  überzeugt  ist,  so 
It  ihm  doch  die  Eigenliebe  und  Eitelkeit  den  bösen  Streich,  dass 
ron  dieser  allgemeinen  Ueberzeugung  bis  zu  einem  gewissen  Grade 

Ausnahme  gelten  lässt,  sobald  diese  Phrasen  auf  ihn  selbst  an- 
endet  werden.  Schon  wenn  ein  Fremder  es  sich  zur  Ehre 
net,  ihm  vorgestellt  zu  werden,  oder  sich  glücklich  schätzt, 
kennen  zu  lernen,  wird  er  diese  Bedensarten  für  relativ  wahr- 
er za  halten  geneigt  sein,  als  wenn  ei  bloss  der  Vorstellung  dieses 
BdeB   vor  einem  Dritten  beiwohnte;  wenn  aber  gar  Frauen  und 
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Mädchen  ihre  Begrüssung  unter  den  rührendsten  Zärtlichkeitsyenid»- 
rongen,  Umarmungen  und  Küssen  vollziehen,  so  ist  kaum  zu  glanbo, 
dass  diese  Vorstellung  völlig  eindruckslos  bleiben  sollte.  Jflnge» 
Mädchen  besonders  lassen  sich  nicht  träumen,  wie  giftig  sie  oft  tu 
denjenigen  bekrittelt,  verspottet  und  verläumdet  werden,  welche  Qua 
mit  der  conventionellen  Lüge  schwesterlicher  Zärtlichkeit  begegnen. 

Mau  kann  unseren  ganzen  geselligen  Verkehr,  wenigstens  somi 
das  weibliche  Geschlecht  in  demselben  tonangebend  ist,  ab  en 
künstlich  organisirte  Schmeichelei-Versicherungsanstalt  auf  Gegeusdtip 
keit  bezeichnen.  Denn  in  der  That  ist  das  gesellige  Leben  adl 
unserer  höheren  Stände  so  hohl  und  gehaltlos,  dass  es  un 
wäre,  weshalb  die  Menschen  fortfahren,  sich  den  damit  verbundi 
Zwang  aufzuerlegen,  wenn  nicht  der  Umstand  eine  Erklärung 
dass  die  geselUge  Unterhaltung  (abgesehen  von  dem  gemei 
Soandalisiren  über  Abwesende)  wesentUch  auf  gegenseitige 
oder  feinere  Schmeichelei  hinausläuft,  also  der  Eigenliebe  oder  Eil 
eine  gewisse  Befriedigung  gewährt.  Dass  aber  die  Eitelkeit  bei 
Treiben  wirklich  ihre  Rechnung  findet,  ist  der  schlagendste 
dafür,  dass  die  conventionellen  Lügen  der  gesellschaftlichen  PI 
logie  von  den  Geschmeichelten  selbst  keineswegs  durchweg  als 
Wahrheit  aufgenommen  werden,  und  hiermit  ist  dargethan,  das3 
diesen  conventionellen  Lügen  die  Bedingung  unerfüllt  bleibt,  um 
der  allein  die  Lüge  unschuldig  ist,  die  Bedingung  nämhch, 
niemand  durch  die  Lüge  getäuscht  wird.  Die  durchgängige  Hem 
des  gesellschaftUchen  Lebens  dagegen  ist  nicht  bloss  als  Lüge  an 
für  sich  verwerflich,  sondern  sie  ist  es  doppelt,  weil  jene  allgi 
Eitelkeitsversicherung  auf  Gegenseitigkeit  der  widerliche  Dünger  i 
der  die  Eitelkeit  der  Menschen  immer  geiler  in's  Kraut  sc! 
lässt.  Darum  ist  jede  Reform  in  den  Formen  unseres  gese! 
Verkehrs  von  sittlicher  Bedeutung,  welche  eine  Phrase  aus  der  Wi 
schafft,  und  das  Benehmen  zur  Geradheit  und  Wahrhaftigkeit 
führt,  mid  ist  auch  der  kleinste  Schritt  in  dieser  Hinsicht  willko; 
zu  heissen  (z.  B.  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  durchg 
Beseitigung  der  Prädicate  Wühlgeboren  und  Hochwohlgeboren  und 
Versicherungen  des  Gehorsams  und  der  Verehrung  bei  der  Unte; 
eines  Briefes). 

Dass  ein  edler  Anstand,  verbunden  mit  echtem  Zartgefühl, 
wohl  ohne  Lüge  und  Heuchelei  möglich  ist,  und  dass  die  A 
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r  Lügenhaftigkeit  aus  der  Geselligkeit  sehr  wohl  ohne  Bückfall  in 
)hheit  und  Plumpheit  möglich  ist,  bedarf  wohl  kaum  des  Beweises, 
im  Deutschen  liegt  ohnehin  jene  Phraseologie  mid  Heuchelei  femer 
i  dem  Franzosen,  der  in  ihr  sein  Lebenselement  findet.  Bei  uns 
i  diese  gesellige  Gleissnerei  wesentlich  ein  Best  wälscher  Unsitte, 
3  durch  die  Nachäfferei  des  Französischen  in  den  beiden  letzten 
hrhunderten  bei  uns  eingedrungen  ist.  Der  Theil  der  Gesellschaft, 
r  sie  aufrecht  erhalt,  ist  das  weibüche  Geschlecht,  das  bekanntlich 
m  französischen  Nationalcharakter  eine  gewisse  Wahlverwandtschaft 
.t,  weil  es  die  Eitelkeit  und  die  Neigung  zu  Verstellung  und  Komödie- 
ielen  mit  ihm  theilt.  Beide  Charakteranlagen  finden  aber  bei  Auf- 
chterhaltung  der  allgemeinen  Komödie  der  Gesellschaft  ihre  Rech- 
mg,  und  darum  zeigt  sich  auch,  dass  in  Deutschland  ein  ganz 
derer,  natürlicherer  und  wahrhafterer  Ton  der  Unterhaltung  ange- 
hlagen wird,  sobald  nur  Manner  unter  sich  sind,  als  wenn  beide 
schlechter  gemischt  sind.  In  Frankreich  dagegen  ist  der  mannliche 
leil  der  Gesellschaft  fast  ebenso  lebhaft  und  passionirt  wie  der 
^ibliche  an  der  allgemeinen  Schmeicheleiversicherung  auf  Gegen- 
itigkeit  betheiligt,  und  die  Virtuosität,  womit  dort  diese  gegenseitige 
tzelung  der  Eitelkeit  cultivirt  wird,  macht  dem  Franzosen  sein 
iterland  doppelt  theuer,  weil  er  diesen  seinen  höchsten  Lebensgenuss 
rnüsst,  wenn  er  in  ein  Land  konmit,  wo  die  Manner  ihm  keine, 
er  gar  plumpe  (d.  h.  ihm  keine  Illusion  der  Wahrheit  erweckende) 
hmeicheleien  sagen.  Für  die  deutsche  Cultur  ist  die  Rückkehr  der 
■auen  von  der  conventioneilen  Heuchelei  zu  grösserer  Wahrhaftigkeit 
d  Natürlichkeit  gradezu  zu  einer  Lebensfrage  geworden;  denn  da 
3  Männerwelt  sich  mehr  und  mehr  von  dieser  französirenden  Salon- 
mödie  abgestossen  fühlt,  so  droht  der  schon  jetzt  zwischen  beiden 
schlechtem  klaffende  gesellschaftliche  Riss  eine  unheilvolle  Trennung 
rbeizuführen ,  wenn  die  Frauenwelt  nicht  auch  die  Wiederentfrem- 
ng  von  wälscher  Unsitte  mitmacht.  Grade  die  Männer  von  besserem 
»halt  werden  gezwungen,  aus  dem  Salon  in  die  Kneipe  zu  flüchten, 
I  Tausch,  der,  zum  System  erhoben,  nicht  minder  von  nachtheihgen 
ilgen  für  die  Cultur  unseres  Volkes  sein  würde.  — 

Zu  der  conventionellen  Lüge  der  gesellschaftlichen  Heuchelei 
mmt  ferner  die  der  kirchlichen  und  politischen  Heuchelei  hinzu, 
Q  den  Wahrheitssinn  des  Einzelnen  durch  den  Anblick  eines  all- 
anein  gebilligten  Lug-  und  Trugsystems  und  eine  starke  Nöthigong 
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zur  actiyen  Theilnahme  an  demselben  zu  nntergraben.  W«m 
Heuchelei  des  geselligen  Verkehrs  noch  Yertheidiger  finden  kom 
welche  ihr  einen  unschuldigen  Charakter  zu  vindiciren  suchteD,  so 
dies  bei  der  kirchlichen  und  politischen  Heuchelei  nicht  mehr  m 
lieh;  hier  bleibt  nur  noch  die  Wahl,  entweder  die  Existenz  den 
gleich  näher  zu  bezeichnenden  Zustände  zu  lei]^en ,  indem  mao  i 
Kopf  unter  den  Flügel  steckt,  oder  aber  die  Lügenhaftigkeit  ubw 
kirchlichen  und  politischen  Zustände  durch  OpportunitfttsgrflDde  i 
rechtfertigen. 

In  kirchlicher  Hinsicht  befinden  wir  uns  in  einer  noch  miht 
tigeren  und  radicaleren  Gähningsperiode,  als  das  Beformationöeitito 
war ;  die  überlieferten  Formen  des  Kirchenthums  prallen  mit  entgep* 
gesetzten  Tendenzen  der  neueren  Staats-  und  GesellsohaflaentwickeH 
zu  einem  erbitterten  Kampfe  zusammen,  und  die  bisher  bewWi 
dogmatischen  Geftsse  für  den  Inhalt  des  religiösen  Bewusstsein»** 
sich  mit  dem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  der  Gegenwart  vM 
mehr  vertragen,  ohne  dass  vorläufig  abzusehen  wäre,  woher  die  B»i 
Schläuche  (oder  vielmehr  Fässer)  genomjnen  werden  sollen,  ia  * 
der  neue  Wein  gefüllt  werden  könnte.  Die  Wirkungssphäre  derBi* 
wird  durch  Staat  und  Gesellschaft  immer  mehr  beschränkt,  diel* 
herigen  Dogmen  dem  Fortschritt  des  wissenschaftlichen  Bewusstsfli 
gegenüber  immer  unmöglicher. 

So  dringt  ein  doppelter  Zwiespalt  in  jede  Hütte  und  jeden  PaWi 
mit  tausend  sichtbaren  und  unsichtbaren  Armen  sucht  das.Hif 
gebrachte  den  Menschen  in  seinem  Kreise  festzuhalten,  aber  ism 
tausend  mal  tausend  Kanäle  sickert  das  zersetzende  Ferment  i* 
Fortschritts  in  aUe  Fugen  des  alten  Gebäudes.  Selbst  die  GlÄubi|^ 
sind  nicht  mehr  unberührt  von  der  Morgenröthe  der  AufkÜlrung,  ■■ 
der  katholische  Bauer  würde  sich  sehr  wundem,  wenn  man  ihm  la* 
könnte,  für  wie  viele  Fragen  sein  Kopf  bereits  eine  gani  «b** 
Lösung  acceptirt  hat,  als  sie  in  der  Lehre  seiner  Kirche ,  der  er  W 
anzuhängen  wähnt,  vorgeschrieben  ist.  Beim  städtischen  Bfli?«* 
die  Differenz  seines  wirklichen  Glaubens  von  der  Glaubenslehre  <l* 
jenigen  Confession  zu  der  er  nominell  gehört,  meistens  schon  sehr^ 
heblich,  bei  dem  Gebildeten  aber  besteht  ein  so  schroffer  6egP^ 
zwischen  seiner  Weltanschauung  und  der  Kirchenlehre,  dass  nur  ^ 
ein  gewaltsames  Verschliessen  der  Augen  gegen  den  WiderspruA 
dem  das  Leben  sich  bewegt,  möglicli  ist. 
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Dieses  gewattsame  Yerschliessen  der  Angen  dagegen,  dass  die 
sinze  Zugehörigkeit  zur  Kirche  thatsächlich  eine  Lüge  geworden  ist, 
t  selbst  nur  wegen  eines  erschreckenden  Mangels  an  Wahrheitssinn 
lOglich;  denn  ein  einigermaassen  kräftiger  Wahrheitssinn  duldet 
icht,  dass  man  auf  diese  Weise  sich  selbst  beschwindelt.  Bei 
sharfer  entwickeltem  Verstände  ist  aber  auch  das  deutUche  Bewusst- 
3in  vorhanden ,  dass  die  eigenen  Ansichten  in  den  wichtigsten  und 
ntscheidendsten  Punkten  im  Gegensatz  zur  Kirche  stehen,  aber  aus 
Dsseren  Rücksichten  wird  nun  doch  eine  innere  Zugehörigkeit  zur 
orche  erheuchelt.  Bald  ist  es  die  Rücksicht  auf  die  Eltern,  oder 
üf  die  Frau  Schwiegermutter,  oder  auf  eine  Erbtante,  bald  die  Liebe 
om  eheUchen  Frieden,  bald  der  Zwang  des  Staatsamtes,  und  seine 
Qsseramtlichen  Ansprüche,  bald  die  Furcht,  den  Kindern  durch 
Lusschliessung  derselben  aus  der  Kirche  ihre  künftige  Laufbahn  zu 
rschweren,  bald  die  Absicht,  dem  Pöbel,  für  den  der  kirchliche 
Schwindel  nöthig  sei,  ein  gutes  Beispiel  zu  geben,  bald  endlich  (beson- 
eiB  bei  Frauen)  die  Besorgniss,  mit  der  Kirchlichkeit  der  Erziehung 
ines  der  wirksamsten  Mittel  zur  Aufrechterhaltung  der  Autorität 
uter  den  Kindern  einzubüssen,  was  zu  einem  Festhalten  an  den 
'onnen  confessioneller  Frömmigkeit  Anlass  giebt. 

Aber  alle  diese  Rücksichten  können  die  Verlogenheit  eines  solchen 
"^erhaltens  nicht  entschuldigen,  imi  so  weniger  als  es  sich  um  das 
l^biet  des  religiösen  Bewusstseins  handelt,  wo  das  Höchste  und 
teiligste  gepflegt  und  der  edelste  und  erhabenste  Trieb  nach  Wahr- 
€it  (das  metaphysische  Bedürfniss)  in  der  lautersten  Weise  genährt 
mi  entwickelt  werden  soU.  Alle  momentanen  und  äusserlichen  Vor- 
heile, welche  durch  ein  so  frivoles  Spiel  mit  dem  Allerheiligsten  des 
lenschenherzens  erlangt  werden  können,  verschwinden  vor  dem  Scha- 
en,  welchen  die  Seele  durch  diese  Schädigung  des  Wahrheitssinnes 
Q  seiner  edelsten  Gestalt  nimmt,  und  alle  Bequemlichkeiten  bei  der 
Erziehung  von  Völkern  und  Kindern  müssen  zurücktreten  vor  den 
örchtbaren  Folgen,  wenn  die  Völker  oder  Kinder  eines  Tages  dahinter 
kommen,  dass  ihre  Führer  und  Erzieher  sie  auf  die  frivolste  und 
uchtswürdigste  Weise  betrogen  haben,  genau  so,  wie  eine  gewissen- 
ose  Amme,  die  dem  Säugling  Opium  giebt,  um  sich  vor  demselben 
nomentane  Ruhe  zu  schaffen.  Wenn  sie  ihre  ganze  Scheu  und  Ehr- 
BTcht  vor  dem  Heiligthum  der  tiefsten  Wahrheit  von  denjenigen, 
\men  sie  Pietät  und  Vertrauen  entgegenbrachten,  «ohnOde  gemiss- 
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braucht  sehen,  und  behufs  ihrer  bequemeren  Gängelung  auf  Dogmen 
gerichtet  finden,  die  den  Leitenden  selbst  nicht  mehr  als  wahr  gelten, 
so  ist  es  wahrlich  kein  Wunder,  wenn  sie  alle  Liebe  zur  Wahrköt 
und  allen  Glauben  an  dieselbe  nun  auch  ihrerseits  über  Bord  werfen, 
und  gleichfalls  in  frivolem  Cynismus  sich  der  weltlichen  Verlogenhal 
in  die  Arme  stürzen.  Die  besten  und  edelsten  Naturen  aber  werden, 
wenn  sie  hinter  den  ungeheuren,  an  ihnen  verübten  Betrug  kommen, 
von  einem  gerechten  und  heiligen  Zorn  über  die  falschen  Vonntüidff 
und  Erzieher  entbrennen,  die  den  empfänglichsten  Sinn  ihrer  Kind- 
heit und  Jugend  mit  Märchen  vollgepfropft  haben,  von  denen  ack 
wieder  zu  befreien  ein  die  beste  Geisteskraft  verzehrendes  Bing«^ 
erforderlich  ist. 

Das  mögen  diejenigen  Kegierenden  und  Eltern  wohl  in  Erwägong 
ziehen,  welche,  selbst  dem  Glauben  entfremdet  und  für  ihre  Pötsob 
vielleicht  schon  ausser  Beziehung  zur  Kirche  getreten ,  doch  der  A^ 
sieht  huldigen,  dass  für  das  regierte  Volk  oder  für  die  zu  erziehenden 
Kinder  die  fernere  Erziehung  in  christlicher  Weltanschauung  nnd 
christlicher  Frömmigkeit  nöthig  oder  doch  nützlich  sei.  Die  ab« 
bloss  aus  Mangel  an  Muth  oder  Initiative  im  alten  Schlendrian  bisher 
mit  fortgeschleudert  sind,  die  mögen  sich  erschreckend  klar  machen, 
welch'  eine  furchtbare,  sittliche  Verantwortlichkeit  sie  auf  sich  nehm», 
indem  sie  ihren  Kindern  gegenüber  auf  dem  Gebiete  der  heilig- 
sten und  höchsten  Wahrheit  mit  systematischer  Verlogenheit  Te^ 
fahren. 

Jetzt,  wo  nach  Einführung  der  bürgerlichen  Civilstandsregister 
niemand  mehr  zu  Cultushandlungen  gezwungen  werden  kann ,  ist  der 
äusserUch  declarirte  Austritt  aus  der  Kirche  für  alle  diejenigen,  dif 
in  unzurechnungsfähigem  Alter  (nämlich  während  ihrer  Mindeij&hrif 
keit,  wo  sie  nicht  einmal  die  kleinste  Geldschuld  rechtsgültig  conto' 
hiren  konnten)  in  die  Kirche  hineingeschmuggelt  oder  hineingepiefll 
sind ,  in  der  That  als  indifferent  zu  bezeichnen ;  denn  eine  sold» 
äusserliche  üeberstülpung  der  Confessionaütät  spricht  so  sehr  aD« 
modernen  Rechtsbegriffen  Hohn,  und  ist  in  sich  so  nichtig  und  hB" 
gültig,  dass  es  in  geistiger  Beziehung  gar  keiner  formellen  Rücl* 
gängigmachung  eines  an  und  für  sich  nichtigen  Actes  bedarf.  Nur 
wer  im  majorennen  Alter  durch  dauernde  Theilnahme  am  kirchlidien 
Leben  seine  frühere  Aufnahme  in  die  kirchliche  Gemeinschaft  niA" 
träglich  ratificirt,  nur  von  dem  kann  mit  Becht  die  ZugehOngkäk  nr 
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t 
irche  prasninirt  werden,  xmd  daruin  ist  eine  solche  dauernde  Theil- 

ihme  an  Cnltushandlungen  fttr  jeden,  der  innerlich  nicht  zur  Kirche 

jhört,    eine  fortgesetzte  religiöse  Heuchelei,  eine  Lüge  der  verwerf- 

3hsten   Art,  weil  eine  Verletzung  des   Wahrheitssinns   auf  seinem 

leisten  Gebiete.  Noch  verwerflicher  aber  ist  es,  seine  Kinder  im  christ- 

ßhen  Glauben  und  in  christlicher  Frömmigkeit  erziehen  zu  lassen,*) 

enn  man  selbst  sich  innerlich  und  vielleicht  auch  schon  ftusserlich 

>m  Christenthum  abgewendet  hat;   diese  Lüge  hat  zwar  als  blosse 

olassung  einen  mehr  passiven  Charakter,  aber  sie  ist  um  so  schänd- 

3her,  weil  sie  die  anvertrauten  Kinderseelen  betriflft,   gegen  welche 

e  sittliche  Verantwortung  noch  weit  ernster  und  heiliger  genommen 

erden  muss,  als  die  gegen  sich  selbst. 

Nun  sehe  man  sich  in  der  Welt  um,  wie  viel  und  wie  schwer  aus 

aulheit,   Bequemlichkeit,    Aengstlichkeit ,   Feigheit,   Dummheit  und 

'angel  an  Wahrheitssinn  gegen  diese  sittlichen  Grundsätze  gesündigt 

ird,  wie  die  religiöse  und  kirchliche  Heuchelei  in  ihrer  activen  und 

issiven  Gestalt,   als  Lüge  und  Zulassung  der  Lüge,   als  Verstellung 

ad  als  Duldung  falscher  Schlüsse  aus  dem  stillschweigenden  Verhal- 

m  allerwärts  üppig  wuchert.    Es  ist  wohl  nicht  zuviel  gesagt,  wenn 

li  behaupte,   dass   zwei  Drittel   unserer   gebildeten  Männerwelt  und 

B  kleiner  Bruchtheil  der  gebildeten  Frauen  gegen  die  Wahrhaftigkeit 

af  religiösem  Gebiete  in  einer  oder  mehreren  der  angefahrten  Arten 

^rstossen.  Nirgends  aber  bewahrheitet  sich  der  Fichte'sche  Satz,  dass 

ie  Feigheit  die  Mutter  der  Falschheit  ist,  schlagender  als  auf  diesem 

ebiet,  wo  als  das  Hauptmotiv  für  die  meisten  der  zur  Schau  getra- 

Bnen  oder  stillschweigend  zugelassenen  Lügen   die  Feigheit  gelten 

ann,   welche  sich  fürchtet,  gegen  den  mächtigen  Popanz  der  Con- 

«n  ien  z  zu  Verstössen.  —  Auch  auf  religiös-kirchlichem  Gebiete  ebenso 

ie  auf  gesellschaftlichem  ist  das  Resultat  unsrer  Betrachtimg  eine 

bstossende  Verlogenheit  unserer   gegenwärtigen  Zustände;   während 

öf  diesem  der  Hauptantheil  der  weiblichen  Eitelkeit  zufiel,  sind  aut 

?nem   die  Männer   die  Hauptträger  der  Unwahrhaftigkeit,   weil   der 

rosse  Conflict  des  Alten  und  Neuen  sich  in  ihnen  weit  schärfer  aus- 


*)  Die  Information  reiferer  Kinder  über  den  Vorstellangs kreis  des  christ- 
chen Religionssystems  gehört  dagegen  uothwendig  zur  allgemeinen  ßildiing;  ein 
(cht  erbaulicher,  sondern  rein  lehrhafter  Religionsunterricht  ist  daher  nicht  zu 
atbehren.  Deshalb  ist  der  Religionsunterricht  durch  Laien  in  der  Schale  bei- 
ibebaiten,  weil  nur  so  ihm  der  rein  lehrhafte  Charakter  gewahrt  werden  kann. 
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prägt,  als  in  den  Frauen,  deren  Mehrzahl  auch  in  den  gebOdetea 
Ständen  gedankenlos  am  Alten  hängt  und  aaeh  gar  nicht  d» 
Fähigkeit  besitzt,  sich  die  fraglichen  Widersprüche  klar  zu  muhn 
oder  gar  zu  einer  sicheren  subjectiven  Entscheidung  des  Confliotest 
gelangen.  — 

Ein  drittes  Gebiet,  wo  die  ünwahrhaftigkeit  unserer  modfiott 
Zustände  für  den  unbefangenen  Beobachter  klar  zu  Tage  tritt,  U 
das  politische  Leben.  Die  öflFentliche  Seite  desselben  fWlt  fast  » 
schliesslich  den  Männern  zu,  und  das  schöne  Geschlecht  ist  hier  w- 
läufig  auf  die  ünterrocksintrigue  hinter  den  Coulissen  beschifcit; 
die  Art,  wie  letztere  geführt  wird,  beweist  zur  Genüge,  dass,  wem« 
den  Weibern  gelänge,  an  der  öffentlichen  Politik  ihren  Anflial  ■ 
erhalten,  die  Verlogenheit  der  letzteren  noch  auf  einen  ganz 
Grad  steigen  würde.  Wer  vom  doctrinären  Standpunkte  der  p: 
sehen  Fortschrittspartei,  die  von  der  alleinseligmachenden  KnÄ 
Parlamentarismus  überzeugt  ist,  oder  vom  Standpunkt  nationalli 
Entzückens  darüber,  wie  wir's  so  herrlich  weit  gebracht,  meiBe 
merkxmg  über  die  Verlogenheit  unseres  politischen  Lebens  Uest, 
wird  sich  freilich  verwundert  die  Augen  reiben.  Aber  grade 
Parlamentarismus  mit  seiner  Listallirung  des  oratorischen  Partei 
hat  die  bisher  bloss  auf  dem  Felde  der  äusseren  Politik  in  der  Di] 
matie  bestehende  Verlogenheit  auch  in  die  innere  Politik  übe; 
und  der  Nationalliberalismus  braucht  doch  nur  sich  zu  vergegen^ 
tigen,  wie  sehr  es  ihm  an  Muth  fehlt,  seinen  Uebergang  vom  abs' 
liberalen  Doctrinarismus  zu  einer  vernünftigen  realistischen  Compromi 
politik  oflFen  einzugestehn,  und  wie  sehr  er  sich  gleissnerisch  b 
seine  sachgemässen  Compromisse  nachträglieh  zu  den  wahren  Fi 
derungen  der  liberalen  Doctrin  aufzuputzen. 

Wenn  ich  die  bodenlose  Verlogenheit  unserer  Tagespresse  in 
Parteischattirungen  erwähne,  so  brauche  ich  kaum  einen  Widerspi 
zu  gewärtigen;  aber  wenige   denken  daran,    dass   diese  Verl 
der  Parteiblätter   doch  nur   ein   Ausfluss  von   der  Verlogenheit 
Parteipolitik  ist,  die  nur  in  der  Anonymität  der  Presse  ihren 
genirtesten  Tummelplatz  hat.   Li  der  Presse  wird  nach  dem  jesui^ 
Grundsatz  verfahren :  ccäumnia  audader ;  semper  cUiguid  haerä. 
Oppositionsparteien  veröfifentlichen  Lügen,  um  aus  der  Abfassungsfo; 
der  officiösen  Dementi's  weitere  Angriffspunkte  herauszuinterpretira; 
die  Begierungspartei  lässt  Lügen  drucken  (btdlans  ^easaii)^  Bm  i* 
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T  Anfiiahine,  welche  dieselbe  bei  den  andern  Parteien  finden,  zu 
hliessen,  welche  Aufnahme  gewisse  Maassregeln  finden  würden, 
jdes  Blatt  rechnet  auf  die  rasche  Vergesslichkeit,  sowie  darauf,  dass 
e  Mehrzahl  seiner  Leser  derselben  nur  die  eine  Zeitung  liest,  also 
e  Frechheit  ihrer  Lügen  nie  recht  erfährt.  Wer  aber  viele  Zeitun- 
m  vergleicht,  der  sieht  doch  bald,  dass  sie  einander  nicht  viel  vor- 
iwerfen  haben.  Das  Publicum  andererseits  hat  sich  an  die  Verlogen- 
eit  der  Presse  schon  so  gewöhnt,  dass  ihm  ebenso  der  Unwille,  wie 
en  Zeitungsschreibern  die  Scham  über  dieselbe  abhanden  gekommen 
jt;  ja  sogar  der  schlechte  Theil  des  Publicums  ist  schon  so  weit 
esunken,  dass  er  lieber  belogen  sein,  als  die  beliebten  Sensations- 
Bchrichten  entbehren  will,  was  natürlich  die  Redactionen  nicht  ausser 
.cht  lassen.  Diese  corrumpirende  Wechselwirkung  zwischen  Presse 
nd  Publicum  ist  am  weitesten  iu  Nordamerika  und  Frankreich  ge- 
iehen;  aber  auch  in  Wien  kann  man  erleben,  dass  eine  Pressprocess- 
iiy  die  Verleumdungsklage  eines  Privaten  abweist,  weil,  wenn  solche 
Impfindlichkeit  allgemein  würde,  die  Redactionen  ja  bald  nicht  mehr 
issen  würden,  wie  sie  es  ungestraft  anfangen  sollten,  dem  Wiener 
3ine  kleine  pikante  Scandalgeschichte  zum  Morgenkaffee  zu  serviren. 
In  der  äusseren  Politik  beginnt  die  Heuchelei  schon  damit,  dass 
on  allen  Seiten  der  Schein  erweckt  vräd,  als  ob  ein  Rechts- 
Brhältniss  und  sittliche  Beziehungen  der  Staaten  zu  einander  aner- 
annt  und  vorausgesetzt  würden,  während  doch  jeder  Staat  die  reser- 
vtio  mentalis  macht,  dass  er  alle  Verträge  nur  so  lange  hält,  als  es 
im  vortheilhaft  ist.  Letzteres  ist  auch  das  allein  richtige  und  allein 
atriotische  Verhalten  der  Regierungen,  da  zwischen  souveränen 
taaten  nur  der  Naturzustand,  d.  h.  der  Krieg  aller  gegen  aUe 
lit  Waffenstillständen  aus  Opportunitätsrücksichten,  besteht.*)  Aber 
ben  die  von  der  conventioneilen  diplomatischen  Heuchelei  erzeugte 
nd  von  einer  irregeleiteten  öffentlichen  Meinung  stürmisch  geforderte 
iction  eines  gar  nicht  vorhandenen  Rechtszustandes  wirkt  darauf  zu- 
Ilck,  die  internationalen  Beziehungen  so  durch  und  durch  verlogen  zu- 
lachen.  Jeder  Staat  sucht  seine  Zukunftspläne  zu  verheimlichen  und 
ragnet  sie  officiell  ab;  aber  die  meisten  haben  Zukunftspläne,  in 
enen  die  Erstarkung   der   eignen  Macht  auf  Kosten  der  politischen 


•)  Vergl.  A.  Lasson  „Princip  und  Zukunft  des  Völkerrechts",  sowie  meine 
Fes.  Stadien  mid  Aufsätze'*  A  VI. 
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Existenz  änderer  Staaten,  oder  doch  wenigstens  auf  Kosten  ihrer  Kb- 
heit,  ihrer  Macht  oder  ihres  Einfinsses  das  Ziel  ist.  Seitdem  d» 
Öffentliche  Meinung  politischen  Einfluss  erlangt  hat,  bemühen  sidi  & 
meisten  Staaten,  diese  öffentliche  Meinung  für  sich  einzunehmen  vai 
gegen  ihre  politischen  Gegner  aufzuhetzen,  und  als  Mittel  hieizn  wH 
die  ganze  Verlogenheit  der  Presse  in  Bewegung  gesetzt.  Eine  ?e^ 
hältnissmässig  wahrhafte  Diplomatie  verfolgen  kann  nur  ein  Staat,  te 
sich  stark  genug  fühlt,  jedem  feindlichen  Angriffe  gewachsen  zu  seil, 
hinreichend  gross  und  genügsam,  um  nach  keiner  GebietsvergröBie" 
rung  mehr  zu  verlangen,  und  bescheiden  genug,  um  kein  üebergewidt 
über  andere  Staaten,  also  auch  kein  Mitreden  in  deren  inneren  A> 
gelegenheiten  in  Anspruch  zu  nehmen.  In  dieser  Lage  ist  jetzt  dft 
deutsche  Eeich,  und  darum  kann  seine  Politik  so  ehrlich  sein  im  Yi 
hältniss  zu  der  seiner  Nachbarn.  Aber  auch  die  Preussische  Polift 
bis  zur  Gründung  des  deutschen  Reiches  konnte  relativ  wahrhaft  soii 
weil  die  Preussische  Eegierung  nicht  ungeduldig  war,  sondern  die  M 
der  Erfüllung  ihrer  deutschen  Mission  ruhig  abwarten  konnte,  übeh 
zeugt,  dass  nichts  sie  mehr  in  ihrer  Aufgabe  fördern  würde,  als 
Fehler  ihrer  Gegner. 

Aehnlich  wie  die  Stellung  der  Staaten  zu  einander  ist  die 
lung  der  Parteien  zu  einander  innerhalb  eines  Staates.  Zwar  b 
det  hier  die  Verfassung  nebst  den  sie  ausbauenden  Gtesetzen 
Kechtszustand ;  aber  indem  dieser  Rechtszustand  kein  unabänderU 
ist,  sondern  durch  die  politische  Macht  jederzeit  der  rechtlichen  M« 
fication  fähig  ist,  wird  der  Kampf  der  Parteien  zu  einem  Ring» 
um  die  Macht  der  Rechtsumgestaltung.  Werden  durch  die  be- 
stehenden Zustände  der  rechtmässigen  Modification  der  Gesetze 
der  Verfassung  die  Wege  versperrt,  so  bleibt  darum  eine  wesentlii 
Machtverschiebung  unter  den  politischen  Factoren  doch  nicht  ein 
los ;  vielmehr  sammeln  sich  die  umgestaltenden  Tendenzen  unter 
Drucke  eines  starken  Widerstandes  so  lange  auf,  bis  die  Kraft  i 
Spannung  den  Widerstand  übersteigt.  Je  stärker  die  Spannung 
anwachsen  müssen,  ehe  sie  sich  durch  Realisirung  ihrer  Tend 
entladen  konnte,  desto  explosiver  wird  die  endliche  Umgestali 
desto  mehr  gleicht  die  Reform  der  Revolution.  Auf  alle  Fälle  i 
stellt  sich  nach  der  Katastrophe  ein  den  neuen  Machtve 
nissen  besser  angepasster  Gleichgewichtszustand  her,  der  sich  Ä 
neuer   Rechtszustand,    beziehungsweise    als    abgeänderte   YeibssoiC 
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irt.  *)  Der  Kampf  der  Parteien  dreht  sich  also  (mit  Ausnahme  der 
jlamentarischen  Controle  der  Verwaltung)  ausschliesslich  um 
acht  fragen,  nicht  um  Kechtsf ragen,  nämlich  um  die  Erlangung 
!T  Macht,  den  bestehenden  Rechtszustand  im  Sinne  der  Partei- 
ndenzen  zu  modificiren. 

Dieses  so  natürliche  und  selbstverständliche  Sachverhältniss  wird 
•€r  von  den  Parteien  auf  das  Sorgfältigste  verheimlicht  und  vertuscht, 
ie  Parteien  geben  sich  vielmehr  den  Anschein,  nur  den  bestehen- 
in Bechtszustand  aufrecht  erhalten,  gegen  Missdeutung  schützen 
id  durch  bessere  Detailbestinunungen  oder  klarere  Fassung  des 
crtlauts  interpretiren  zu  wollen.  Bei  dem  Streit  für  oder  gegen 
1  neues  Gesetz  bemühen  die  Parteien  sich,  nachzuweisen,  dass  das 
tgliche  Gesetz  durch  die  Consequenzen  des  bestehenden 
srfassungs-  und  Rechtszustandes  gefordert  oder  ausgeschlossen  sei; 

Wahrheit  aber  kämpfen  sie  nur  deshalb  für  oder  gegen  das  Gesetz, 
feil  dessen  Annahme  oder  Ablehnung  eine  ihren  Parteizielen  ent- 
rechende oder  widersprechende  Veränderung  des  Rechtszustandes 
»beiftthren  oder  abwehren  würde.  Dabei  werden  die  eigentlichen 
irteiziele  von  denjenigen  Parteien,  die  überhaupt  klar  bestimmte  Ziele 
"ben,  sorgfältig  verheimlicht,  und  während  ihr  ganzes  Verhalten  zu 
en  auftauchenden  politischen  Fragen  durch  die  Beziehung  derselben 

diesen  letzten  Parteizielen  bestimmt  ist,  suchen  sie  statt  dieses  wah- 
D  Bestimmungsgrundes  ihres  Verhaltens  irgend  welche  andere  Gründe 
rzuspiegeln,  namentlich  solche,  die  den  augenblicklich  die  öffentliche 
Binung  beherrschenden  Vorurtheilen  zu  schmeicheln  geeignet  sind. 
So  sind  alle  Debatten  der  Parteien  innerhalb  wie  ausserhalb  des 
irlamentes  (ausgenonmien  diejenigen,  welche  zur  Abklärung  der 
reitigen  Ansichten  über  technische  Fragen  dienen)  eigentlich 
are  Spiegelfechtereien,  bei  denen  die  wahren  Ziele  und  Bestimmungs- 
Onde  verheimlicht  und  durch  oratorische  Scheingründe  ersetzt  werden. 

B.  ist  die  Linke  der  meisten  Parlamente  in  Monarchien  republi- 
nisch  gesonnen  und  beurtheilt  alle  Fragen  danach,  ob  sie  zur  Ver- 
leitung der  Republik  vortheilhaft  sind  oder  nipht.    Die  Krone  aber 

solchen  Ländern  lässt  sich  oft  genug  durch  die  Furcht  vor  dem 
ryptorepublicanismus  der  Linken  bestimmen,  sachlichen  Fortschritten 
re  Zustimmung  zu  verweigern,  bloss  weil  sie  dieselben  von  der  Linken 


*)  Vergl.  Lassalle  „Ueber  Verfassangswesen*',  ein  Vortrag,  Berlin  1862L 
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gefordert  sieht  und  deshalb  fdrchtet,  dass  dieselben  den  geheoDtt 
antimonarchischen  Tendenzen  Vorschub  zu  leisten  geeignet  sdn  mAno. 
Die  Regierung  ist  femer  oft  genug  ausser  Stande,  ihr  Verhaltenil 
der  auswärtigen  Politik  vor  dem  Parlamente  zu  rechtfertigen,  iral  «i 
sich  durch  ein  solches  vorzeitiges  Aufdecken  der  Karten  üff  Sfä 
verderben  würde;  die  Folge  davon  ist,  dass  sie  sich  durch  den  Pari»- 
mentarismus  gezwungen  sieht,  ihr  Verhalten  mit  falschen,  mit  Sä» 
gründen  zu  vertheidigen. 

Die  verlogenste  aller  Parteien  ist  die  ultramontane ;  denn  ir 
Parteiziel  ist  die  absolute  Intoleranz  und  die  Alleinherrschaft  i» 
römischen  Kirche ,  sie  sucht  dasselbe  aber  dadurch  zu  fördern ,  dM; 
sie  die  Fahne  der  Freiheit  voranträgt,  um  ihre  propagandistii 
Agitation  von  jeder  Beschränkung  zu  entfesseln.  Sie  nimmt 
die  Maske  des  Liberalismus  vor,  benutzt  die  von  der  freien  Verfi 
der  modernen  Staaten  gebotenen  Handhaben  (allgemeines  W; 
freies  Vereinsrecht,  freie  Presse  u.  s.  w.),  trotzdem,  dass  alle 
Institutionen  von  ihrem  unfehlbaren  Oberhaupte  als  Teufclswerk 
flucht  sind,  und  sucht  mit  Hülfe  der  politischen  Freiheit  eine^Posi^ 
zu  erobern,  von  der  aus  sie  den  Fluch  der  Kirdie  durch  Vermchi 
aller  dieser  Freiheiten  vollstrecken  könne. 

Verhältnissmässig  am  ehrlichsten  kann  eine  Partei  auftreten 
ihre  Tendenzen  enthüllen,   deren  Ziele  theils  noch  unklar  und  n 
haft  sind,  theils  so  weit  von  den  bestehenden  Zuständen  abliegen, 
eine  Verwirklichung  derselben  entweder  erst  in  einer  nicht  abzuseb 
Zeit  oder  aber  durch  Revolution  denkbar  ist.   In  dieser  Lage 
sich  bei  uns  die  socialdemokratische  Partei;  die  Neigung  d 
zur   Verlogenheit   ist   mindestens    ebensogross    als    die    der  ü 
Parteien  (wie   sich   an  ihrer   entstellenden  Kritik  des  Verhaltens 
Regierung  und  der  übrigen  Parteien  zu  ihr  zeigt),  und  sie  würde 
fort  in  der  nämlichen  Weise  wie  bei  den  andern  Parteien  hervo 
so  wie  sie  in  die  Lage  käme,    ernsthaft  an  der  Verwirklichung 
Programms  durch  Reformen  mitzuwirken. 

Die  Unwahrhaftigkeit  unseres  politischen  Lebens  ist  nach 
eine  solche,  die  weniger  den  handelnden  Persönlichkeiten  zur  Last 
legen  ist,  als  sie  durch  unsere  gegebenen  politischen  Zustände 
erscheint.    In   der   äusseren   Politik   ist   es   die  Unfertigkeit 
europäischen  Staatensystems,  das  zur  Abrundung  in  grosse,  gescU* 
und   nach   keiner  Oebietserweiterung   mehr  lüsterne  Nati< 
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Ingt;  itt  der  inneren  Politik  ist  es  die  Oeffentlichkeit  der  Er- 
Igungen  über  die  zu  treffenden  Massregeln,  die  oratorischen  Schaa- 
ellongen  der  Parlamente  und  das  Buhlen  um  die  Dirne  „öffentliche 
einung",  was  die  Verlogenheit  unserer  Zustände  herbeigeftthrt  hat. 
ir  Einzelne  kann  wohl  mehr  oder  minder  massvoll  sein,  wenn  er 
mial  an  der  Spiegelfechterei  des  parlamentarischen  Lebens  Theil 
mmt,  er  kann  es  aber  nicht  wagen,  wahrhaft  zu  sein,  wenn  er  nicht 
,ter  allgemeiner  moralischer  Entrüstung  vor  die  Thür  gesetzt  werden, 
er  doch  eine  höchst  geföhrUche  politische  Verwirrung  anrichten  wilL 
;r  Wahrhafte  würde  das  enfant  terrible  seiner  Partei,  oder  wenn  er 
iner  Partei  angehört,  für  alle  Parteien  sein;  er  würde  seinen 
ahlem  unverständlich  bleiben  und  keinenfalls  von  ihnen  zum  zweiten- 
ale  mit  ihrer  Vertretung  betraut  werden.  Ein  Mann,  der  die  Fähig- 
it  zur  politischen  Wirksamkeit  in  sich  fühlt,  hat  daher  nur  die 
'ahl,  entweder  ganz  auf  die  Ausübung  dieser  Fähigkeit,  oder  bis  zu 
lern  gewissen  Grade  auf  die  Wahrhaftigkeit  zu  verzichten.  Würden 
Le  hervorragenden  Persönlichkeiten  sich  aus  sittlichen  Gründen  fOr 
3  erstere  Seite  der  Alternative  entscheiden,  d.  h.  sich  auf  das  Privat- 
Den  beschränken,  so  würden  die  öffentlichen  Angelegenheiten  ganz 
id  gar  in  die  Hände  der  gewissenlosen  Abenteurer  und  eitlen  Schreier 
rathen,  und  die  allgemeine  Wohlfahrt  vrürde  schwer  unter  solchen 
iständen  leiden.  Daher  ist  Niemandem  ein  Vorwurf  zu  machen,  der, 
Q  solches  öffentliches  Unglück  abzuwenden,  lieber  das  Opfer  bringt, 
it  der  ün Wahrhaftigkeit  unseres  politischen  Lebens  zu  pactiren;  nur 
;  zu  fordern,  dass  er  die  simulaiio  auf  ein  Minimum  zu  beschränken 
leht  und  so  sehr  als  möglich  bei, der  (moralisch  unangreifbaren) 
ssinmlatio  (Zurückhaltung,  Eeservirtheit,  Verschwiegenheit)  stehen  . 
eibt.  unsere  poUtischcn  Zustände  bedingen  ein  gewisses  Mass 
jk  ün  Wahrhaftigkeit  und  verführen  zur  Verlogenheit,  aber  sie 
fingen  nicht  zu  demjenigen  Grade  von  Unwahrhaftigkeit  und 
öriogenheit,  welchen  unsere  öffentlichen  Zustände  thatsächüch  zeigen- 
ji  gutes  Theil  derselben  konmit  immerhin  auf  die  starke  Verbreitung 
18  Hanges  zur  Lüge,  welcher  die  Betheiligten  so  leicht  zur  Ueber- 
hreitung  des  noth wendigen  Masses  verführbar  macht  — 

Die  voranstehenden  Erwägungen  entrollen  ein  recht  trauriges 
]d  von  der  Unwahrhaftigkeit  und  durchgängigen  Verlogenheit  unserer 
^denken  Verhältnisse  auf  gesellschaftlichem,  religiös-kirchlichem  und 
Ktischem  Gebiete.    Lidessen  ist  an  den  betreffenden .  SteUen  schon 
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darauf  hingedeutet  worden,  dass  es  Ursachen  geschichtlicher  (also  anck 
vorübergehender)  Art  sind,  welche  diese  Verminderung  der  Wib^ 
haftigkeit  auf  allen  Gebieten  des  Lebens  bewirkt  haben.  In  ds 
gesellschaftlichen  Sphäre  ist  es  das  Uebergewicht  des  romanisdieii 
speciell  des  französischen  Wesens  und  die  deutsche  Nachäfferei  fremder 
Sitte  und  Unsitte,  welche  durch  den  staatlichen  Verfall  Deutschhodi 
im  dreissigjährigen  Kriege  zu  einer  so  bedauerlichen  Höhe  gestdgot, 
wurden,  gegen  welche  sich  aber  seit  den  Freiheitskriegen  und  nockj 
mehr  seit  dem  Kriege  von  1870/71  eine  entschiedene  Beaction  be-| 
merkbar  macht.  Auf  religiös-kirchlichem  Gebiete  ist  es  der  ungdieonj 
Widerstreit  zwischen  dem  religiösen  Bedürfniss,  das  gebieterisdi  vt\ 
irgend  welche  Weise  Befriedigung  verlangt  und  der  Unbraudihfr 
keit  der  überlieferten  religiösen  und  kirchlichen  Formen  fllr  du] 
moderne  Bewusstsein,  zwischen  einem  imvemünftig  geword( 
Gonservatismus  und  einem  gefühlsverletzenden  Rationalismus, 
politischem  Gebiete  endlich  ist  es  der  Parlamentarismus  und  Cot*] 
stitutionalismus  mit  seiner  majorisirenden  Parteiregierung  und 
Buhlen  um  die  Gunst  der  öffentlichen  Meinung. 

Je  mehr  in  der  Gesellschaft  die  afifectirte  französische  Eitelke 
tändelei  wieder  durch   deutsche   Natürlichkeit  und   Schlichtheit 
drängt  wird,  je  mehr  der  Muth  einer  eigenen  reUgiösen  Meinung 
einer  privaten  Befriedigung  des  religiösen  Bedürfnisses  wachsen 
die   Lösung   des   Widerstreites   zwischen   Gefühl   und   Verstand 
Grund  einer  tieferen  speciüativen  Weltanschauung  sich  anbahnen 
je  mehr  die  Centralregierungen  der  Staaten  von  Geschäften   ent 
werden,  die  aus  einem  gährenden  üebergangsstadium  erwachsenen  Pi 
Verhältnisse  sich  consolidiren  und  das  parlamentarische  Geschwätz  sk 
discreditiren  wird,  desto  mehr  werden  unsere  öffentlichen  Zustände 
Wahrhaftigkeit  und  sittlichem  Werthe  gewinnen  und  von  ihrer 
wärtigen  krankhaften  Verlogenheit   gesunden.    Der   Hauptantheil 
der  Besserung  dieser  Zustände  wird  Aufgabe   der  Erziehung 
nämlich  eine  Schwächung  des  Vorurtheils,  dass  eine  Auflehnung 
die  unberechtigte  Tyrannei  der  Convenienz  verwerflich  oder  wohl 
unsittlich  sei,   und  eine  derartige  Stärkung  des  Wahrheitssinnes 
Lügenabscheues   im  kindlichen  Gemüth,   dass  später  der  ins  Lei 
Tretende  sich  mit  aller  Macht  seines  Geistes  gegen  das  Mit 
der  conventioneilen  Lügen  empört  und  durch  Beispiel  und  Lehre 
deren  Beschränkung  auf  allen  Gebieten  mitwirkt. 
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Es  wird  nach  den  Betrachtungen  dieses  Abschnittes  die  Behauptung 
^rechtfertigt  erscheinen,  dass  das  Princip  der  Wahrheit  in  seiner 
ibjectiven  Bedeutung  der  Wahrhaftigkeit  in  der  That  als  ein  wich- 
ges  Fundament  der  SittUchkeit  betrachtet  werden  muss,  und  dass 
B  unerschütterlicher  Wahrheitssinn  vor  einem  grossen  Theile  aller 
ttüchen  Verirrungen  schützt.  Ohne  Wahrhaftigkeit  hat  die  Treue 
iinen  Boden,  die  Eediichkeit  keinen  Standort;  der  Wahrhafte  ist 
Leich  fem  von  Schmeichelei  wie  von  Verläumdung,  von  kriechender 
emuth  wie  von  verletzender  Ueberhebung,  von  klagender  Jammer- 
»ligkeit  wie  von  Prahlerei,  von  gleissnerischer  Freundlichkeit  wie  von 
jiterlistiger  Tücken  von  Intrigue  und  Kabale  wie  von  Untreue  und 
errath,  von  Unterschlagung  des  Anvertrauten  wie  von  Fälschung  und 
etrug.  Durch  Wahrhaftigkeit  allein  wird  jene  Objectivitftt  der  Be- 
rtheilung möglich,  auf  der  allein  die  Gerechtigkeit  und  Billigkeit 
frühen  kann ;  wenn  diese  das  Knochengerüst,  so  kann  jene  das  Mark 
dem  Knochengerüste  der  Sittlichkeit  genannt  werden.  Nur  die 
ete  Uebung  in  der  Wahrhaftigkeit  kann  jene  schwierigste  aller 
Jrderuugen  des  Wahrheitssinnes  erfüllen,  die  Wahrhaftigkeit 
3gen  sich  selbst;  und  doch  ist  diese  grade  der  unerlässliche 
usgangspunkt  aller  sittlichen  Selbstzucht,  die  durch  nichts  mi- 
erklicher  und  schlimmer  gefllhrdet  wird,  als  durch  die  Hingabe  an 
dbsttäuschungen  über  den  eigenen  Sittlichkeitszustand,  über  die  in 
tr  eigenen  Seele  wirksamen  Triebfedern  und  über  die  wahren  Motive 
»8  Wollens  und  Handelns. 
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Wir  gelangen  nunmehr  zu  den  eigentlich  praktischen  Gestaltun- 
tn,  in  denen  das  Moralprincip  der  praktischen  Vernunft  sich  aus- 
•ftgt,  und  da  ist  es  kein  Wunder,  wenn  wir  finden,  dass  die  abstrac- 
Bten  und  dürftigsten  Formen,  in  denen  solche  Verwirklichung  der 
dmunft  gefunden  werden  kann,  sich  dem  menschlichen  Bewusstsein 
a  leichtesten  und  frühesten  aufdrängen.  Alle  Abstraction  besteht 
darin,  dass  man  eine  einzelne  Seite  des  Wirklichen  unbekümmert 
1  das  Uebrige  herausgreift ;  es  ist  aber  offenbar  leichter,  den  Dingen 
le  einzelne  verständliche  Seite  abzugewinnen,  als  sie  in  der  concreten 
ille  ihrer  allseitigen  Bestimmtheit  zu  erschauen.    Indem  nun  nach 
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dieser  einen  Seite  hin  die  Anforderung  der  Vemünftigkeit  geltend  ge- 
macht, und  ohne  Bücksicht  gegen  die  noch  nicht  durchschaute  nnbe- 
wusste  Vemünftigkeit  der  übrigen  Seiten  der  Wirklichkeit  durch«- 
führen  versucht  wird,  resultirt  eine  einseitige  abstracte  Vemünfläghit^ 
die,  obzwar  aus  Vernunft  entsprungen,  doch  in  dem  Maasse  imvo^ 
nünftigere  Consequenzen  ergeben  muss,  als  sie  abstracter  und  en- 
seitiger  ist.  An  dieser  Gefahr  des  unzulänglichen  Verständnisses  aDff 
gegebenen  Bedingungen  und  der  daraus  sich  ergebenden  abstracta 
Einseitigkeit  laborirt  alle  bewusste  Veniunftthätigkeit,  und  dann 
macht  alle  Vemunftmoral  ftlr  sich  allein  den  Eindruck  des  Steifo, 
Trocknen,  Pedantischen,  oder  aber  des  Schiefen,  Eigensinnigen  ml 
Verbohrten,  mid  bedarf  deshalb  so  sehr  der  Ergänzimg  durch  GeflEflib" 
und  Goschmacksmoral.  Nicht  als  ob  die  Vernunft  als  solcii 
ein  unzulängliches  Princip  wäre,  um  das  Handeln  zu  bestänniMi, 
—  denn  sie  allein  ist  es  ja  auch  im  sittlichen  Gefühl  und  Geschmack, 
die  als  unbewusst  hindurchwirkende  dem  Trieb,  Gefühl  oder  GeschmadB- 
urtheil  den  sittlichen  Charakter  verleiht,  —  sondern  die  UnzulÄngüA" 
keit  liegt  in  dem  bewussten  Intellect,  welcher  der  Vernunft  fhr  ito{ 
Itethätigung  unzulängliche,  einseitige  und  zum  Theil  auch  schiefe  tni 
unrichtige  Daten  liefert.  Nicht  in  der  ratio  liegt  der  Mangel^  sondco 
in  dem  Rationalismus,  insofern  man  unter  letzterem  Ausdruck  m 
bewusste  Anwendung  der  Vernunft  als  systematisch  durchgeßdutai] 
Princip  der  Theorie  und  Praxis  versteht.  Die  ratio  als  solche  ist 
bewusst,  intuitiv,  allumfassend,  aber  der  Bationalismus  als  bei 
ist  discursiv  und  einseitig,  also  immer  abstract  in  höherem  oder  g^j 
ringerem  Grade. 

Eine  je  höhere  Stufe  die  Verstandesausbildung  erreicht,  je  aahj 
gedehnter  der  Gesichtskreis,  je  unbefangener  das  Urtheil,  je  syntto*] 
tischer  das  Denken,  je  speculativer  die  ganze  Weltanschauung 
desto  mehr  streift  das  denkende  Erfassen  und  umgestalten  der  TTd 
lichkeit   (das   seiner  Natur  nach  gar  nicht  anders  als  rational 
sein  kann)  den  abstracten  Charakter  ab,   und   desto  mehr  nÄhert  •] 
sich   der  ästhetischen   und  gefühlsmässigen  Auffassung.     Je  pl 
sophischer  eine  Weltanschauung  wird,  desto  näher  konmit  sie  mit 
künstlerischen  zusammen,  desto  besser  lernt  sie  auch  das  vom  a1 
Rationalismus  missachtete  Gefühl  verstehen  und  in  seiner  unbewnssb 
Vemünftigkeit  würdigen.    Je  tiefer  das  Verstandes-Ürtheil  wird,  de« 
milder  und  schmiegsamer  wird  es ;  aller  Fanatismus  kommt  nur  ii 
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er  Abstractheit  der  vorschwebenden  Ideen.  An  diesem  Punkte  wird 
ber  auch  zugleicli  die  praktische  Zweckmässigkeit  eines  gewissen 
Irades  von  Abstractheit  für  den  Fortschritt  der  Geschichte  verstftnd- 
ch;  denn  wer  sich  erst  praktisch  zu  einem  Standpunkt  erhoben  hat, 
er  Jegliches  in  seiner  Weise  begreiflich  und  natürlich  findet,  der  ist 
aum  noch  geeignet,  mit  praktischer  Energie  in  den  Process  einzu- 
rreifen.  So  lange  der  Weltprocess  auf  Erden  den  Menschen  Aufgaben 
teilt,  die  ein  gewisses  Maass  von  Fanatismus  erfordern,  ist  auch 
in  gewisses  Maass  von  Abstractheit  und  Einseitigkeit  für  die  sie 
►egeistemden  Ideen  und  die  sie  leitenden  Principien  erforderlich. 
^e  verfahrener  die  geschichtlichen  Zustände  einer  gewissen  Epoche 
iad,  je  hoffnungsloser  der  Versuch  der  reformirenden  Besserung  dem 
lenkenden  Beobachter  seiner  Zeit  erscheint,  desto  nothwendiger  wird 
in  hoher  Grad  von  Fanatismus,  der  recht  unvernünftig  mit  dem  Kopf 
xirch  die  Wand  zu  rennen  sucht,  dabei  aber  neben  allem  Elend,  das 
r  anrichtet,  doch  auch  Kräfte  entfesselt,  die  vorher  latent  waren  und 
:ar  nicht  in  BrCchnung  gestellt  wurden,  so  dass  sich  schliesslich  eine 
eue  und  bessere  Ordnung  der  Dinge  herstellt.  Zu  einem  solchen 
taatischen  Vorgehen  gehört  natürlich  ein  ziemlich  hoher  Grad  von 
fc^lstractheit  der  leitenden  Principien ;  aber  es  ist  niemals  ausser  Acht 
Ol  lassen,  dass  die  begeisternde  und  fanatisirende  Macht  solcher  Prin- 
ijien  doch  immer  allein  in  ihrer  Vernünftigkeit  liegt,  mögen 
Och  nachher  die  selbstsüchtigen  Leidenschaften  hinzutreten,  um  den 
Ir  die  Ideen  als  solche  Begeisterten  ihre  Kraft  zur  Umwälzung  des 
t^stehenden  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Den  denkbar  höchsten  Grad  der  Abstractheit  erreichen  die  fran- 
CVrischen  Revolutionsprincipien  der  Freiheit  und  Gleichheit*),  und  es 
kimmt  ganz  mit  dem  Vorhergehenden  überein,  dass  (abgesehen  von 
er  Exclusivität  des  religiösen  Fanatismus)  noch  niemals  vorher  oder 
•chher  irgend  welche  Principien  oder  Ideen  einen  gleichen  Fanatis- 


*)  Das  dritte  PriDcip  der  ,,BrQderlicbkeit"  ist  immer  nur  als  ornamentaler 
CJunnck  der  beiden  übrigen  ncbenbergelaufcn,  ohne  je  eine  praktische  Bedeutung 
^  eriangen.  Dieser  der  Gefühlsmoral  entlehnte  Ausdruck  ist  den  eigentlichen 
«^vdlationsprincipien  wie  eine  Art  Feigenblatt  aufgeklebt,  das  bestimmt  ist,  ihre 
<Wi  im  Stillen  geahnte  Blosse  der  Abstractheit  zu  bedecken.  Was  die  Eevoln- 
^^Bihelden  sich  eigentlich  bei  dem  Worte  fraiemiU  dachten,  vermag  man  am 
ans  der  heute  noch  üblichen  Bedeutung  des  Wortes  fratemiser  zu  ent- 

KD,  das  kaum  mehr  besagt  als  die  äusserliche  Kundgebung  der  Gleich- 
^Umig. 

T.  Hartminn,  PUfin.  d.  mUI.  Bew.  ^^ 
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mus  zu  erzeugen  vermocht  haben.  Die  Principien  der  Freiheit 
Gleichheit  sind  als  das  letzte  politische  Resultat  des  platten  Bat 
lismus  der  Aufklärungsperiode  zu  bezeichnen,  wie  derselbe  ri( 
Frankreich  zu  seiner  abstractesten  Gestalt  verdünnt  und  verst 
hatte.  Da  Bousseaus  Idee  einer  Bückkehr  in  den  NatuTzastan< 
unrealisirbar  aufgegeben  werden  musste,  so  gewann  seine  Lehre, 
alle  Menschen  frei  und  gleich  geboren  seien,  um  so  mebr  Qei 
obgleich  sie  begriflFlich  mit  der  ersteren  untrennbar  verknüpft 
Aus  der  Annahme  der  Gleichheit  musste  aber  für  die  Denker 
sich  sehr  vernünftig  vorkamen,  weiter  folgen,  dass  alle  Meni 
ebensosehr  vernünftig  seien,  und  dass  dieselben  als  vernünftige  Y 
nach  Herstellung  des  Zustandes  der  Gleichheit  und  Freiheit  sich 
höchst  vernünftig  betragen  würden,  also  nicht  etwa  zur  Niederha 
der  Bestialität,  sondern  nur  zur  bequemeren  Besorgung  ge^ 
gemeinsamen  Angelegenheiten  noch  so  eine  Art  von  Begic 
brauchten. 

Wie  überall  das  Bewusstsein  des  Positiven  durch  das  sich 
drängende  Negative  geweckt  und  gestärkt  wird,  so  wurde  aucl 
damaligen  Frankreich  das  Bewusstsein  der  Vemünftigkeit  der  Pw 
und  Gleichheit  durch  die  sich  aufdrängende  Unvemünftigkeit  der 
stehenden  Unfreiheit  und  Ungleichheit  geweckt  und  gestärkt. 
Regierung,  welche  die  einst  zur  Herstellung  der  Einheit  und  Gi 
des  Staates  erforderliche  Absolutheit  nur  noch  zur  Erfiülnng 
Maitressenlaunen  benutzte,  ein  Adel,  der  längst  aufgehört  hatte, 
seinen  Vorrechten  entsprechenden  Pflichten  und  Leistungen  zu  t 
eine  Geistlichkeit,  welche  unter  Verhöhnung  ihrer  seelsorgerisc 
Pflichten  als  schamlose  Schmarotzerpflanze  am  Volke  zehrte  und  des 
Seele  immer  mehr  vergiftete,  ein  Bürgerthum,  das  keine  seinem  ^ 
Schwung  und  seinen  Leistungen  entsprechende  Stellung  im  Staatslei 
erlangen  konnte,  ein  Leibeigiienstand,  der  von  den  schwersten  Us 
und  Missbräuchen  gedrückt  unter  einer  Bechtlosigkeit  seufzte, 
mit  den  humanen  Anschauungen  des  Jahrhunderts  grell  contrasti 
—  solche  Zustände  mussten  natürlich  die  Unvernunft  ideell  üb» 
wundener  Formen  in  ein  so  blendendes  Licht  setzen,  dass  die  Vi 
nünftigkeit  der  Gleichheit  im  Vergleich  mit  ihnen  keinem  Zwei 
unterhegen  konnte,  und  den  lebhaften  Drang  des  Volkes  eneo? 
frei  zu  werden  von  der  Willkür  einer  absoluten  Staatsgewalt,  < 
Knechtschaft  eines  übermüthigeu  Adels  und  der  obligatorischen  Seele 
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'giftang  und  Geistessclaverei  eines  verkommenen  Clerus.  Nimmt 
n  hierzu  endlich  die  unglaubliche  Sorglosigkeit  der  ihrer  Herrschaft 
h  sicher  wahnenden  Gewalten,  welche  dieselben  weder  an  Reformen 
iken,  noch  auf  rechtzeitige  Unterdrückung  der  unzufriedenen  Ele- 
nte  sinnen  liess,  so  kann  man  wohl  sagen,  dass  es  kaum  jemals 

natürUcheres  und  nothwendigeres  Ereigniss  in  der  Geschichte 
jeben  hat,  als  die  französische  Revolution,  und  dass  niemals 
ber  der  Fahne  einleuchtenderer  Principien  gekämpft  worden  ist  als 
[nals. 

Aber  man  darf  nicht  vergessen,  dass  die  Revolution  ihre  historische 
rechtigung  lediglich  aus  der  unerträglichen  und  unreformirbaren  ün- 
munft  der  damals  bestehenden  Zustände  schöpfte,  und  dass  es  der 
pfel  des  Aberwitzes  ist,  das  glühende  Eisen,  das  dem  schwerkranken 
ganismus  zur  Heilung  unentbehrlich  ist,  als  das  non  plus  idtra  von 
Itetischer  Universalmedicin  für  jeden  Organismus  zu  jeder  Zeit  zu 
ipfehlen,  wie  dies  bei  dem  albernen  Cultus  der  Franzosen  mit  ihrer 
grossen  Revolution"  geschieht.  Ein  Volk,  das  es  dahin  kommen 
Isst,  zu  solchen  heroischen  Mitteln  greifen  zu  müssen,  hätte  weit 
lerAnlass  zur  politischen  Scham,  als  zur  Selbstglorification.  Nicht 
m  ein  Haar  klüger  aber  ist  die  Vergötterung  der  Principien  der 
rossen  Revolution,  die  ganz  ebenso  nur  aus  dem  Gegensatz  gegen  die 
Invemunft  der  damals  bestehenden  und  jetzt  längst  beseitigten  Miss- 
lÄndeihre  geschichtliche  Bedeutung  und  ihre  abstract-einseitigeVemünf- 
igkeit  schöpften.  Leider  aber  hat  das  ohrenbetäubende  Geschrei  der 
ranzösischen  und  die  Gedankenlosigkeit  der  übrigen  Liberalen  in  den 
raten  zwei  Dritteln  dieses  Jahrhunderts  es  zuwege  gebracht,  dass  die 
«volutionsprincipien  der  Freiheit  und  Gleichheit  noch  heute  in  der 
vilisirten  Welt,  wenigstens  in  dem  „gesinnungstüchtigen"  Theil  der 
^eralen  Parteien  als  eine  Art  von  unantastbaren  Schiboleth  gelten, 
Elches  in  der  öffentlichen  Meinung  so  festen  Boden  gewonnen  hat, 
^8  auch  Andersdenkende  und  selbst  die  Gegner,  wenn  sie  bei  dic- 
lU  Götzen  vorbeikommen,  heuchlerisch  den  Hut  ziehen,  um  es  nicht 
eich  ganz  und  gar  mit  dem  Pöbel  zu  verderben.  Man  braucht  nur 
^  l)eliebiges  Zeitungsblatt  einer  beliebigen  Partei  zur  Hand  zu  neh- 
ßii,  und  man  wird  diesen  Stichworten  begegnen,  bei  denen  sich 
iner,  der  sie  braucht,  etwas  Bestimmtes  denkt,  die  aber  jeder  als 
^e  Phrase  von  gutem  Klange  benutzt,  um  den  Einfilltigen  Sand  in 
-  Augen  zu  streuen. 
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Mit  dem  Worte  Freiheit  ist  nicht  nur  auf  politischem,  sondern 
auch  auf  philosophischem  und  ethischem  Gebiet  so  viel  Unfug  getrie- 
ben worden,  dass  es  nOthig  scheint,  diesen  Begriff  auf  seine  genaneie 
Bedeutung  zu  prüfen.  Nicht  genug,  dass  jeder  Freiheitsschwänner 
grade  nur  fOr  die  Freiheit  schwärmt,  die  er  meint,  d.  h.  dass  jeder 
eine  andere  meint,  so  weiss  noch  dazu  kemer,  was  er  eigentlich  mit 
Freiheit  meint,  denn  sonst  würde  er  nicht  mehr  für  sie  als  Freiheit 
schwärmen,  sondern  für  die  concrete  Reform  sich  interessiren,  die  er 
grade  im  Sinne  hat.  Alle  diese  politischen,  philosophischen  und 
ethischen  Freiheitsschwärmer  glauben  nämlich  an  der  Freiheit  erstens 
etwas  Positives  und  zweitens  etwas  Absolutes,  drittens  aber  auch 
noch  etwas  unbestimmt  Zeugungsfähiges  zu  haben,  aus  dem  alles 
Mögliche  producirt  werden  kann.  Das  grade  Gegentheil  ist  der  Fall: 
die  Freiheit  ist  erstens  em  rein  negativer,  zweitens  ein  durchaus 
und  bloss  relativer  Begriff,  und  drittens  ist  sie  etwas  durch  ihre 
negative  Belation  zu  emem  Bestinmiten  völlig  Bestimmtes  und  E^ 
schöpf  tes,  das  sich  mithin  nach  allen  andern  Seiten  als  impotent 
und  unproductiv  erweisen  muss.  Frei  sein  heisst  nichts  anderes  als 
los  oder  ledig  sein;  los  und  ledig  sein  ist  aber  ein  ganz  abstracter, 
rein  formeller  und  durchaus  inhaltsleerer  Begriff,  so  lange  man  nicht 
hinzusetzt:  wovon.  Freiheit  ist  somit  ein  inhaltsleerer  Begriff  ohne 
jede  Möglichkeit  einer  praktischen  Bedeutung,  so  lange  man  nicht  die 
Relation  hinzufügt,  durch  welche  der  Begriff  erst  einen  concreten 
Inhalt  gew^nt.  Dasjenige,  wovon  man  frei,  los,  oder  ledig  sein 
können  soll,  kann  natürlich  nur  ein  Etwas  sein,  das  im  Stande  ist, 
einen  Zwang  auf  einen  auszuüben,  d.  h.  der  Correlatbegriff  der  Frei- 
heit ist  der  Zwang.  Freiheit  ist  nichts  weiter  als  Negation  eines 
Zwanges,  und  Freiheit  gewinnt  erst  eine  inhaltliche  Bedeutung  durci 
die  concrete  Bestimmtheit  des  Zwanges,  den  sie  negirt.  Wer  töd 
Freiheit  spricht,  ohne  genau  anzugeben,  auf  welchen  ganz  be- 
stimmten Zwang  sich  diese  Negation  beziehen  solle,  der  redet  in'« 
Blaue  hinein,  und  betäubt  die  Ohren  der  Hörer  mit  einem  inhalts- 
leeren Wort,  mit  dem  gar  nichts  anzufangen  ist,  und  aus  dem  gtf 
keine  Consequenzen  —  am  allerwenigsten  praktischer  Art  —  zu  ziehefl 
sind.  Nun  begegnet  man  aber  allerwegen  den  Phrasen  und  Tiradßi 
von  Freiheit,  ohne  Angabe  des  bestimmten  Zwanges,  der  im  concreten 
Falle  negirt  worden  soll.  Die  Redenden  entschuldigen  sich  vielleidit 
damit,  dass  die  Hörer  wohl  schon  wissen  werden,  welche  Freiheit 
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meinen,  aber  diese  Ausflucht  ist  um  so  unhaltbarer,  als  sich  bei 
lerer  Prüfung  herausstellt,  dass  sie  in  der  Regel  selber  nicht  wissen, 
che  Freiheit  sie  meinen.  Ja  sogar  sie  müssen  diese  Unbestimmt- 
i  aufrecht  erhalten,  weil  sie  erst  die  Unklarheit  erzeugt,  in  wel- 
r  sie  im  Trüben  fischen  wollen,  während  eine  klare  Darlegung  des 
timmten  Zwanges,  um  dessen  Negation  es  sich  im  bestimmten 
le  handelt,  sofort  durch  ihre  Nüchternheit  die  Phrase  ihres  blen- 
den Zaubers  entkleiden  und  die  Argimientation  in  ihrer  ganzen 
rftigkeit  enthüllen  würde. 
Begmnen  wir  auch  hier  bei  dem  socialen  Gebiet,  so  finden 
als  Folge  der  Kriegsgefangenschaft  und  der  Unterjochung  ganzer 
mme  den  höchsten  Grad  von  Unfreiheit,  der  denkbar  ist,  die 
iverei,  in  welcher  jede  Verfügung  der  Persönlichkeit  über  sich 
)st,  jedes  Eigenthums-  und  Familienrecht  aufgehoben  und  die 
(ischliche  Persönlichkeit  in  die  rechtliche  Kategorie  der  Sache 
abgesetzt  ist,  die  ihr  Besitzer  nach  seinem  Belieben  behandeln 
r  auch  zerstören  kann.  Von  diesem  ftussersten  Grade  der  Sclaverei 
ren  nun  aber  zahllose  Abstufungen  zur  persönlichen  Freiheit.  Es 
m  zunächst  eine  gewisse  Freiheit  zur  Gründung  von  Familien  und 
Aufrechterhaltung  der  gegründeten  eintreten,  d.  h.  eine  Entbin- 
ig  von  dem  Zwangsrecht  des  Herrn,  die  Kinder  von  den  Eltern, 
i  Weib  vom  Manne  reissen  und  verkaufen  zu  können.  Es  kann 
tier  eine  Befreiung  von  dem  Zwange  erlangt  werden,  alle  erworbe- 
1  Güter  dem  Herrn  abliefern  zu  müssen,  und  an  dessen  Stelle 
weder  ein  Pachtverhältniss  (wie  bis  vor  Kurzem  in  Russland)  oder 
€  Theilung  der  Arbeitszeit  des  Unfreien  zwischen  ihm  und  seinem 
rrn  treten.  Endlich  können  alle  Naturalverpflichtungen  durch  Rente 
ir  amortisirbare  Capitalschuld  abgelöst  werden  und  als  einziger 
ang  die  Hörigkeit  oder  zwangsweise  Sesshaftigkeit  am  Geburtsort 
rig  bleiben,  bis  mit  der  Freizügigkeit  die  Befreiung  auch  von  dieser 
kranke  erlangt  wird.  • 

Eine  andere  Sphäre  der  Unfreiheit  auf  socialem  Gebiete  ist  die 
r  Pamilienglieder  gegenüber  dem  Familienhaupt.  Im  römischen 
•cht  geht  die  Unfreiheit  der  Kinder  so  weit,  dass  sie  bei  Lebzeiten 
8  Vaters  niemals  Eigenthum  erwerben  können ;  das  Recht  der  Väter, 
i  Kinder  zur  Eheschliessung  auch  gegen  ihren  Willen  zu  zwingen, 
It  früher  als  selbstverständlich,  und  bis  vor  Kurzem  erlangte  bei 
^  auch  der  älteste  Mann   bei  Lebzeiten  seines  Vaters  niemals  die 
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Befreiung  von  dessen  Vetorecht  gegen  eine  Eheschliessung,  wUuend 
jetzt  das  25.  Lebensjahr  beiden  Geschlechtem  die  Befreiung  ton 
diesem  Zwange  bringt.  Einem  älmlichen  Zwang,  wie  im  rOmisdiai 
Becht  die  Kinder,  sind  heute  noch  im  englischen  Becht  die  Fraueii 
unterworfen,  deren  rechtliche  Stellung  auch  im  preussischen  Landrecht 
noch  manchen  unwürdigen  Beschränkimgen  unterliegt,  und  die  mit 
Becht  eine  Befreiung  von  solchen  drückenden  und  einzwftngeiidai 
Bechtsbestimmungen  fordern. 

Nach  Beseitigung  alles  durch  die  bestehenden  Bechtssysteme  der 
personlichen  Verfügung  und  Bewegung  auferlegten  Zwanges  ist  iran 
zwar  die  persönliche  Freiheit  im  juridischen  Sinne  erlangt,  aber  da 
noch  zahllose  andere  Formen  des  socialen  Zwanges  bestehen  bleib«i, 
so  ist  damit  keineswegs  eine  sociale  Freiheit  in  jeder  Hinsicht  erlangt 
Schon  dmxh  die  Strafdrohungen  des  Strafgesetzbuches  und  vieler 
Specialgesetze  wird  Jedem  ein  vielseitiger  Zwang  auferlegt,  der  ihm 
eine  Menge  Handlungen  verwehrt,  und  dieser  Zwang  wird  von  Jedem, 
der  sonst  zu  einer  dieser  Handlungen  geneigt  gewesen  wäre,  als  eine 
sehr  störende  Beschränkung  seiner  Freiheit  empfunden.*)  Einen 
Zwang  anderer  Art  übt  die  polizeiliche  Beaufsichtigung  und  Bev(»^ 
mundung,  die  Jeder,  der  ihre  Hilfe  in  Anspruch  nimmt,  zu  lax  findet, 
Jeder  aber,  der  von  ihren  Scheerereien  belästigt  wird,  als  widerwärtige 

■ 

oder  wohl  gar  empörende  Beschränkung  der  persönlichen  Freiheil 
anklagt.  —  Ich  erinnere  ferner  an  die  Schranken  des  geschlechtlichen 
Verkehrs  mid  den  ZAvang,  den  die  Eheschliessung  mit  ihren  Folgen 
auferlegt;  kein  Wunder,  dass,  wer  für  Freiheit  als  solche  schwftnnt. 
auch  für  freie  Liebe  und  Aufhebung  der  Individualehe  schwämen 
muss. 

Endlich  giebt  es  eine  Menge  Güter  in  der  Welt,  deren  ich  midi 
sehr  wohl  bedienen  könnte,  deren  mich  zu  bedienen  ich  jedoch  zwangs- 
weise verhindert  werde  durch  diivjenigen,  welche  dieselben  ab  ito 
Eigenthum  ansprechen,  und  im  ausschliesslichen  Besitz  derselben  dordi 
die  Staatsgewalt  geschützt  werden.  Dieser  Zwang  ist  gar  nicht  spass- 
haft  zu  nehmen ;  er  macht  sich  dem  Verhungernden  vor  der  fremden 
wohlbesetzten  Tafel  in  der  That  sehr  miangenehm  fühlbar,  und  mus 
nothwendig  den  Wunsch  erwecken,  sich   aller  geniessbaren  Güter  b& 

*)  Dieser  Art  ist  z.  B.  die  Unfreiheit,  in  welche  die  katholische  GeiBllithk^^ 
durch  die  prcussit^cheu  Maigesetzc  geratheu  zu  sein  mit  Hecht  behauptet. 
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^bedienen  zu  dürfen,   d.  h.  die  Institution  des  exclusiven  Individual- 
^«igentbums  aufgehoben  zu  sehen.    Erst  mit  dem  vollen  Weiber-  und 
,  Güter-Communismus  ist  die  sociale  Freiheit  verwirklicht,  so  weit  sie 
^.sich  verwirklieben  lässt,  —  denn  freüich  gegen  die  Unterjochung  unter 
'  die  Willensherrschaft  einer  überlegenen  Persönlichkeit  (z.  B.  Demagogen- 
öder  Pantoflfelherrschaft)   giebt  es  kein  Becept.    Unser  gegenwärtiges 
System  schützt  zwar  vor  jedem  Zwange,  der  die  Verwerthung  der 
Arbeitskraft  zum  eigenen  Nutzen  auf  dem  oflFenen  Markte  der  freien 
Goscurrenz  hindern  oder  beschränken  könnte,  aber  es  scbützt  nicht 
TOr    dem  Zwange,   den   das   System   der   schrankenlosen  Concurrenz 
dem  Besitzlosen  auferlegt,  nämlich  dem  Zwange,  seine  Arbeit  zu  einem 
Preise  zu  veräussem,  zu  dem  er  sie  nicht  veräussern  würde,  wenn  er 
nicht  mit   seiner  Familie   vor   der  Gefahr   des  Verhungems  stände. 
Unser  System  stürzt  Jeden  in  den  socialen  Kampf  um*s  Dasein,  und 
iwingt  Waffenlose  zu  einem  ungleichen  Kampf  mit  Solchen,  die  mit 
Besitz   wohlbewaffnet   sind;    es   macht   also   die   persönliche  Freiheit 
gleichsam  zum  Spott,  indem  es  die  Möglichkeit  ihrer  Verwerthung 
beschränkt    oder    stellenweise   ganz  aufhebt.      Gegen   diesen   Zwang 
lichten  sich  die  Emancipationsbestrebungen  der  socialdemokratischen 
Partei,  die  freüich  Halbheiten  bleiben  müssen,  so  lange  sie  nicht  mit 
^  Aufhebung  von  Einzelehe  und  Individualeigenthum  die  volle  Consequenz 
der  Freiheitsidee  ziehen. 

Auf  religiösem  Gebiete  kann  der  Zwang,  auf  den  sich  die 
Forderung  der  Freiheit  bezieht,  ein  innerer  oder  äusserer,  d.  h.  Glaubens- 
swang  oder  kirchlicher  Zwang  sein;  der  erstere  bannt  das  innnere 
religiöse  Leben  in  bestimmte  Sichtungen,  der  letztere  dient  zur  Siche- 
Hing  der  hierarchischen  Machtentwickelung,  und  nüssbraucht  die  In- 
dividuen zu  blossen  Mitteln  der  letzteren.  VorgebUch  soll  die  Festigkeit 
der  kirchUchen  Organisation  dem  inneren  religiösen  Leben  dienen;  in 
Wahrheit  aber  wird  der  Glaubenszwang  geübt  zur  sichereren  Aufrecht- 
örhaltung  der  kirchlichen  Macht  und  der  Vortheile,  welche  dieselbe 
4er  Priesterkaste  bietet.  Die  Consequenz  des  Glaubenszwanges  ist 
ias  Ketzergericht  und  die  Inquisition,  welche  die  katholische  Kirche 
iofort  wieder  in  Scene  setzen  würde,  sobald  der  Staat  es  ihr  gestattete. 
Müdere  Formen  des  Glaubenszwanges  sind  Bestrafung  der  Convertiten 
[noch  heut  in  Bussland  zu  Becht  bestehend),  Erschwerung  des  Aus- 
tritts aus  der  Kirche,  Zwang  zur  Taufe  und  Confirmation  der  Kinder, 
Bowie  zur  Theilnahme  der  Jünglinge  und  Jungfrauen  am  Beligions- 
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unterrichte  der  Geistlichen  (in  einigen  Schweizer  Cantonen),  NöäBgOf 

zum  Eid  in  christlicher  oder  ül)erhaupt  religiöser  Form, 

liehe  Verfehmung  der  Ketzer,  Anstiftung  socialer  Verfolgung 

Andersgläubige  (durch  Kundschaftsentziehung,  Verläumdung,  Hei 

Verhinderung  u.  s.  w.).    Zum  Theil  fallen  diese  milderen  Ifittd 

Glaubenszwanges  schon  in  die  Sphäre  des  äusseren  kirchlichen  Z 

Hierher   gehört   aller   Zwang  zur    Theilnahmo   an  CultTishan< 

(z.  B.  an  der  obligatorischen  kirchUchen  Trauimg  oder  am  A 

zum  obligatorischen  confessionellen  Religionsunterricht,  alle 

strafen  von  einer  auf  das  sociale  und  politische  Gebiet  übergreifi 

Bedeutung  u.  s.  w.    Es  gehört  femer  dazu  der  hierarchische  De»] 

mus  innerhalb   des  kirchlichen  Verwaltungsorganismus,  z.  B.  die 

rannei  des  Pabstes  über  die  Bischöfe,   der  Bischöfe  über  den 

clerus,  des  Clerus  über  die  Gemeinden.    In  der  Negation  des  1 

Zwanges  erhält  der  Begrift*  der  religiösen  Freiheit  die  Bedentang  der 

Gemeindefreiheit,  oder  der  Selbstverwaltung  der  religiösen  Qemdndai, 

der   Selbstbestallung   des    Geistlichen  u.  s.  w.     In   der  kathoüschti 

Kirche   ist    das   staatlich  begünstigte  Vcrdummungsgeschäft  so  lange 

erfolgreich  betrieben  worden,   dass  die  Gemeinden  jetzt  diese  FreihÄi 

verabscheuen  und  sie  nur  noch  durch  staatliche  Gewalt  der  hierarclii-- 

sehen  Gewalt  entrissen  werden  können.     Die  Kirche  versteht  deshalb' 

unter  Freiheit  der  Kirche  grade  das  Entgegengesetzte  der  kirchlichaii 

Freiheit,  nämlich  die  Negation  jeder  Beschränkung  ihres  systematischa 

geistigen   Knechtungs-,    Verdummungs-   imd   Deprarirungsgesch&flies. 

Wo  der  Staat  Miene  macht,  solche  Beschränkungen  herzustellen  oder 

die  bestehenden  schärfer  zu  handhaben   oder  zu  vermehren,   da  klagt 

sie  über  Verletzung  der  Freiheit   der  Kirche,  und  mit  Becht;  dem 

Freiheit  ist  an  sich  ein  so  formeller  und  inhaltsleerer  Begriff,  dass  er 

ebenso    gut   auf  Aufklärung   wie   auf  Verdimmiung,   auf  moralische 

Hebung   wie   auf   thierische   Versumpfung,   auf  Fortschritt   wie  arf 

Rückschritt,  auf  Lösung   wie  auf  Schmiedung  geistiger  Sclavenfessein 

seine  Anwendung  finden  kann.  — 

Auf  politischem  Gebiet  ist  die  Verwirrung  der  Meinungöi 
über  den  Ichalt,  an  den  bei  dem  Worte  Freiheit  zu  denken  sei,  an: 
grossesten.  In  der  einfachen  Form  der  hellenischen  Städteverfassunj 
mit  ihrer  von  Niemand  in  Frage  gestellten  Aristokratie  der  freiei 
Bürger  gegenüber  den  Sclaven  kannte  man  nur  eine  Form  politiscki 
Zwanges,  die  Tyrannis,  und  gegen  diese  richtete  sich  daher  die  ganz 
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Lblikanische  Schwännerei  jener  Freiheitshelden,  denen  es  gar  nicht 
el,  dass  ihre  eigene  gegen  ihre  Sclaven  geübte  Tyrannis  weit 
?x  als  die  eines  Pisistratuö  sei.  Jene  abstracte  Tyxannenfresserei 
griechischen  und  römischen  Glassiker  hat  nun  der  moderne  Libe- 
mios  gedankenlos  in  sich  aufgesogen,  ohne  zu  erwägen,  dass  fOr 
Begierung  von  Grossstaaten  ganz  andere  Bedingungen  gelten  als 
die  von  städtischen  Gemeinwesen,  und  für  sclavenlose  Völker  ganz 
ere  als  fQr  solche,  die  wie  die  Hellenen  zu  etwa  zwei  Dritteln  aus 
iven  bestanden.  An  die  abstracten  nominellen  Gegensätze  von 
mblik  und  Monarchie,  Präsident  und  Fürst  sich  klammernd  hat 
rst  die  französische  Kevolution  die  römische  Repubükanertugend 
shzuäffen  versucht,  und  dann  wieder  der  europäische  Liberalismus 
J  französische  Vorbild  nachgeäfft,  als  ob  durch  nominelle  und  ab- 
acte  Verfassungsänderungen  irgendwie  der  Begriff  der  politischen 
ßiheit  realisirbar  sei. 

Die  Negation  der  Tyrannis,  d.  h.  der  Regierungswillkür,  die  nur 
rch  das  bon  ^ilaisir  des  Machthabers  Gesetz  ist,  hat  auch  heute  noch 
e  volle  Berechtigung ;  der  Irrthum  hegt  nur  darin,  die  Verwaltungs- 
Ikür  in  der  monarchischen  Gewalt  als  solchen  zu  suchen,  —  als 

nicht  ein  Dictator  oder  ein  allmächtiger  Minister  neben  einem 
lattenkönig,  oder  ein  Statthalter,  oder  ein  Präsident  der  Republik, 
T  ein  Convent  oder  sonst  irgend  eine  das  Gesetz  verachtende 
jTste  Gewalt  in  ganz  derselben  Weise,  ja  sogar  noch  weit  schlim- 
ren  politischen  Zwang  auf  die  Regierten  übten!  Schlimmer  ist 
'  Zwang  bei  letzteren  deshalb,  weil  vielköpfige  Tyrannen  allemal 
remOnftiger  wirthschaften  als  einköpfige,  und  weil  zeitweilige  Macht- 
)er  weit  mehr  zum  Missbrauch  der  Gewalt  hinneigen  müssen,  als 
eder  einer  erbüchen  Dynastie,  deren  Interesse  allen  Classeninteressen 
rückt  und  mit  dem  Wohl  des  Staates  als  Ganzen  um  so  enger 
wachsen  ist.  Nur  dauernde,  allmählich  entstandene  und  mit  der 
Ikssitte  und  der  öffentlichen  Meinung  fest  verwachsene  Institutionen 
>en  eine  gewisse  Garantie  für  Stetigkeit  des  politischen  Lebens  und 
gUchste  Sicherheit  gegen  Missbrauch  der  Gewalt;  und  das  Maass 
•  politischen  Freiheit,  welche  sie  gewähren,  hängt  nicht  von  der 
ubhkanischen  oder  monarchischen  Verfassungsform  ab,  sondern  von 

Entwickelungsstufe  der   Volkssitte    und  des  öffentliöhen  Lebens 

von  der  Uebereinstimmung  der  Gesetze  mit  den  beiden  letzte- 
Nor   die   thatsächlichen   Verhältnisse,   zu   denen   auch  die 


378  A.   Die  Triebfcderu  der  äitUicbkcit.    111.  ^ernimitmonL 

Macht  der  öffcntlicheu  Meinung  zu  rechnen  ist,  sind  im  Stande,  die 
souveräne  Willkür  eines  Fürsten  oder  Dictators  einzuschränken,  ate 
jeder ,  Versuch,  diese  Einschränkung  durch  verfassungsmässige  So- 
richtungen  zu  erkünstehi,  welche  nicht  der  Ausdruck  thatstchfiotej 
Machtverhaltnisse  sind,  erzeugt  nichts  als  doctrinftre  Seifenblasen,  ii| 
recht  bunt  schillern  mögen,  aber  beim  ersten  Windhauch  in  ]udi| 
zerplatzen.  Es  ist  wahr,  dass  auch  Gesetze  ein  wesentliches  Sh.| 
Ziehungsmittel  des  Volkes  sind,  aber  erstens  nur  dann,  wenn  sie  ml 
nur  sehr  wenig  über  das  vom  Volke  erreichte  Niveau  erheben,  nij 
zweitens  nur  dann,  wenn  sie  concret  genug  sind,  um  eine 
bar  eingreifende  reelle  Wirkung  zu  entfalten.  Je  rascher  Geset» 
Culturniveau  heben  wollen,  und  je  umfassender,  allgemeiner,  absl 
und  doctrinärer  sie  sind,  desto  sicherer  bleiben  sie  todter  Bu( 
und  desto  schädlicher  wirken  sie  für  das  Ansehen  der  (besetze  fl) 
haupt,  selbst  dann,  wenn  sie  keine  Reaction  heraufbeschwören. 

In  den  letzten  Decennien  ist  denn  auch  die  Einsicht  in 
verkehrte  Richtung  der  politischen  Freiheitsschwärmerei,  weni| 
in  Deutschland,  sehr  gewachsen;  man   hat  besonders  durch  die 
obachtung  des  nordamerikanischen  und  französischen  Staatslebens 
überzeugt,    dass    die    verschiedensten    Verwaltungsformen    gute 
schlechte  Verwaltung  zulassen,   und   dass  die  Corruption  am 
durch  die  Extreme  begünstigt  wird.    Man  hat  gelernt,  dass  es  da«! 
Fleisch  und  Blut  eines  Volkes   eingelebte  System  concreter 
und  die  dem  Volksgeist  angepasste  Verwaltungsmaschinerie  sind, 
in  erster  Reihe  den  Charakter  des  politischen  Lebens  und  die 
und  das  Maass  seiner  Freiheit  bestinmien,  dass  aber  die  republil 
oder  monarchische  Form  der  Verfassung  nur  einen  untergeoi 
und  verschwindenden  Einfluss  auf  dieselbe  haben. 

In  Frankreich  scheint  man  von  dieser  Einsicht  noch  immer 
fern  zu  sein,   denn  alle,   die  nicht   im  Gefolge  des  Ultramont 
marschiren,  glauben  trotz  der  erstickenden  Umklammerung 
durch  den  letzteren  noch  inmier  daran,  dass  die  Freiheit  gerettet 
wenn  die  Republik  gerettet  sei.    Thatsächlich  hat  aber  für  die 
zösischeu  Staatsbürger  ein  Wechsel  der  Verfassungsform  in  Paris 
mehr  Bedeutung  als  eine  Palastrevolution  für  die  ünterfhanen 
orientalischen   Despotie;    die    ganze   Maschinerie    der    Verwalt 
centralisation  bleibt  dieselbe,    oder  wird   vielmehr  von  jedem 
Erben  dor  Herrschaft   straffer   angezogen.     Noch  jede   Republik 
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rankreich  hat  versucht,  den  Franzosen  durch  Terrorismus  eine  vor- 
»bliche  politische  Freiheit  aufzuzwingen;  diese  Freiheit  ist  aber  ein 
«Ter  Rahmen,  und  nur  der  Parteiterrorismus,  dem  sie  als  Aushänge- 
ibild  dient,  ist  eine  Realität,  nämlich  politischer  Zwang,  d.  h.  das 
cgentheil  der  Freiheit.  Einer  solchen  Verbohrtheit  gegenüber  ist 
»  geschichtliche  Werth  einer  Partei  anzuerkennen,  welche  mit  cyiii- 
Jier  Frivolität  offen  eingesteht,  dass  es  sich  fttr  sie  nur  um  den 
enuss  der  politischen  Herrschaft  handelt,  wie  dies  die  bonapar- 
atische  Partei  in  Frankreich  seit  1873  thut.  Sie  bietet  nämlich  dem 
olke  im  Wesentlichen  dasselbe  Ziel  wie  die  republikanische  Partei, 
nthet  ihm  aber  das  Gaukelspiel  mit  einem  thatsächlich  verhöhnten 
Leal  nicht  mehr  mit  ernsthaftem  Gesichte  zu,  sondern  benutzt  die 
hrase  wirklich  bloss  noch  als  fable  convenue,  die  der  Hörer  ebenso 
Bnig  fQr  Ernst  nimmt  wie  der  Sprecher.  Bei  solchem  Missverständ- 
BS  der  Republikaner  über  das  Wesen  der  antiken  republikanischen 
peiheit  muss  man  eingestehen,  dass  das  Auftreten  einer  Partei,  welche 
De  Föderation  freier  Communen  an  Stelle  des  Einheitsstaates  setzen 
lH,  einen  entschiedenen  Fortschritt  im  Verständniss  der  politischen 
reiheit  in  Frankreich  bezeichnet.  Denn  nur  in  einem  kleinen  Ge- 
cinwesen  ist  politische  Freiheit  ohne  Verfall  in  Anarchie  möglich, 
au  nur  in  einem  engen  localen  Rahmen  Selbstverwaltung  möglich 
L  Die  Communards  befinden  sich  aber  wiederum  in  dem  doppelten 
rthmn,  erstens,  die  geschichtliche  Entwickelung  der  modernen  Gross- 
Baten  ungeschehen  machen,  und  zweitens,  ein  an  centralisirte  Prä- 
I5tenwirthschaft  gewöhntes  Volk  plötzlich  von  jeder  Staatsgewalt  be- 
eien  zu  wollen.  Sie  negiren  die  Nothwendigkeit  der  Staatsgewalt  im 
fernen  Sinne  überhaupt  und  negiren  die  Nothwendigkeit  einer 
fcnählichen  Erziehung  des  Volkes  zur  commuualen  Selbstverwaltung. 
Die  germanischen  Staaten  suchen  hingegen  den  Aufgabenkreis 
tt  communalen  Selbstverwaltung  durch  eine  schrittweise  De- 
iitralisation  zu  erweitern,  welche  gleichzeitig  das  Volk  erzieht  und 
c  Staatsregierung  vereinfacht  und  erleichtert  (also  auch  vervoU- 
womnet),  ohne  doch  die  wesentlichen  Attribute  der  Staatsgewalt  zu 
kwächen.  Die  Germanen  verstehen  den  Begriff  der  politischen  Frei- 
st wesentlich  im  Sinne  der  Freiheit  der  Gemeinden  von  einer 
iaat liehen  Bevommndung  in  communalen  Angelegenheiten,  und 
e  Negation  eines  solchen  Zwanges  ist  jedenfalls  für  die  Cultur  weit 
rderlicher  als  die  fanatische  Negation  gewisser  Verfassungsformen. 


380  A.    Die  Triebfedern  der  Sittlichkeit.    III.  VemiinftmoraL 

Nachdem  einmal  an  Stelle  der  Herrscherwillkür  die  Hcinrse' 
des  G^etzes  getreten  ist,  ist  nicht,  zu  leugnen,  dass  der  Zwang  t 
Oesetzes  um  so  starker  und  unangenehmer  empfinden  wird,  je  wen 
der  Wille  des  Handelnden  mit  dem  Willen  des  Gesetzes  übereinstiii 
Ist  hingegen  diese  üebereinstimmung  vorhanden ,  so  hOrt  das  & 
auf,  als  Zwang  empfunden  <zu  werden,  d.  h.  die  Empfindim; 
dieselbe,  als  ob  kein  äusserliches  Gesetz  da  wäre;  daher  ist  es 
Consequenz  auch  der  Freiheitsidee,  in  der  Gesetzgebung  möglichst 
Willen  der  dem  Gesetz  unterworfenen  zum  Ausdruck  zu  bringen, 
die  Forderung  der  Theilnahme  des  VQlkes  an  der  Gesetzgebimg 
scheint  deshalb  zugleich  als  eine  Forderung  der  Freiheit  In  ei 
kleinen  Gemeinwesen  ist  diese  Forderung  direct  erfüllbar,  in  e 
grossen  nur  durch  gewählte  Vertreter.  Dieses  Bepräsentativsysto] 
aber  keineswegs  eine  an  und  für  sich  die  poHtische  Freiheit 
bürgende  Form,  sondern  sie  ist  es  nur  unter  der  Voraussetzung,  ers 
dass  die  Wahlen  den  Volkswillen  rein  zum  Ausdruck  bringen, 
zweitens,  dass  die  gewählten  Vertreter  ihre  Macht  nicht  fttr  ihre 
sönlichen  Zwecke  oder  für  die  Interessen  einer  Kaste  profession 
Politiker  ausbeuten,  anstatt  selbstlos  ihrem  Mandat  zu  entspr« 
Wo  letztere  Form  der  Corruption  einreisst,  wo  die  Politik  ein  Gen 
wird,  das  nur  noch  durch  Corruption  zugänglich  ist,  aber  auch  d 
Corruption  seineu  Mann  ernährt,  da  ist  das  Repräsentativsystem  i 
eine  Brücke  zur  Freiheit,  sondern  eine  Lockspeise  zur  Beschlennij 
des  Verfalls  und  ein  schlimmerer  Hohn  auf  die  Freiheit  als  die 
ordnete  Gesetzgebung  einer  absoluten  Monarchie.  Die  letztere 
wenigstens  in  der  Regel  die  Gesetze  durch  Sachverständige 
rathen  und  ausarbeiten,  während  die  durch  Corruption  zu  ihrem 
präsentantenmandat  Gelangten  in  der  Mehrzahl  nicht  sachverstä 
sind.  Der  absolute  Monarch  wird  um  so  mehr  das  Volkswohl  im . 
haben,  je  befestigter  die  Monarchie  ist  und  je  mehr  er  deshalb 
Interesse  mit  dem  Staatsinteresse  identificiren  kann;  aber  ein  com 
Repräsentantenhaus  hat  principiell  andere  Interessen  im  Auge  ali 
des  Volkes,  und  nur  zufällig  können  auch  einmal  die  letzteren  c 
die  Pflege  der  ersteren  mitbefördert  werden.  Auch  auf  dem  G 
der  (Jesetzgebung  ist  demnach  die  Freiheit  weit  weniger  von  der 
stracten  Verfassungsformen,  als  von  dem  Geiste,  mit  dem  sie  er 
tmd  der  Art,  wie  sie  gehandhabt  werden,  abhängig,  und  die  i 
nannten  „freiheitlichen*'  Formen   der    Gesetzgebung    können  Ge 
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rrorbringen,  welche  dem  Volksbewusstsein  weit  mehr  widersprechen 
d  daher  als  weit  ärgerer  Zwang  empfunden  werden,  als  diejenigen 
ler  absoluten  Monarchie  (man  vergleiche  die  ekelhaften  Gesetz- 
bungszustände  in  den  vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  in  den 
aten  Decennien  mit  der  wahrhaft  erleuchteten  Staatsweisheit  der 
Bsischen  Gesetzgebung  in  dem  gleichen  Zeitraum). 

Die  dritte  Hauptaufgabe  des  Staates  nächst  Verwaltung  und 
isetzgebung  ist  die  Rechtspflege,  und  es  wird  folgerichtig  der  Be- 
iff  der  politischen  Freiheit  auch  nach  dieser  Eichtung  seine  An- 
mdung  finden  müssen.  Wenn  nur  derjenige  Bürger  sich  politisch 
a  fbhlen  kann,  der  seinen  Willen  mit  dem  Willen  des  Gesetzes  in 
tbereinstimmung  weiss,  so  ist  eine  unerlässliche  Bedingung  der 
btischen  Freiheit  eine  solche  Beschaffenheit  des  (Gesetzes,  dass  jeder 
irger  volle  Gesetzeskenntniss  erlangen  kann.  Wo  dagegen  die 
setze  so  zahlreich,  oder  so  verkünstelt,  oder  in  einer  so  unverständ- 
tien  Sprache  verfasst  sind,  dass  der  Bürger  daran  verzweifeln  muss, 
s  Gesetzeskenntniss  zu  erlangen,  die  doch  bei  seinen  Handlungen 
raosgesetzt  wird,  da  schwebt  das  Gesetz  wie  etwas  unheimliches 
d  Fremdartiges  beständig  drohend  über  seinem  Haupt,  und  es  ist 
r  ein  glückücher  Zufall,  wenn  dieser  unvernünftige  Zwang  einer 
vernünftigen  Art  von  Gesetzgebung  ihm  nicht  auch  thatsächlich 
m  Unheil  gereicht.  In  England  sind  (nach  Spencer's  „Einleitung 
das  Studium  der  Sociologie"  deutsche  Ausgabe  I  S.  208)  allein 
f  strafrechtlichem  Gebiet  seit  der  Zeit  Eduards  HI.  bis  1844  nicht 
niger  als  14408  Gesetze  erlassen  worden  und  doch  ist  Unkenntniss 
3  Gesetzes  kein  Grund,  der  eine  Handlung  straffrei  macht.  Hierzu 
mmt  nun  die  noch  weit  grössere  Zahl  von  bürgerlichen  Gesetzen 
d  endlich  gar  die  ungeheure  Masse  von  Eechtssätzen,  die  in  Ur- 
Bilen  niedergelegt  sind.  Auch  diese  alle  soll  jeder  Eichter  von 
tttowegen  kennen  und  müsste  sogar  jeder  Bürger  kennen,  wenn 
sicher  sein  wollte,  die  strenge  Linie  des  Rechts  in  seinem  Handeln 
wahren  und  sich  und  die  Seinigen  vor  Schaden  zu  hüten.  Letztere 
Jen  aber  nach  Spencer  1200  Bände  und  nehmen  windschnell  zu, 
dass  die  Zumuthung  an  einen  Menschen,  die  Bewältigung  dieses 
iterials  auch  nur  zu  versuchen,  völlig  sinnlos  ist.  Die  Folge  davon 
eine  Bechtsunsicherheit,  die  jede  rechtliche  Entscheidung  in  Frage 
(Ut;  nach  der  erstinstanzlichen  Entscheidung  eines  Falles  ist  kein 
imd  zu   der  Annahme  vorhanden,  dass  das  ürtheil   der  höheren 
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Instanz  mit  dieser  Entscheidung  übereinstimmen  werde,  und  bii|t 
daher  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Appellation  nicht  mehr  voair 
Natur  der  Entscheidung,  sondern  von  dem  Muth,  der  Streitsudit 
dem  pecuniären  Vermögen  der  geschlagenen  Partei  ab  (Spencer  S.  SOf^ 
Die  Bürger  gelangen  dadurch  ganz  in  die  Hände  eines  AdToeittt 
Standes,  dessen  Interessen  keineswegs  mit  den  ihrigen  zosammenblkij 
sie  sind  gezwungen,  zum  Schutz  ihrer  Rechte  die  Wahnmg 
Interessen  einem  von  Sonderinteressen  geleiteten  Stande  anzuve 
der  doch  ebenso  unfähig  ist,  die  Gesetze  zu  bewältigen.  Die 
ist  für  den  Redlichen  eine  grosse  Erschwerung  der  Ecnntniss  und 
Behauptung  seiner  Rechte,  also  für  den  Unredlichen  ein  Aniäi 
Verletzung  derselben. 

Zur  politischen  Freiheit  gehört  aber,  dass  der  Staat,  der 
Bürger   zwingt,   auf  Selbsthilfe   behufs  Wahrung  seiner  Rechte 
verzichten,    ihm  zum  Ersatz  der  verwehrten  Selbsthülfe  einen 
reichenden  Rechtsschutz  gewährt,   und  zwar  in  einer  solchen  W< 
dass  der  Bürger  nicht  dabei  gezwungen  wird,  unverhäl 
Opfer  an  Zeit  und  Greld  dabei  zu  bringen.    Das  heisst,  zur  poli 
Freiheit  gehört  ausser  einfachen  leichtvcrsändlichen  Gresetzen  anch 
unbestechliche  und  sachkundige,    schleunige  und  billii 
Rechtspflege.    Lebt  der  Bürger  unter  dem  doppelten  Zwan 
der  verwehrten  Selbsthilfe  und  des  unzuverlässigen,  allzu  grosse 
heischenden  Rechtsschutzes,  so  gelangt  er  dahin,  im  Rechtsstaat 
freier  zu  sein  als  im  Naturzustande,   wo  er  doch  wenigstens  sich 
Gewalt  zu  dem  entzogenen  Seinigen  verhelfen  konnte.    Dieser  Z 
der  völligen  Hülflosigkcit  in  Wahrung  seiner  Rechte  besteht  aber 
den  Armen  und  massig  Begüterten  beispielsweise  in  dem  söge 
„freiesten   Lande  der  Welt'',  in  England.    Denn   abgesehen  von 
Unmöglichkeit  der  Gesetzeskoimtniss    und    der  völligen  Unsich 
über  den  Ausfjall  eines  Processes,  besteht  in  England  fillr  den 
cessirenden  nur  die  eine  Gewissheit,  Kosten  tragen  zu  müssen, 
dem  Armen  überhaupt  unerschwinglich  sind,  den  massig   Begü 
aber   leicht   an   den   Bettelstab   bringen  können.    Ein   wohUia 
Mann  kann  ruinirt  werden  durch  einen  Schwindler,   welcher  vo 
durch  ihn  pecuniär  geschädigt  zu  sein,   mid  die  Ausdauer  und 
Mittel  besitzt ,  diese  Klage  durch  alle  Instanzen  zu  führen ;  der  i*i 
sichtige  Rechner  mid  es,   wenn  er  mit  einem  ebenso  energischen 
bemittelten  Betrüger  zu   thuu  hat,  vorziehen,  denselben  durch 
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teil  seines  Vermögens  abzufinden,  um  nicht  durch  den  Process  das 
nze  zu  verlieren  (Spencer  II  102).  Man  muss  zugestehen,  dass 
Iche  Zustande  den  äussersten  Grad  politischer  Unfreiheit  begründen 
id  dass  alle  mögliche  Freiheit  auf  dem  Gebiet  der  Verwaltung  und 
esetzgebung  für  eine  so  schauderhafte  rechthche  Hilflosigl^eit  des 
t  der  Selbsthilfe  Gehinderten  keinen  Ersatz  bieten  können.  Das 
lache  gilt  da,  wo  die  Rechtspflege  in  den  Händen  eines  corrumpirten 
ridgierigen  Richterstandes  ist  (wie  in  den  meisten  Republiken,  be- 
►iiders  in  denen,  wo  die  Richter  nicht  von  oben  ernannt,  sondern 
m  unten  gewählt  werden),  oder  wo  die  Entscheidung  in  den  Händen 
«htsunkundiger  und  ungebildeter  Geschworenen  liegt,  welche  den 
Qsgang  des  allerklarsten  Recntsfalls  mindestens  zweifelhaft,  den  Aus- 
lug eines  verwickeiteren  und  schwierigeren  Falles  aber  zum  reinen 
Würfelspiel  machen,  wofern  sich  nicht  gar  Sympathien  und  Antipathien, 
efbhlsstimmungen  und  Leidenschaften  rechtsverfälschend  einmengen.'*') 
Diese  Betrachtungen  ergeben,  dass  nirgends  grössere  BegriflFs- 
fwimmg  über  das  Wesen  der  Freiheit  besteht  als  auf  politischem 
Bbiet.  Theils  beruht  dieselbe  in  der  Verkennung  des  negativen 
id  relativen  Charakters  der  Freiheit,  theils  aber  in  der  doctrinären 
Brbohrtheit  der  poütischen  Parteien  und  in  der  Verlogenheit,  mit 
nr  sie  ihr  Streben  nach  Parteiherrschaft  durch  Schwärmerei  für  Frei- 
st zu  maskiren  bemüht  sind.  Nicht  nur  politische  Parteien  im 
igeren  Sinne,  sondern  auch  sociale  und  kirchlich -religiöse  Parteien 
Impfen  auf  dem  poUtischen  Schauplatze;  denn  auch  die  letzteren 
Assen  in  die  politische  Arena  und  in  das  Rmgen  nach  Macht  und 
ierrschaft  im  Staate  eintreten,  sobald  sie  erkannt  haben,  dass  ihre 
»eialen  oder  kirchlichen  Parteiziele  auf  dem  Wege  politischer  Gesetz- 
ibung  zu  fördern  sind.  Nun  besitzt  aber  jede  Partei  einen  Partei- 
{oismus,  so  gut  wie  jedes  Individuum,  und  wird  ebensogut  wie 
fateres  durch  diesen  Egoismus  ungerecht  in  der  Beurtheilung  der 
erhältnisse.    Sie  empfindet,  so  lange  sie  nicht  an  der  Herrschaft  ist. 


*)  Man  denke  an  die  Freisprechung  mehrerer  Franzosen,  die  nach  dem 
üitge  wehrlose  Preossen  aus  hochherzigem  Patriotismus  gemisshandelt  oder  er- 
loite  hatten,  an  die  Vorgänge  in  Ländern  mit  zwei  sich  feindlichen  Stämmen 
kt  Bacen,  an  die  politischen  und  kirchlichen  Parteileidenschaften,  die  jede 
l|iectiTit&t  des  Urtheils  zerstören,  an  die  Neigung  der  scandalsüchtigen  Gross- 
idter  ZOT  müden  Beurtheilung  der  Pressvergehen,  an  die  Freisprechung  der 
Modigen  Mörderin  Wjera  Sassulitsch  in  Russland,  u.  s  w. 
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einen  drückenden  Zwang  durch  die  tbatsächliche  Herrschaft  andeRrlc 
Parteien,  die  andere,  zum  Theil  den  ihrigen  entgegengesetzte Zidi 
verfolgen,  und  hat  ganz  Hecht,   das  Streben  nach  Beseitigang  diM 
Zwanges  ein  Streben  nach  Freiheit  zu  nennen.    Nur  täuscht  sie  ai 
und  andere,  wenn  sie  dieses  Streben  nach  Partei  fr  eiheit  ftoi 
Streben  nach  allgemeiner  .Volksfreiheit  ausgiebt,  da  es  viehnehr  » 
nächst   ein  Streben  nach  Herrschaft,  d.  h.   nach  der  Macht,  ii 
andern  Parteien  unter  ihren  Willen  zu  zwingen,  also  nach  Unfrei*: 
heit  aller  übrigen  Parteien  ist.    Dieses  formelle  VerUli 
ist  allen  Parteien  gemeinsam;  aber  natürlich  ist  dabei  nicht 
geschlossen,   dass   das  Programm  gewisser  Parteien  auch 
gewisse  allgemeine  politische  Freiheiten  \erfolgen  kann.    Nur  ist 
nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  dieser  freiheitliche  Programminhalt 
Streben  nach  Unterdrückung  der  andern  Parteien  lünderte,  dem 
erste  ist  auch  bei  den  Parteien  die  Selbsterhaltung  im  Kampfe 
Dasein. 

Auch  dieses  beständige  Freiheitsgeschrei  der  Parteien^  und 
sofortige  Umschlag  desselben  in  Knechtung  und  Maassregelung 
übrigen  Parteien   nach    erlangter  Herrschaft   ist  am  besten  an 
neuesten  französischen  Gescliichte  zu  studiren.    Im  Allgemeinen 
man  annehmen,  dass,  je  lauter  und  doctrinärer  das  Freiheit^i 
einer  Partei  ist,  desto  härter  und  rücksichtsloser  ihre  Ejiechtimg 
übrigen  Parteien  nach  erlangter  Herrschaft  sein  werde.    Denn 
Partei  macht  um  so  mehr  Lärm  mit  der  Freiheit,  je  unfreier  sie  ä 
fühlt,   d.  h.  je  fremder  und  entgegengesetzter  ihre  Ziele  denen 
übrigen  Parteien  sind;  je   fremder  und   entgegengesetzter  aber 
einseitigen  Parteiziele  denen  aller  übrigen  Parteien  sind,  desto 
ristischer  muss  sie  nach  erlangter  Herrschaft  auftreten,  um  sich 
die  unausbleibliche  Coalition  der  übrigen  zu  behaupten.   Dies  gilt  l 
in  Deutschland  für  die  ultramontane  und  die  socialdemokratische  P; 

Ueberhaupt  sind  diese  beiden  Parteien  die  einzigen,  welche 
aller  Verhöhnung  der  Freiheit  auf  ihrem  eigenen  (dem  religiösen 
socialen)  Gebiet  doch  auf  politischem  Gebiet  den  Muth  haben, 
letzte  Consequenz  des  Revolutionsprincips  der  Freiheit  zu  ziehi 
nämlich  die  Aufhebung  alles  und  jedes  politischen  Zwanges,  d. 
die  Aufhebung  des  Staates  selbst.  Denn  darüber  darf  mtf 
sich  keiner  Täuschung  hingeben,  dass  es  in  dem  Begriff  der  Pw* 
heit  selbst  keine  Grenze  für  die  Negation  des  Zwanges  giebt,  da« 
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mebr  diese  die  Freiheit  auf  ein  {^wisses  Maass  einschränkenden 
maen  anderswoher  als  aus  dem  Princip  der  Freiheit  entliehen 
•den  müssen;  wer  aber  einmal  das  Princip  der  Freiheit  als  das 
öhste  bestimmende  Princip  für  die  Politik  auf  seine  Fahne  ge- 
rieben hat,  der  kann  und  darf  gar  nicht  dulden,  dass  demselben 
1  anderswoher  Beschränkungen  seiner  Geltung  auferlegt 
■den.  Das  Princip  der  politischen  Freiheit  negirt  aber  jede  politische 
ralt,  als  welche  nothwendig  einen  Zwang  ausübt;  es  negirt  jede 
nrschaft  und  fordert  Anarchie  im  etymologischen  Sinne  des  Wortes 

Herrschaflslosigkeit  oder  Staatslosigkeit.  Auch  der  Ersatz  des 
ates  durch  eine  Sunmie  politischer  Communen  entspricht  dem  Prin- 

der  Freiheit  nicht  vollständig,  denn  dieser  Ausweg  zerschlagt  nur 
1  Orossstaat  in  eine  Menge  E^leinstaaten,  lässt  aber  innerhalb  der 
Kteren  die  Staatsgewalt,  d.  h.  einen  politischen  Zwang  gegen  die 
irger  bestehen. 

Indem  die  Aufhebung  des  Staates  die  letzte  Consequenz  des  Prin- 
»  der  politischen  Freiheit  ist,  kann  man  sagen,  dass  die  französische 
Evolution  letzten  Endes  fCdr  die  ultramontane  und  socialdemokratische 
rtei  gearbeitet  hat,  denn  diese  sind  die  eigentlichen  Erben  der 
ffolution,  während  die  conservativen  und  liberalen  Mittelparteien 
Bwt  in  Frankreich  trotz  ihres  Freiheitsgeschreies  und  trotz  ihrer 
hwftrmerei  fftr  die  „grosse  Revolution"  sich  längst  zu  dem  anti- 
volutionären  Princip  der  Ordnung  bekennen.  Das  innere 
latliche  Leben  aller  Culturstaaten  strebt  gegenwärtig  nach  ein  und 
rselben  politischen  Parteigruppirung  in  staatliche  und  antistaatliche 
örtei^;  erstere  umfassen  die  conservativen  und  fortschrittlichen 
ffitnente  und  können  mit  dem  .Gesanmitausdrack :  „staathche  Ent- 
ikelungspartei"  bezeichnet  werden,  letztere  umfassen  die  reactionäre 
tiamontane  und  die  revolutionäre  socialistische  Partei.  Beide  letz- 
ten streben  natürlich  zunächst  nach  Parteiherrschaft  im  gegebenen 
kat,  mn  von  dieser  Machtbasis  aus  denselben  umzugestalten,  die 
De  in  die  Universaltheokratie  des  Stellvertreters  Christi,  wo  die  Erde 
OBS  noch  in  Provinzen  des  Jesuitenordens  getheilt  wird,  die  andere 

das  allgemeine  solidarische  Wirthschaftsgemeinwesen  der  Erde, 
eide  setzen  an  Stelle  des  politischen  Zwanges  einen  andern, 
st  ärgeren  Terrorismus;  deshalb  kehrt  sich  der  Freiheitsbegriff 
CDflognt  auch  wieder  gegen  ihre  Parteitendenzen,  und  es  ergiebt 
dl  80  die  formelle  Freiheitsidee  überall  nur  als  Aushängeschild, 

1^  Uarimantt,  PbAa.  d  dtU.  Bew.  k^ 
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welches  ganz  anderartige  Gründe  fdr  die  Parteiziele  und  die  Betfao- 
ligang  an  denselben  verhüllt.    Der  consequente  FreiheitsschwIriDer 
muss  mit  den  letzten  Consequenzen  der  Freiheitsidee  auf  allen  Ge- 
bieten Ernst  machen,  d.  h.  er  muss  nicht  bloss   den  Staat,  senden 
auch  die  Kirche  negiren,  nicht  bloss  Ehe,  Familie  und  EigenUniD, 
sondern   auch    jede  zwangsweise   Organisation   der  Arbeit 
bekämpfen,  welche  vielleicht  die  schlinmiste  Tyrannei  von  allen  bidff 
dagewesenen  repräsentiren  würde.    Denkt  man  den  Zustand  genaaer 
durch,  in  dem  das  Menschengeschlecht  sich  nach  Bealisirung  aller  dieis  < 
Consequenzen  der  Freiheitsidee  befinden  würde,  so  findet  man  zu  seiM 
Erstaunen,  dass  er  identisch  ist  mit  demjenigen,  welchen  es  vor  Begia 
aller  Cultur  einnahm,  wo  wirklich  volle  Staats-  und  E[irchenlosi^i 
Güter-  und  Weibergemeinschaft*)  und  volle  Arbeitsfreiheit  beshuA 
Dass  bei  einer  solchen  Kealisation  der  Freiheit  am  Ende  der  GeschidA 
die  Menschheit  sich  auf  einer  höheren  Culturstufe  würde  bebaapta 
können,   als  diejenige  vor  Beginn   der   Geschichte  war,    wird  hs 
unbefangener  Denker  behaupten  wollen.    Es  ist  nicht  uninteressaA 
dass  in  Rousseau,  dem  geistig  bedeutendsten  Vorläufer  der  BevohitiQik| 
sich  ein  ziemlich  klares  Bewusstsein  davon  findet,  dass  das  goi 
Land  der  Freiheit  nur  und  ausschliesslich  im  Ur-  und  Nai 
der  Menschheit  vor  allen  Anläufen  zur  Civilisation  und  Staatsbi 
gefunden  werden  kann,  und  dass  die  Sehnsucht  nach  der  Freiheit 
Auge  nicht  nach  vorwärts   sondern  nach   rückwärts 
muss.    Man  hat  die  eine  Seite  der  Bousseau'schen  Lehre  £allen 
ohne  zu  bedenken,   dass  sie  mit  der  andern  untrennbar  verknüpft 

Das  Resultat  unserer  Betrachtungen  ist  folgende«:    Die 
als  formeller  Negationsbegriff  kann  in  seiner  abstracten  Gestalt 
als  Forderung  der  Vernunft  aufrechterhalten  werden ;  es  ist,  al 
von  dem  concreten  Inhalt  der  Freiheit,  nicht  ersichtlich,  inwiefern 
Freiheit  vernünftiger  sein  solle,  als  die  Unfreiheit,  oder  inwiefern -^^ , 
sonst  ein  Vorzug  vor  letzterer  g(»bühre.    Im  concreten  Falle  ist 
Entscheidung,  ob  einer  gewissen  Art  von  Zwang  und  einem  gewi 
'Grade  desselben  gegenüber  die  Freiheit  oder  die  Unfreiheit  vcmf 


\ 

*)  Vergl.  A.  H.  Post,  Die  Geschlcchtsgcnossenschaft  der  Unat  led 
Entstehung  der  Ehe  (Oldenburg,  bei  Schulze,  1875).  John  Lubbock,  Die ' 
stchung  der  Civilisation  und  der  Urzustand  des  Meuschengeachlechts. 
von  A.  Passow  (Jena,  bri  Costcnoble,  1875% 
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er  Weise  den  Vorzug  verdiene,  niemals  ans  dem  Begriff  der 
'eiheit  als  solchem,  sondern  immer  nnr  ans  inhaltlichen 
Icksichten  anf  Art  nnd  Grad  des  Zwanges  nnd  die  Folgen  seines 
rtbestehens  oder  seiner  Anfhebnng  nnter  den  gegebenen  Verhalt- 
tsen  zu  entnehmen.  Es  giebt  nur.  e  i  n  Grebiet,  anf  welchem  jede 
t  des  Zwanges  nnter  allen  Umständen  widersinnig  ist,  das  ist 
3  religiöse;  denn  hier  besteht  das  Wesen  der  Sache  selbst  in 
lem  inneren  geistigen  Frocess,  der  nach  der  vorstellnngsmässi- 
A  Seite  wahrhafter  Glanbe  sein  mnss,  nnd  der  Glaube,  in  dem 
leren  Sini^e  höchster  Wahrhaftigkeit  genommen,  lässt  sich  so  wenig 
3retiren  und  aufzwingen,  dass  es  noch  weit  sinnloser  ist,  zwei  Men- 
len  mit  gleichem  Glauben  als  zwei  gleiche  Baumblätter  in  der  Welt 
suchen.  Wo  also  ein  kirchlicher  Zwang  im  vorgeblichen  Interesse 
r  Glaubenseinheit  geübt  wird,  da  wird  entweder  der  Begriff  des  zu 
iwingenden  Glaubens  in  einem  so  äusserlichen  Sinne  des  läppen- 
cenntnisses  genommen,  dass  von  einem  Yerständniss  fOr  das  tiefere 
ssen  der  Beligion  auf  solcher  Stufe  überhaupt  noch  keine  Bede  sein 
m,  oder  aber  es  wird  der  Unterschied  zwischen  dem  inneren  Glau- 
1  und  re%iösen  Bewusstsein  einerseits  und  deren  äusseren  Eund- 
)ungen  andererseits  zwar  anerkannt,  aber  trotzdem  der  Zwang  aus- 
übt, um  der  Kirche  durch  AufhOthigung  einer  solchen  in  sich  wider- 
uchsvollen  Heuchelei  wenigstens  den  äusseren  Schein  der  all- 
leinen  Glaubenseinheit  und  die  ihrer  Macht  und  Ueppigkeit  daraus 
achsenden  weltlichen  Yortheüe  gewaltsam  zu  sichern.  Beides  ist 
ch  unvernünftig  und  verwerflich. 

Auf  politischem  und  socialem  Gebiet  hingegen  ist  jede  Form 
j  Zwanges  vernünftig,  die  den  gegebenen  Verhältnissen  des 
(des,  des  Volkes  und  seiner  Geschichte  entspricht,  demselben  eine 
ckdienliche  Organisation  der  geistigen  und  physischen  Volkskraft 
tchafft,  und  dadurch  zeitweilig  die  höchstmögliche  Culturentwicke- 
y  verbürgt;  unvernünftig  aber  ist  auch  hier  jede  Form  des 
anges,  welche  die  zeitweilig  grösstmögliche  Entfaltung  der  phy- 
hen  und  geistigen  Kräfte  des  Volkes  beschränkt  und  dadurch  seine 
turentwickelung  hemmt.  Ein  Zwang,  der  in  einem  Lande  zu  einer 
issen  Zeit  vernünftig  ist,  kann  in  einem  andern  Lande  oder  zu 
r  andern  Zeit  unvernünftig  sein;  so  vernünftig  in  letzterem  Falle 
Freiheitsstreben  gegen  diesen  Zwang  sein  wird,  so  unvernünftig 
ste  es  im  ersteren  Falle  genannt  werden.    In  der  geschichtlichen 
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Entwickelung  füllen  nun  die  YerhältnisBe  und  Mächte,  die  mm 
Zwang  coustituiron,  nicht  aus  den  Wolken,  sondern  sie  entwickeln 
sich  eben ,  und  dieser  Entwiokelungsgang  ist  vemünftig ;  indem  d6^ 
selbe  sich  aber  als  Kampf  vollzieht,  reprftsentirt  die  vemUnftige 
Gegenwart  das  dynamische  Oleichgewicht  zwischen  den  Mleh- 
tcn  einer  nicht  mehr  vernünftigen  Vergangenheit  und  eino 
noch  nicht  vernünftigen  Zukunft.  Die  ZukunftsmAchte  werden 
seltner  positiv  als  drückende  Zwangsgewalten  empfunden,  weil  sie  mit 
der  Idee  des  Fortschritts  segeln,  und  zunächst  nur  Keime  bieten;  ihr 
Eingreifen  stellt  sich  äusserlich  mehr  als  ein  negative^  gegen  dk 
Mächte  der  Vergangenheit  dar.  Diese  nämlich  halten  mit  iem  itiuo 
Beharrungsvermögen  der  Selbsterhaltung  ideell  überwundene  Stakt 
so  lange  fest,  bis  dieselben  von  den  Mächten  der  Zukunft  durch  G^* 
walt  zertrümmert  werden;  die  Mächte  der  Vergangenheit  mit  ihm 
früher  vernünftigen  aber  mit  der  Zeit  unvernünftig  gewordenen 
Formen  sind  es  daher  vorzugsweise,  gegen  welche  das  Pathos  der 
Freiheit  sich  kehrt.  Aber  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  das  Stie- 
ben, sich  von  diesen  Formen  des  Zwanges  zu  befreien,  nur  darua 
vernünftig  ist,  weü  sie  nicht  mehr  vernünftig  sind,  imd  weil  ei 
vernünftig  ist,  das  Unvernünftige  zu  negiren.  In  der  formellen  Thflä^ 
keit  der  Negation  selbst  eine  vernünftige  und  bewunderungswürdf» 
Thätigkeit  sehen,  kann  nur  als  eine  vielleicht  geschichtlich  erUärlidie, 
aber  darum  begrififUch  nicht  minder  zu  verurtheUende  Verirrung  ge- 
wisser Entwickelungsperioden  bezeichnet  werden. 

Vor  allen  Dingen  aber  ist  gründhch  und  radioal  mit  der  TJtope 
zu  brechen,  als  ob  allseitige  Freiheit  ein  Zustand  wäre,  der  sich  unter 
den  gegebenen  Naturbedingungen  überhaupt  irgendwo  (ausser  im  Ab- 
soluten) realisiren  Hesse.    Jedes  Individuum  ist  von  dem  übogv 
Theil  der  Schöpfung  und  nicht  zum  geringsten  von  den  gleichaitigtt 
Individuen  abhängig  und  jede  Abhängigkeit  wird  als  Zwang  empftD* 
den.    Auch   im   relativ  freiesten  Zustande  der  Menschheit,  auf  dar 
Uebergangsstufe    vom   Menschenaffen    zum  Affenmenschen   ist  iod 
keine  andere  Freiheit  zu  constatiren,  als  die  Freiheit  von  alto 
denjenigen  Formen  des  Zwanges,  welche  die  Cultur  erat  hersV' 
gebildet  hat,  und  gegen  welche  heute  die  Freiheitsapostel  declamirtti 
im  Uebrigen  aber  war  der  Zwang  von  Seiten  der  Naturgewalten,  ^ 
Thiere  und  der  rohen  Willkür  der  Mitmenschen  weit  grOsseriv' 
empfindlicher  als  jetzt,  so  dass  wir  heute  uns  bedanken  wttriiBi 
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sre  Gebundenheit  durch  die  Zwangsformen  der  Civilisation  mit  jener 
ifreihdt  des  Wilden  gegen  die  Natur  zu  vertauschen. 

Der  ganze  Culturprocess  der  Menschheit  besteht  nun  darin, 
88  der  Einzelne  vom  Naturzwang  immer  freier  wird  dadurch,  dass 
sich  immer  grosserem  Menschenzwang  oder  Civilisationszwang 
terwirft.  Die  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur  wächst  be- 
endig, aber  nur  auf  Kosten  seiner  Freiheit  gegen  die  übrige 
dnsohheit,  d.  h.  seine  sociale  Freiheit  (worunter  wir  hier  die 
Utische  mitverstehen)  vermindert  sich  nach  Maassgabe  des  Fort- 
iritts  der-  Cultur,  ja  sogar  in  der  Venninderung  dieser  Freiheit  be- 
eht  der  Fortschritt  der  Cultur.  Ein  von  aussen  abhängiges,  d.  h. 
freies  Wesen  ist  und  bleibt  der  Mensch  immer, .  und  daran  rütteln 
wollen  ist  Wahnwitz;  nur  die  Form  der  Unfreiheit  kann  vertauscht 
)rden. 

Dieses  Gesetz  gilt  nicht  bloss  für  die  Ablösung  der  Naturgebunden- 
it  durch  die  sociale  Gebundenheit,  es  gilt  auch  ganz  ebenso  für  die 
)lösung  der  einen  Form  socialer  Gebundenheit  durch  die  andere, 
i  ist  Thorheit  der  Freiheitsschwärmer,  zu  wähnen,  nachdem  eine 
^  Kette  gebrochen  sei,  müsse  die  Menschheit  nun  positiv  freier 
worden  sein:  nein,  für  jede  gebrochene  Kette  sind  ihre  Arme  mit 
nsend  neuen  Fäden  und  Stricken  umschnürt,  die  sich  immer  enger 
id  enger  zusammenziehen.  Die  Leibeigenschaft  löst  die  Sclaverei 
);  kaum  sind  die  Fesseln  der  Leibeigenschaft  gesprengt,  so  schlingt 
is  Capital  seine  Netze  um  die  Arme  der  Lohnarbeiter;  am  Siechen- 
stte  des  Capitals  aber  lauert  schon  der  socialistische  Terrorismus 
Qf  das  ihm  zufallende  Erbe.  Kaum  hat  der  Liberalismus  sein  Ziel 
rreicht,  die  unzeitgemftss  gewordenen  Zünfte  in  die  Luft  zu  sprengen, 
nd  schon  treten  die  Gewerkvereine  an  ihre  Stelle,  wahrlich  nicht  zur 
Vermehrung  der  Freiheit.    Und  so  geht  es  immer  und  überall. 

Je  einfacher  die  Beziehungen  eines  Menschen  zu  seiner  Um- 
l^bung,  in  desto  wenigeren  Relationen  erschöpft  sich  der  Umfang 
einer  Unfreiheit;  je  verwickelter  und  mannigfacher  jene  Be- 
iehungen  werden,  desto  vielseitiger  wird  der  Zwang,  unter  dem 
f  steht,  desto  extensiver  seine  Unfreiheit.  Je  roher,  äusserlicher 
H  oberflächhcher  die  Beziehmigen  des  Menschen  zu  seiner  Umgebung 
üd,  desto  äusserlicher  und  oberflächhcher  berührt  ihn  auch  die  Ab- 
Uigigkeit  von  denselben ;  je  feiner,  innerlicher  und  intimer  jene  Be- 
diungen  werden,  desto  tiefer  schneidet  der  Zwang,  den  sie  auf  ihn 
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üben,  in  seine  Seele  ein,  desto  intensiver  wird  mnß  Un&eUL 
Die  Cultor  besteht  aber  in  Yervielfaltigong  und  YerinnerlidiiBg  k 
Beziehungen  des  Menschen  zu  seiner  Umgebung,  d.  h.  in  extanv 
und  intensiver  Steigerung  seiner  Unfreiheit. 

Die  Freiheitsschwärmer  werden  vielleicht  diese  einfitdien  Hat 
heiten  pessimistisch  und  niederschmetternd  finden;  aber  sie  ani  > 
durchaus  nur  fOr  denjenigen,  der  sich  dazu  verirrt  hat,  in  der  M 
heit  als  solchen  ein  Gut  zu  sehen,  anstatt  lediglich  den  Werft 
der  Veränderung  ins  Auge  zu  fassen,  welche  durch  BeseitigaC 
unvernünftig  gewordener  Zwangsformen  der  Vergangenheit  enoM 
wird.  Es  kommt  viehnehr  grade  darauf  an,  alle  Menschen  mit  dfli 
Bewusstsein  zu  durchdringen,  dass  nicht  in  dem  Erringen Iff 
Freiheit,  sondern  in  dem  Einwilligen  in  eine  vernünftifi 
Unfreiheit  ihre  Aufgabe  besteht.  Es  wird  diese  Forderung^ 
ständlichor  werden,  wenn  ich  sie  dahin  exemplificire :  nicht  auf  Fw* 
heit  vom  Gesetz,  sondern  auf  willige  Unterwerfung  unter  d» 
Gesetz  kommt  es  an.  Dasselbe  gilt  aber  für  alle  anderen  FonMi 
vernünftiger  Unfreiheit.  Ist  dieses  Bewusstsein,  das  der  Ptt* 
des  limdläufigen  Liberalismus  allerdings  schnurstracks  entgegengesebt 
ist,  erst  in  Fleisch  und  Blut  des  Volkes  übergegangen,  dann  Mrt« 
auf,  die  Unfreiheit,  soweit  sie  vernünftig  ist,  als  Zwang  zu  empfinta 
und  gewinnt  im  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  undindtf 
willigen  Fügxmg  in  das  vernünftige  Müssen  einen  StandpnnU,  fe 
dem  Gefühl  ganz  dieselbe  Befriedigung  bietet  wie  die  FrriliA 
aber  vereint  mit  den  realen  Vorzüg(;n  der  vernünftigen  UnfirefliA 
In  dieser  lüchtung  ist  allerdings  der  Weltprocess  auch  FortschiÄ 
nämlich  in  dem  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  und  der  willig* 
Fügung  in  dieselbe,  und  injsofem  Hegel  diesen  der  Freiheit  gcfcMi" 
massig  gleichkommenden  Standpunkt  als  innere  Freiheit  bezeichnA 
kann  er  sagen,  dass  die  Geschichte  Fortschritt  der  Freiheit  seL  Ate 
diese  zweite  Bedeutung  des  Wortes  ist  schief  und  irreleitend,  und  mao 
thut  daher  besser,  Hegel  in  diesem  Wortgebrauch  nicht  nachznfolgfli 

Die  vorstehenden  Resultatt».  erhalten  eine  weitere  BestätiguDgt 
wenn  wir  die  Bedeutung  des  andern  llevolutions-Prindps,  i^^ 
Gleichheit,  in's  Auge  fassen. 

War  die  Freiheit  etwas  rein  negatives,  so  ist  die  Gleichhöt 
allerdings   eine   positive   Bestimmung,    aber    gleichfalls  nur  ^ 
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Lative;  denn  die  Gleichheit  sagt  nur  eine  Beziehung  zwischen  den 
rglichenen  aus,  aber  nicht  eine  Eigenschaft,  die  jedes  derselben  an 
1  fdr  sich  besässe.  Wenn  man  hOrt,  dass  alle  Menschen  gleich 
en,  oder  gleich  sein  sollten,  so  ist  man  dadurch  nicht  um  ein  Haar 
Lger  darüber  geworden,  wie  denn  der  einzelne  Mensch  beschaffen 
»  oder  sein  sollte.  Die  Gleichheit  ist  also  auch  eine  ganz  abstracto 
lation,  und  ihre  Forderung  kann  nur  insofern  als  ein  Ausflüss  der 
munft  gelten,  als  die  Gleichheit  einmal  gegebener  Vieler  so  lange 
das  einfachere  und  rationellere  Yerhältniss  erscheinen  muss,  wie 
i  Ungleichheit  nicht  begründet  ist.  Es  ist  mithin  die  Rationalität 
r  Einfachheit  und  der  Ausschliessung  jeder  Abweichung  von  der 
ifachheit  ohne  zureichenden  Grund,  was  der  Gleichheit  einen  ratio- 
ilen  Charakter  aufprägt,  der  dem  Begriff  der  Freiheit  als  solchem  . 
l)st  in  diesem  denkbar  dürftigsten  Grade  fehlt. 

Dass  die  Menschen  wirklich  gleich  seien,  oder  auch  nur  gleich 
boren  seien,  ist  längst  als  eine  völlig  unhaltbare  Behauptung  nach- 
wiesen worden,  und  doch  ist  es  immer  noch  diese  Annahme,  die 
zten  Endes  stillschweigend  der  Forderung  zu  Grunde  liegt,  dass  sie 
s  gleiche  zu  behandeln  seien.  In  Wahrheit  sind  die  Men- 
len  nur  bis  zu  dem  Grade  gleich,  als  sie  den  Gattungstypus  „Mensch" 
präsentiren;  es  kann  also  auch  nur  die  Folgerung  daraus  gezogen 
rden,  dass  sie  insoweit  gleich  zu  behandeln  seien,  dass  die  Be- 
ndlung  derselben  dem  Gattungstypus  „Mensch"  entsprechen  müsse. 
L  Uebrigen  aber  kann  die  Behandlung  derselben  genau  in  ebenso 
nten  Grenzen  varüren,  als  die  Individuen  innerhalb  des  Gattungs- 
pus  „Mensch"  varüren.  Ausserdem  bleibt  die  Frage  vöUig  offen, 
?lche  Arten  von  Behandlung  durch  die  dem  Gattungstypus  „Mensch" 
kommenden  Charaktere  ausgeschlossen  seien,  ob  z.  B.  die  Behand- 
Qg  des  Menschen  als  Sclaven  schon  eine  unmenschliche,  entmensch- 
hende  oder  verthierende  sei,  oder  ob  die  Behandlung  eines  Menschen 
3  eines  Heiligen  und  Unfehlbaren  schon  eine  übermenschliche,  ver- 
ttemde  sei.  Der  Begriff  Gleichheit  lehrt  uns  eben  gar  nichts  über 
i  Frage,  wie  weit  der  Gattungstypus  Mensch  hinab-  und  hinauf 
iche,  wie  tief  also  seine  Ansprüche  herabsinken  oder  sich  erheben 
nneu;  dazugehört  eine  sachliche  Untersuchung  anthropologischer 
er  psychologischer  Art. 

Mit  einem  Gleichheitsbegriff,  der  solchen  Spielraum  liesse,  hätte 
LT  auch  die  grosse  Bevolution  gar  nichts  anfangen  können;  hier 
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wurde  von  der  Verscliiedenheit  der  Bacen,   Geschlechter  und  Lebens- 
stadien  abgesehen,  und  ganz  praktisch  zunächst  eine  volle  Gleicidieit 
far  die  erwachsenen  Männer  der  französischen  Nation  verlangt    Dan 
diese   Forderung  gegenüber  den  unvernünftig  gewordenen  üngkidi- 
heitsformen  einer  überwundenen  Geschichtsperiode    völlig  bereditigl 
war,  ist  schon  oben  zugestanden;  das  Unvernünftige  liegt  nur  in  dff 
Erhebung  der  Gleichheit  zum  allgemeingültigen  Princip  an  Stelle  dff 
Bekämpfimg  der  concr et en  Ungleichheiten  als  unvernünftiger.  Hatb 
aber  dieses  so  aufgestellte  Princip  sich  einmal  als  Waffe  zur  Beseifr 
gung  schädlicher  Ungleichheiten  als  nützlich  bewährt,  so  musste  m 
nothwendig  einen  falschen  Nimbus  behalten,  zu  weiteren  Anwendung« 
und  Gousequenzen  reizen,  und  dadurch  unter  dem  Schein  der  adfibta 
Bestrebungen  der  rohesten  Unvernunft  Vorschub  leisten.    Nach  Be- 
seitigung der  Ungleichheit  der  Geburt  und  des  Banges  musste  d« 
Princip  sich  nothwendig  gegen  die  Ungleichheit  des  Besitzes,  ^dfiek 
gegen  die  Ungleichheit  des  Gesohlechtes  und  der  Lebensstadien  kdra; 
d.  h.  nach  der  Emancipation  des  Bürgerstandes  musste  die  EmaDcaia- 
tion  des  Proletariats  und  endlich  die  Frauen-  und  KinderemancipatM 
an  die  Beihe  kommen.    Man  erkennt  schon  hier,  wie  eng  die  Foide* 
rung  der  Gleichheit  mit  der  der  Freiheit  verknüpft  ist ;  beide  kdini 
sich  gegen  eine  Ueberlegenheit,  die  bald  als  bindende  Macht,  bald  ib 
störende  Ungleichheit  erscheint.    Der  Capitalbesitz  z.  B.  ist  eine  üebe^ 
legenheit ;   die  Freiheitsidee  verlangt  ihm  gegenüber  Beseitigung  dff 
Capitalsherrschaft  und  Lohnsclaverei,   die  Gleichheitsidee  fo^ 
dert    die   Ausführung    dieser    Emancipation   durch   gleichmässigt 
Yerthcilmig  des  Besitzes,  beziehungsweise  des  Niessbrauchs  unter  Alk 
(Communismus). 

Der  Bourgeois-Liberalismus  hat  denn  auch  bald  einen  Schied 
bekommen  vor  den  Consequenzen  des  Prinoips,  dessen  er  sich  in  te 
grossen  Bevolution  als  WaflFe  gegen  den  Adel  bedient  hatte,  und  W 
sich  beeilt,  das  Gleichheitsprincip  durch  die  Formel  „Gleichheit  f« 
dem  Gesetz"  zu  beschränken.  Aber  diese  Einschränkung  geht  thdi 
zu  weit,  indem  sie  durch  die  Gleichheit  der  gesetzüchen  Behandhng 
des  Feingebildeten  und  Verzärtelten  mit  derjenigen  des  rohen  Adfl^ 
knechts  dem  ersteren  die  grösste  Unbilligkeit  zufügt,  theils  ist  sie  wit 
kürlich  zu  eng  gezogen,  und  ist  sie  darum  in  zwiefacher  Hinsicht  nidit 
aufrecht  zu  erhalten.  Entweder  ist  die  Forderung  der  GleichhA 
begrifflich  berechtigt,  dann  ist  sie  es  ohne  Bücksicht  auf  die  von  d» 
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resaen  der  Bourgeoisie  beliebte  Einschränkung,    oder   sie  ist  es 
U  dann  kann  sie  auch  innerhalb  jener  Einschränkung  nicht  als  Grund 
die  Wegräumung  bestehender  Ungleichheiten  benutzt  werden. 
Es  ist  die  Folge  jenes  abstracten  Princips,  wenn  der  feingebildete 

verzärtelte  Grossstädter  dieselbe  Gefängnisskost,  Lagerstatt  und 
andlung  emp&ngt,  wie  der  rohe  Wiisserpolack,  obgleich  sie  dem 
eren  als  eine  Folter,  dem  letzteren  als  ein  Paradies  erscheint,  — 
:  wenn  Verbal-  und  Realinjurien  oder  Verstösse  gegen  die  Sittlich- 

und  Schamhaftigkeit  bei  verschiedenen  Ständen  und  Bildungs- 
en  mit  demselben  Maasse  gemessen  werden.   Derselbe  Thatbestand 

in  verschiedenen  Gesellschaftsschichten  eine  ganz  verschiedene 
eutung,  und  lediglich  eine  vemunftgemässe  Umgehung  des  Prin- 

der  Gleichheit  vor  dem  Gesetz  durch  die  Strafabmesstmg  von 
3n  des  Bichters  schützt  uns  davor,  dass  wir  den  Unsinn  dieses 
cips  nicht  noch  weit  härter  empfinden.  In  solchen  Fällen,  wo 
h  die  Gleichheit  vor  dem  Gesetz  die  niederen  Stände  benach- 
igt  werden,  sind  dieselben  auch  ganz  bereit,  die  Nothwendigkeit 
s  Abgehens  von  diesem  Princip  zuzugestehen;  so  z.  B.  bei  der 
mative  von  Geld-  oder  Gefängnissstrafe,  oder  bei  der  fOr  alle 
ide  gleichartigen  Bemessung  der  Geldstrafen  oder  des  Maassstabes 
Umwandlung  von  Geld-  in  Ge^gnissstrafe  und  umgekehrt.  Hier 

die  Unvernunft  einer  formellen  Bechtsgleichheit  bei  inhaltlich- 
3r  Ungleichheit  eingesehen,  aber  wo  die  oberen  Gesellschaf ts- 
ohten  die  durch  formelle  Bechtsgleichheit  benachtheiligten  sind, 
man  von  einer  Correctur  derselben  zu  Gunsten  einer  sachüch  gleioh- 
mtenden  Behandlung  nichts  wissen,  und  steift  sich  auf  sein  Princip. 

Diese  Andeutungen  dürften  genügen,  um  darzuthun,  dass  es  eben 
ht  auf  die  formelle  Gleichheit  vor  dem  Gesetz  als  solche  ankommt, 
lern  auf  sachliche  und  inhaltliche  Billigkeit  und  Angemessenheit 

Behandlung,  dass  also  die  Fassung  des  Gleichheitsprincips  als 
melle  Gleichheit  vor  dem  Gesetz  unter  Ausschliessung  realer 
chheit"   principiell  verkehrt  ist,  da  viehnehr  eine  Gleichheit  vor 

Gesetz  nur  dadurch  gerechtfertigt  werden  kann,  dass  sie  sachlich 
jmessen  und  vernunftgemäss  ist,  während  sie  andernfalls  zu  ver- 
en  ist. 

Dazu  kommt  nun,  dass  die  Gleichheit  vor  dem  Gesetz  doch  erst 
1  der  Gleichheitsidee  entspricht,  wenn  das  Gesetz  so  beschaffen 
dass  es  die  etwa  noch  bestehenden  oder  sich  bildenden  Vorrechte 
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beseitigt,  nicht  aber  sie  sanctionirt  Nnn  hat 
Revolution  die  früher  vom  Gesetz  sanctionirten  Vorrechte  der  Mit 
aristokratie  beseitigt,  hat  aber  die  der  Geldaristokratie  bestehen  IiM, 
und  sind  die  Macht  und  die  Privilegien,  welche  durch  Capil 
verliehen  werden,  gegen  jeden  Versuch  der  Besitzlosen,  sie  so  st&ni^i 
durch  die  Gesetzgebung  und  die  richterliche  Gewalt  geschätzt  Fk» 
lieh  hat  jeder  Besitzlose  die  Aussicht,  desselben  Schutzes  jener  Ti 
rechte  zu  gemessen,  für  den  Fall,  dass  es  ihm  gelingen  sollte,  a 
Object  dieser  Privilegien  zu  gelangen,  aber  das  tröstet  ihn  über 
bestehende  Ungleichheit  so  wenig,  wie  den  Sclaven  die  theo; 
MOgUchkeit,  dass  es  ihm  gelingen  konnte,  seinen  Herrn  zur 
zu  bewegen,  oder  den  Bürger  unter  dem  ancien  regime  die  Hol 
dass  sich  ja  ein  Edelmann  finden  könnte,  der  ihn  adoptirte. 
wenig  hilft  es  dem  Ehelosen,  der  sich  über  die  gesetzlich  geschfti 
Vorrechte  der  Ehemänner  beschwert,  wenn  man  ihn  darauf  bin' 
dass  er  ja  nur  zu  heirathen  brauche,  um  derselben  Privilegien 
zu  werden;  denn  wenn  ihn  kein  Mädchen  nehmen  mag,  oder  wenn 
zu  arm  ist  zur  Familiengründung,  so  kann  er  eben  &ctisch  ni 
dieser  Vorrechte  theilhaft  werden.  Thatsache  ist  also  ein  Zi 
ungleicher  Bechtsvertheilung,  der  durch  das  Gesetz  sanctioni 
und  durch  gesetzlich  geschützte  Einrichtungen  (wie  z.  B.  das  Erb] 
perpetuirt  wird.  Eine  solche  Ungleichheit  im  Gesetze  macht 
in  der  That  die  Gleichheit  vor  dem  Gesetz  zum  Spott  Es  ist 
letztere  eine  klagliche  Abschlagszahlung,  mit  der  die  liberale  Bo 
formell  dem  Princip  der  Gleichheit  zu  huldigen  sich  den 
giebt,  während  sie  es  reell  mit  Füssen  tritt.  Auch  hier  wird 
Zauberlehrling  die  Geister,  die  er  rief,  nicht  wieder  los,  bis  der 
kommt  und  mit  dem  ganzen  Spuk  Kehraus  macht. 

An  der  Freiheitsidee  fanden  wir  noch  in  doppelter  Hinsicht 
allgemeine  Wahrheit:  einerseits  in  der  fortschreitenden  Befireiung 
Menschen  von  der  Gewalt  der  Natur  (allerdings  auf  Kosten  der 
tensiven  und  intensiven  Steigerung  seiner  Unfreiheit  gegenüber  der 
Seilschaft)  und  andrerseits  in  dem  mit  der  Steigerung  der  Inte! 
zunehmenden  Bewusstsein  von  der  Nothwendigkeit  der  socialen 
freiheit  und  ihres  Wachstliums  mit  der  Cultur.  Nach  diesen 
Seiten  ist  in  der  Gleichheitsidee '  keine  analoge  Wahrheit  zu  find' 
ihre  einzige  Wahrheit  besteht  darin,  dass  Ungleichheiten,  die 
früheren  Geschichtsperioden  vernünftig  und  culturdienlich  waren, 
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Zeit  aber  nnvemünfkig  und  cultnrhemmend  geworden  sind,  be- 
igt  werden  müssen,  um  anderen  Formen  der  Ungleichheit  Platz 
oiachen.    Denn  darüber  darf  man  sich  auch  in  Betreff  der  Gleich- 

keine  Illusionen  machen,  dass  die  eine  Form  der  Ungleichheit 

zerstört  wird,  um  einer  andern  Platz  zu  machen,  und  dass  der 
cess  der  Geschichte  von  der  grösstmöglichen  Gleichheit  des  Ur- 
andes  der  Menschheit  Schritt  vor  Schritt  zu  immer  reicheren  und 
inichfaltigeren  Formen  der  Ungleichheit  und  zu  immer  tiefer  greifen- 

Verschiedenheiten  innerhalb  einer  Staatsgesellschaft  fortschreitet. 
h  das  Ideal  der  Gleichheit  liegt  nicht  vor,  sondern  hinter 

nämlich  in  der  Affenmenschheit,  oder  mit  andern  Worten  die 
nrirklichung  der  Forderung  der  allgemeinen  Gleichheit  ergäbe 
lemm  den  Urzustand,  d.  h.  die  allgemeine  Bestialität. 
Individuen  dadurch  gleichzumachen,  dass  man  sie  auf  den  höchst- 
ichten  Gipfel  der  Cultur  erhebt,  wird  um  so  unmöglicher,  je  höher 
er  Gipfel  selbst  aufsteigt;  die  allgemeine  Nivellirung  kann  nur 
ih  Herunterreissen  des  Hohen,  Grossen  und  Edlen  (das  bekanntlich 
m  ist)  in  das  breite  Niveau  der  Gemeinheit  erreicht  werden, 
les  letztere  Niveau  selbst  aber  hat  sich  nur  gehoben,  indem  es 
den  voranstrebenden  Höhen  ein  wenig  nachgezogen  wurde,  und 
ie  nach  Abtragung  dieser  Gipfel  schleunigst  in  die  reine  Thierheit 
ler  versinken. 

Keinem,  der  die  organische  Entwickelungstheorie  studirt  hat,  kann 
weifelhaft  sein,  dass  alle  Entwickelung,  aller  Fortschritt  zu  höheren 
men,  alle  Steigerung  der  Organisation  nur  durch  Differenzirung 
Glieder  des  Organismus  bewirkt  wird,  d.  h.  durch  Herausbildung 
Unterschieden  in  vorher  gleichartigen  Theileu  und  Steigerung  der 
erschiede  in  den  bereits  verschiedenen.  Je  gleichartiger  die  Theile, 
desto  tieferer  Stufe  steht  ein  Organismus,  je  mannichfaltiger  und 
chiedener  die  Theile,  auf  desto  höherer  steht  er.  Die  rückschreitende 
amorphose  oder  der  Verfall  vollzieht  sich  durch  Vereinfachung 
Verähnlichung  der  Theile,  die  fortschreitende  Entwickelung  durch 
ensive  und  intensive  Steigerung  der  Ungleichheit, 
es  Gesetz  aller  Entwickelung  gilt  auch  für  den  social-politischen 
inismus.  Je  höher  derselbe  sich  ausbildet,  desto  reicher  wird  er 
iflFerenzirten  Gliedern,  desto  vielseitiger  werden  seine  Verrichtungen 
die  Anpassung  seiner  Glieder  an  dieselben,  desto  mehr  und  desto 
sere  Unterschiede  bilden   sich  unter  denselben  heraus,  und  desto 
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unselbstständiger  werdeu  die  Theile  gegen  einander,  d.  h.  desto  mek! 
wird  ihre  Freiheit  von  einander  beschränkt,  weil  sie  desto  loennki] 
und  exiicter  mit  ihren  Verrichtungen  in  einander  greifen  mOsseii, 
den  Gang  der  ganzen  Maschine  in  Ordnung  zu  erhalten.    So  edi 
man  aliein  schon  aus  dem  Begriffe  der  organischen  Ebtwiokelng 
politisch-socialen  Lebens,   dass  Ungleichheit  und  Unfreiheit  Hani 
Hand  mit  einander  zunehmen  müssen,  so  lange  der  Proce»  skl 
aufsteigender  Sichtung  bewegt.    Nicht  um  ihrer  selbst  willen 
hier  Unfreiheit  imd  Ungleichheit,    dort  ein  gewisses  Mads 
Freiheit  und  Gleichheit  vernünftig   sein,    sondern  weil   sie  jeder 
ihrer   Stelle   der  vernünftigen   Organisation   des   Ganzen  dienen; 
handelt  sich  also  darum,    die   rechte  Yerth eilung   einer  j( 
Unfreiheits-  und  Uugleichheitsform  an  die  passende  Stelle  zu 
und  die  Frincipien  der  Freiheit  und  Gleichheit  weisen  mithin  auf 
höheres  rationales  Princip  hin,  in  welchem  sie  in  ihrer  al 
Unwahrheit  aufgehoben,  in  ihrer  relativen  Wahrheit  aber  ooi 
und  erst  recht  fruchtbar  gemacht  sind.    Dieses  nächsthöhere  rai 
Princip  aber  ist  das  der  Ordnung.     Bevor  wir  indessen  zu  der 
trachtung  de88el])en  schreiten,  haben  wir  uns  mit  dem  Princip 
Freiheit  im  psychologischen  Sinne,   soweit  dieselbe   als  Moralprii 
behauptet  wird,  zu  beschäftigen. 


4.     Das  Muralprincip  der  sittlichen  Freiheit 


1.    Einloituug. 

Die  Absicht  der  nachfolgenden  Betrachtungen   geht  dahin, 
untersuchen,  ob  es  eine  für  die  sittlichen  Aufgaben  des  Menschen 
entbehrliche  Freiheit  gebe  und  welcher   Art  diese  Freiheit  sei 
sehen  auf  der  einen  Seite  die  Ueberzeugung  vertreten,  dass  ohne  oii 
gewisse  Freiheit  von  einer  inneren  Sittlichkeit  nicht  die  Bede 
könne,  auf  der  andern  Seite  die,   dass  durch  die  allgemeine  Geset^| 
mässigkeit  des  Weltprocesses  jede  Freiheit  ausgeschlossen  sei 
einen  ziehen  aus  beiden  Vordersätzen  die  Folgerung,  dass  alle  ü 
Sittlichkeit  eine  blosse  Illusion  sei,   die  andern  die,   dass  zu 
der   SittUchkeit   Ausnahmen    von   der   allgemeinen   Gesel 
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werden  müssten,  wieder  andere  die,  dass  es  innerhalb  der 
nslosen  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens  Formen  der  Freiheit 
QQsse,  welche  hinreichen,  eine  innere  Sittlichkeit  zn  ermöglichen, 
eht  hiernach,  dass  das  fragliche  Problem  eine  eminent  praktische 
mg  hat  und  fdr  jeden  von  Interesse  sein  muss,  dem  die 
y  der  inneren  Sittlichkeit  eben  so  sehr  am  Herzen  liegt,  wie 
nhaltong  aller  Ausnahmen  von  der  allgemeinen  Gesetzmäsaig- 
s  Weltprocesses.     Nachdem   wir    im   Yorigen   Abschnitt   die- 

Freiheitsformen  behandelt  haben,  welche  sich  negirend  gegen 
Fon  aussen  her  den  menschlichen  Willen  beschränkenden 
richten,  nämUcb  die  sociale,  kirchliche  und  politische  Freiheit, 

sich  unsere  Betrachtung  nunmehr  auf  das  psychologische 
n  der  Freiheit  zu  richten,  oder  auf  die  Frage  nach  der 
figkeit  oder  Unabhängigkeit  des  Willens  von  zwingenden 
sen,  die  als  innere  psychisdie  Factoren  sich  geltend 
L.  Freilich  ist  die  Grenze  keine  absolut  scharfe  und 
Eiere  und  Aeussere  sind  hier  etwi  grano  scUis  zu  verstehen, 
cann  auch  im  Q^ensatz  zu  der  inneren  psychologischen 
b  die  äussere  als  physische  bezeichnen,  wie  denn  Schopen- 
z.  B.  die  politische  Freiheit  unter  die  physische  rechnet.*) 
n  der  physische  Zwang  geht  doch  streng  genommen  nicht 
als  bis  zum  Verhindern  an  einer  Handlung  und  kann  nie- 
ewirken,  dass  jemand  positiv  zum  Vollbringen  einer  gewissen 
lusserlich  genOthigt  werde.  Letzteres  ist  immer  schon  ein 
n  durch  Motive,  insofern  der  Gezwungene  es  vorzieht,  sich  dem 
}  zu  fügen,  ehe  er  die  Leiden  auf  sich  nimmt,  welche  ihn  im 
-ungsfalle  betreffen;  das  Zwingen  durch  Motive  ist  aber  immer 
Btwas  Innerliches^  wie  äusserlich  auch  die  dabei  angewendeten 
ihen  Zwangsmaassregeln  sein  mögen.  Andrerseits  kann  auch  die 
Unfreiheit  bedingt  erscheinen  durch  einen  Zwang,  der  in  einem 
Q  Willen  seinen  Ursprung  hat,  wie  bei  einem  dämonischen  Be- 
ein  **)  oder  bei  dem  Zwang  einer  heteronomen  Autorität  Gleich- 


Qrundprobleme  der  Ethik  2.  Aufl.  S.  4. 

Es  ist  hier  von  dem  Bescssenseiii  nur  in  dem  hypothetischen  Sinne  die 
sr  bei  einer  phänomenologischen  Betrachtung  deshalb  nicht  aosgeschlossen 
darf;  weil  der  subjective  Ghinbe  an  ein  solches  BeseBsenBein  als  Thatsache 
uff^^iya  Tielf&Itig  vorliegt 
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wohl  ist  der  Unterschied  nicht  zu  verkennen.  Beim  Besess^ise 
die  Wirkung  eine  so  wenig  äusserliche  und  so  sehr  innerliche, 
sie  als  mystisch  und  magisch  bezeichnet  werden  muss;  bei  der 
ronomen  Moral  aber  stützt  sich  der  Zwang  der  Autorität  auf  i 
Triebfedern,  in  denen,  wie  wir  gesehen  haben,  grossentheils  em 
bewusste  sittliche  Autonomie  mitspielt.  Jedenfalls  erscheint  < 
Vorgängen  gegenüber  der  Motivationszwang  durch  physische  Zw 
mittel  als  äusserlich,  und  wo  die  Unfreiheit  der  Heteronomie  sich 
wesentlich  auf  Drohungen  und  Yerheissungen  stützt,  da  Mit  auc 
aus  dem  Gebiete  der  inneren  psychologischen  Unfreiheit  eigei 
heraus  in  das  der  äusseren,  z.  B.  aus  der  moralischen  Qebunde 
in  die  strafgesetzliche,  oder  aus  der  religiösen  Gebundenheit  ii 
kirchliche.  So  erläutert  wird  die  Eintheilung  der  Freiheit  in  ftu 
und  innere  kaum  noch  zu  Missverständnissen  Anlass  bieten.  Dag 
wird  Schopenhauers  Behauptung  (a.  a.  0.),  dass  die  äussere,  oder 
er  sagt,  physische  Freiheit  sich  nur  auf  das  Handehi  oder  Thun, : 
auf  das  Wollen  beziehe,  berichtigt  werden  müssen,  da  aller  posi 
äussere  Zwang  nur  durch  NOthigung  des  Willens  auf  das  Thun 
fluss  üben  kann. 

G^hen  wir  nun  auf  den  Begriff  der  inneren  oder  psychologis 
Freiheit  ein,  so  ist  zunächst  hervorzuheben,  dass  für  ihn  dasselbe 
wie  für  den  Begriff  der  Freiheit  im  Allgemeinen,  d.  h.  dass  auci 
dieser  Sphäre  seiner  Anwendung  der  Begriff  der  Freiheit  seinen  ( 
erörterten)  rein  negativen  und  relativen  Charakter  behält,  i 
die  innere  Freiheit  ist  eine  rein  formale  Negation ,  die  ihren  h 
erst  durch  die  Eelation  auf  einen  bestimmten  (hier  inneren)  Zi 
erhält ;  auch  bei  der  Beschränkung  auf  psychologische  Factoren  b 
der  Begriff  abstract  und  leer,  bis  ihm  durch  Beifügung  des  negi 
bestimmten  Zwanges  eine  concrete  Bedeutung  ertheilt  wird.  Wer 
von  innerer  Freiheit  spricht,  ohne  die  bestimmte  Relation  hinzi 
fügen,  durch  welche  der  abstract  negative  Freiheitsbegriflf  erst  e 
concreten  Sinn  erhält,  der  redet  ebenso  ins  Blaue,  wie  der  politi 
oder  sociale  Freiheitsschwätzer ;  denn  die  Beziehungen,  in  wel( 
man  diesen  Begriff  auf  psychologischem  Gebiet  gebrauchen  kann, 
wo  möglich  noch  reicher  und  manniclifaltiger  als  auf  dem  des  inss 
Lebens.  Ausserdem  ist  aber  die  Schwierigkeit  des  Verständnisses 
ersterem  Gebiet  noch  weit  grösser,  also  die  Voraussetzung,  dass 
Hörer   schon  wissen  werde,  welchen  Specialbegriflf  der  Freihrit  i 
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e,  hier  noch  weit  unzulässiger  als  auf  der  politischen  Redner« 
me.  Femer  ist  die  Zahl  der  über  die  innere  Freiheit  in  Umlauf 
idlichen  falschen  Ansichten  und  verkehrten  Theorien  mindestens 
so  gross  wie  bei  der  äusseren  Freiheit,  und  hier  wie  dort  macht 
das  falsche  Vorurtheil  breit,  als  ob  die  Freiheit  an  und  für  sich 
in  jeder  Hinsicht  etwas  Vernünftiges,  Werthvolles  und  Erstrebens- 
hes  sei. 

Endlich  aber  lauert  im  Hintergrunde  aller  Auseinandersetzungen 
Anpreisungen  der  inneren  Freiheit  das  philosophische  Gespenst 
liberum  arUtrium  indifferefUiae ^  welches,  wenn  es  nicht  recht- 
g  gebannt  wird,  unvermerkt  den  Sinn  aller  anderen  Specialformen 
inneren  Freiheit  derart  verfölscht,  dass  jedes  besonnene  Denken 
1  gelegt  wird.  Dieses  liberum  arbitrium  ist  auf  philosophischem 
iet  das  würdige  Seitenstück  zu  der  Quadratur  des  Cirkels  auf 
netrischem  und  dem  perpetuum  mobüe  auf  mechanischem;  an  allen 
ßn  sind  die  besten  Köpfe  übergeschnappt  und  verbohrt  geworden, 

sie  sich  mit  der  LOsung  der  Aufgabe  abquälten,  ohne  zuvor  zu 
ersuchen,  ob  sie  denn  auch  richtig  gestellt  und  denmach  lösbar 

Die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  wimmelt  von  Bemühungen, 
m  sinnlosen  und  ohne  Kritik  dogmatisch  aufgenommenen  Begriff 
n  gewissen  haltbaren  Sinn  unterzulegen ;  jeder  sucht  den  im  Ganzen 
unhaltbar  erkannten  Begriff  doch  wenigstens  nach  einer  gewissen 
e  hin  zu  retten,  anstatt  aus  dem  Begriff  der  Freiheit  zu  zeigen, 
i  die  Sache  am  verkehrten  Ende  angefasst  sei.  Es  ist  die  Geschichte 
inneren  Freiheitsbegriffes  eine  der  kläglichsten  Seiten  in  der  Ge- 
chte  der  Philosophie,  die  den  Philosophen  mit  stiller  Trauer  über 
Verstandesschwäche  seines  Geschlechts  erfüllen  könnte,  wenn  nicht 
h  hier  zum  Tröste  eine  Entwickelung  erkennbar  wäre,  die  sich 
immer  vielseitigere  und  klarere  Durchleuchtung  des  Problems  und 
Abschneidung  von  inmier  mehr  und  mehr  Irrwegen  darstellt.  Diese 
Wickelung  ist  freilich  nur  auf  den  Höhen  zu  erkennen;  in  den 
llem,  WO  die  philosophirende  Masse  haust,  herrscht  auch  heute 
h  ein  Zustand  der  Dunkelheit  und  Verwirrung,  dessen  Anblick 
m  mit  Angst  erfüllen  könnte,  wenn  man  nicht  den  Glauben  an 

* 

nothwendigen  Sieg  der  Wahrheit  festhielte. 

Der  Freiheitsbegriff  ist  eines  der  beliebtesten  Themata  zur  philo- 
tiischen  Bearbeitung,  aber  es  herrscht  dabei  eine  Schiefheit,  Ein- 
igkeit, Unklarheit  und  Confusion  vor,  als  wenn  ein  Chor  von  hundert 
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Bednem  in  hundert  verschiedenen  Sprachen  gleichzeitig  dispc 
deren  jeder  selbstverständlich  überzeugt  ist,  mit  der  Saohe  voUsi 
im  Beinen  zu  sein,  und  alle,  die  ihm  nicht  beistimmen,  fOr  n 
ständige  Ignoranten  hält.  Bei  solchen  Zuständen  auf  Kritik  fire 
Ansichten  sich  einlassen  zu  wollen,  bei  deren  jeder  oft  ein  g 
Qeveebe  kunstvoll  verschlungener  Sophismen  zu  entwirren  ist,  wäi 
ebenso  hoffuungsloses  als  fruchtloses  Unternehmen;  ich  beschi 
mich  daher  auf  die  einfache  und  nüchterne  Klarstellung  der  Bej 
und  überlasse  es  jedem,  seine  abweichende  Meinung  mit  derselbe 
vergleichen,  beziehungsweise  an  ihr  nochmals  zu  prüfen.  Nor  mii 
Gipfelpunkten  der  bisherigen  Entwickelung  der  Philosophie,  sowd 
das  Problem  der  Freiheit  zum  besonderen  Gegenstand  ihrer  Er 
rangen  gemacht  haben,  d.  h.  mit  Eant,  Schelling  und  Schopenli 
als  Vertretern  der  letzten  möglichen  Gestalt  eines  indeterministis 
Preiheitsbegriffes,  werden  wir  uns  weiterhin  eingehender  bes( 
tigen,  und  können  dann  ganz  unbesorgt  sein,  dass  wir  mit  der  üi 
lassung  aller  sonstigen  Kritik  specieller  Modificationen  eines  nn 
baren  Begriffs  nichts  versäumt  haben. 

Wir  haben  zunächst  zwei  Hauptgebiete  zu  sondern,  das  tl 
retische  und  das  praktische.  In  ersterem  sind  nur  intellect 
Functionen  mit  Bewusstsein  activ,  und  die  Interessen  und  Wil 
betheiligungen,  welche  dasselbe  beeinflussen,  bleiben  unbewusst; 
letzteren  wirken  Wille  und  Intellect  Hand  in  Hand.  Hieraus 
schon  hervor,  dass,  wenn  wir  die  innere  Freiheit  in  theoretische 
praktische  Freiheit  sondern,  die  erstere  nicht  mit  der  intellecta 
Freiheit  Schopenhauers  verwechselt  werden  darf,  worunter  den 
vielmehr  die  Freiheit  des  Intellects  von  pathologischen  Störungei 
seiner  praktischen  Bethätigung  (der  Willensmotivation)  ven 
(Grundprobl.  d.  Ethik  S.  98  ff).  Wir  werden  hingegen  unter  t 
retischer  Freiheit  eine  Freiheit  von  jeder  unmittelbaren  Beziehung 
das  Praktische^  ein  Beinhalten  der  Sphäre  des  Theoretischen  verst( 
womit  zugleich  der  Ausschluss  jeder  unmittelbaren  Willensbetheilij 
gegeben  ist.  Schopenhauer  selbst  schildert  diesen  rein  theoretisc 
von  jedem  praktischen  Interesse  freien  Seelenzustand  im  dritten  1 
seines  Hauptwerks  sehr  schön,  und  weiss  die  Wichtigkeit  dieser  t 
retisohen  Freiheit  fOr  das  Zustandekommen  erheblicher  theoretis 
Leistungen  gebührend  hervorzuheben. 
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Diese  theoretischen  Leistungen  können  aber  wieder  doppelter  Art 
d.  h.  die  theoretische  Freiheit  zerfällt  in  die  rationale  und 
ästhetische  Freiheit.  Bei  ersterer  kommt  die  Freiheit  von 
tischen  Interessen  und  Willenseinflüssen  dem  rationalen  Denken, 
letzterer  dem  ästhetischen  Empfinden  und  Anschauen  zu 
Die  ästhetische  Freiheit  ist  bereits  von  Kant  als  Bedingung 
t  bloss  der  künstlerischen  Production,  sondern  auch  des  ästhe- 
len  Geniessens  nachgewiesen  worden,  und  bei  seinem  Jünger 
11er  spielt  sie  bekanntlich  eine  grosse  Rolle  in  den  Untersuchungen 
'  ästhetische  Probleme.  Ein  Lüstling,  der  eine  gemalte  Venus 
t  ohne  geschlechtliche  Erregung,  ein  Ultramontaner,  der  einen 
ler  vor  dem  Reichstag  nicht  ohne  verbissenen  Groll,  ein  anti- 
jtlicher  Fanatiker,  der  einen  gothischen  Dom  oder  eine  raphaelische 
onna  nicht  ohne  Zerstörungswunsch  ansehen  kann,  sie  alle  sind 
jtisch  unfrei,  und  deshalb  unfähig  zur  reinen  ästhetischen  Auf- 
ng  dieser  Objecte. 

Lm  theoretischen  Denken  tritt  eine  trübende  Unfreiheit  so  leicht 
n  Folge  des  Primats  des  Willens  im  Selbstbewusstsein,  und  auch 
wo  man  sich  dieses  Einflusses  gar  nicht  bewusst  ist,  wirkt  er 
wusst  und  lässt  seine  Resultate  in  Gestalt  von  Vorurt heilen 
Bewusstsein  fallen.  Wenige  Vorurtheile  entspringen  aus  rein 
etischen  Irrthümern,  die  meisten  aus  dem  bewussten  oder  mi- 
issten  Einfluss  des  Willens,  z.  B.  der  Standesinteressen,  des  Nach- 
mgstriebes,  der  Pietät  vor  allen  möglichen  Autoritäten,  u.  s.  w. 
las  Vorurtheil  aber  einmal  festgewurzelt,  so  ist  es  wiederum  der 
?,  der  es  der  Kritik  gegenüber  eigensinnig  zu  behaupten  sucht, 
rationale  Freiheit  ist  mithin  auch  als  Freiheit  von  Vorurtheilen 
ezeichnen;  durch  sie  bekommt  erst  die  theoretische  Vernunft  ein 
j  unbehindertes  Arbeitsfeld,  auf  dem  sie  ihre  Früchte  anbauen 
ernten  kann.  Es  ist  diese  Freiheit  vielleicht  von  allen  die  am 
ersten  zu  erlangende,  denn  wie  viel  Mühe  auch  die  Vernunft  sich 
n  möge,  das  Unkraut  der  Vorurtheile  auszurotten,  es  schiesst 
er  wieder  neu  aus  dem  Boden  hervor*). 


^)  Auch  hier  erweist  sich  das  Beharrungsvermögen  des  Gewohnten  als  die 
nteDsivste  Macht.  A  priori  ist  z.  B.  nicht  einzusehen,  was  das  Sein  vor 
Nichts  für  einen  Vorzug  hätte,  warum  es  mehr  Anspruch  hätte  als  jenes; 
«r  alle  Menschen  an  das  Sein  gewöhnt  sind,  halten  sie  diesen  Gedanken 

Uaxtmann,  Ph&ii.  d.  ftitU.  Bew,  ^l^ 
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Bei  der  ästhetischen  Freiheit  des  Empfindens  und  Ansei 
wie  bei  der  theoretischen  des  Denkens  gebraucht  man  das  Worl 
heit,  ohne  dass  es  auch  den  eingefleischtesten  Indeterministe 
gefallen  wäre,  an  eine  Aufhebung  der  Determination  bei  diesen 
heitsformen  zu  denken ;  so  wie  man  aber  auf  die  praktische  F 
des  Willens  kommt,  da  soll  der  Gebrauch  des  Ausdrucks  F 
sofort  das  Bekenntniss  zum  Indeterminismus  einschliessen,  und  I 
phirend  rufen  die  Indeterministen,  sobald  sie  das  Wort  Preihdi 
gestöbert  haben:  „Da  seht  ihr,  wie  er  gegen  seinen  Willen  der 
heit  huldigen  und  opfern  muss,  die  er  leugnen  zu  können  wä 
Man  muss  solchem  gedankenlosen  Geschwätz  gegenüber  immei 
Neuem  darauf  hinweisen,  dass  Freiheit  an  und  für  sich  ein 
negativer,  abstracter  imd  leerer  BegriflF  ist,  der  eine  bestimmt« 
deutung  erst  durch  den  concreten  Zwang  gewinnt,  zu  welche 
negativ  in  Beziehung  gesetzt  wird,  und  dass  diese  Bedeutung 
ebenso  verschiedenen  Charakter  anninmit,  wie  die  Arten  des  Zwj 
besitzen,  welche  eventuell  negirt  werden. 

Dass  die  theoretische  Freiheit  sowohl  in  ihrer  rationalen  w 
ihrer  ästhetischen  Unterart  eine  gewisse  Beziehung  zur  Moral 
kann  gewiss  nicht  bezweifelt  werden,  wenn  man  daran  denkt,  dai 
Aufgabe  des  Denkens  ist,  theoretische  Grundsätze  für  das  sitt 
Handeln,  oder  genauer  eine  theoretische  Sittenlehre,  aufzustellen, 
Aufgabe  des  ästhetischen  ürtheils,  im  concreten  Falle  die  Lücken 
abstracten  moralischen  Theorie  durch  unbewusst  inspirirte  Intu 
zu  fallen  und  dadurch  der  Anwendung  der  sittlichen  Grundsätze 
feineren,  gefälligen  Schliff  zu  geben.  Eine  Vollkommenheit  dieser 
liehen  Normen  ist  nur  bei  Wahrung  der  theoretischen  Freiheit  mi% 
die  sittlichen  Grundsätze  werden  z.  B.  durch  Standesvorurtheile  elx 
gefälscht,  wie  das  sittliche  Geschmacksurtheil  durch  eine  lebhafte 
neigung  oder  einen  entschiedenen  Widerwillen  gegen  eine  der  strd 
den  Personen.  Die  theoretische  Freiheit  ist  mithin  unentbehrliche 
dingung  zur  Entwickelung  eines  höheren  autonom-sittlichen  Bewui 


für  unsinnig,   und  meinen,   das   Sein   mtisste  doch  wohl  sein  müssen  nnd 
nichtsein  können,  weil  es  doch  eben  einmal  ist.     I).  h.  das  Sein  als  Seiende 
das   stärkste  aller   Vorurtheile  für   das  Denken,   und  es  ist  nicht  1 
einen  Grad  von  Denkfreiheit  zu  erreichen,   wo  man  Sein  und  Nichts  als  ^ 
berechtigt  vor  sich  sieht 


9 

14.    Dm  Motalprbdp  der  sittlichen  l^eihett.  40B 

as.  Dagegfn  ist  sie  im  Spedalfall  eines  sittlichen  Handelns  durch 
n  Begriff  seihst  auf  das  Niveau  einer  indirecten  V  orber  ei  tun  gs- 
fe  heschräiikt,  da  ja  die  theoretische  Freiheit  aufhört  in  dem 
jenblick,  wo  die  unmittelbare  Willensbetheiligung  beginnt,  ohne  die 
ra  einem  sittlichen  Handeln  ja  eben  gar  nicht  kommen  kann.  Die 
oretische  Freiheit  kann  daher  nur  als  Vorbereitungs stufe  der 
üchen  Freiheit  angesehen,  aber  nicht  als  unmittelbarer  Bestandtheil 
üese  mithineingezogen  werden. 

Betrachten  wir  nun  die  zweite  Unterabtheilung  der  inneren  Frei- 
t,  nämlich  die  praktische  Freiheit,  so  sind  auch  hier  verschie- 
le  Richtungen  zu  unterscheiden.  Zunächst  kann  man  sagen:  die 
ire  praktische  Freiheit  ist  die  Freiheit  von  jeder  Einmischung  des 
oretischen  Intellccts  in  das  Handeln,  oder  mit  andern  Worten  die 
ktische  Freiheit  ist  Ungebundenheit  durch  irgendwelche  Grundsätze 
r  Sittlichkeit  wie  der  Lebensklugheit)  und  Unbekümmertheit  um 
I  Urtheile  des  sittlichen  Geschmacks.  Das  Wollen  ist  nur  dann 
,  wenn  es  sich  an  gar  nichts  kehrt,  ausser  an  sich  selbst  und  sein 
veränes  Belieben,  am  wenigsten  sich  um  Vernunft  und  Geschmack 
eert.  Diese  volle  praktische  Freiheit,  welche  alle  Gründe  prin- 
iell  missachtet,  Consequenz  verlacht,  ästhetische  Bücksichten  ver- 
>ttet,  den  Glauben  an  Ideen  und  den  Dienst  derselben  verhöhnt 
i  keinen  Maassstab  kennt  als  seine  Laune,  sein  anscheinend  grund- 
es  hon  plaisir^  wird  auch  mit  dem  Ausdruck  „Willliür"  bezeichnet, 
jchon  das  Wort  auch  noch  einen  anderen,  weiteren  Sinn  hat.*) 
jser  Standpunkt  ist  annähernd  verwirklicht  in  Friedrich  Schlegel, 
■  die  Souveränität  des  Fichte'schen  Ich  in  das  launige  Spiel  roman- 
3her  Ironie  verflüchtigte,  und  in  Max  Stimer,  der  auf  den  Trüm- 
m  aller  zerstörten  Illusionen  nur  eine  einzige  Illusion  bestehen  liess : 

Rtvalität  des  Ich.    Beide  prätendiren  natürlich  nicht  mehr,  Moral 

lehren,  leugnen  aber  doch  wenigstens,   dass   die  von  Anderen  ge- 

irte  Moral,  welche  die  praktische  Freiheit  des  Ich  beschränke,  mit 

cht  den  Anspruch  erheben  könne,  moralisch  zu  sein.    Ohne  Zweifel 

die  Willkür  die  praktische  Freiheit   im   vollsten  Sinne   und  steht 
m  lAerwn  arhitrium  indifferentiae  am  nächsten.    Der  Indeterminist, 


*)  Im  ersteren  Falle  ist  der  Wille  das  alleinige  Subject,  das  sich  sein  Ziel 
lest,  im  letzteren  Fall  ist  eine  bestimmte  Willensrichtung  das  Object,  das 
jch  vemünfiige  Wahl)  erkoren  wird. 

20* 
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so  lange  er  nicht  überhaupt  den  Glauhcn  an  das  wirkliche  Yorkommai 
der  „Freiheit,  die  er  meint^\  aufgeben  will,  kann  gar  nicht  bestreiten, 
dass  dieser  Schlegel-Stimer'sche  „Cultus  der  Willkür"  diejenige  fr 
scheinung  der  Wirklichkeit  repräsentirt ,  welche  seinem  Ideal  la 
nächsten  kommt.  Freilich  ist  auch  diese  Ann&herung  an  das  libenm 
arbitrium  blosser  Schein ;  denn  auch  bei  dem  Cultus  der  WilDrtlr  ist 
das  Wollen  jeden  Augenblicks  durch  zureichende  Ursachen  bestimmt, 
nur  dass  diese  Ursachen  noch  weniger  constant  und  noch  weniger 
bewusst  sind  als  bei  dem  „Handeln  nach  Grundsätzen."  Das  was 
durch  die  Proclamation  der  Willkür  zum  Princip  erreicht  werden  soll, 
die  absolute  Unabhängigkeit  des  Ich,  wird  also  doch  nicht  erreidit^ 
weil  CS  unerreichbar  ist,  und  im  Uebrigen  bedarf  jener  Standpunkt 
hier  wohl  keiner  Kritik.  Die  „praktische  Freiheit"  in  diesem  weitest« 
Sinne  des  Wortes  kann  niemals  Moralprincip  sein,  da  sie  die  Vo^ 
nichtung  aller  Moral  und  aller  vernünftigen  und  sinnvollen  Lebens- 
führung ist;  wir  werden  also  die  praktische  Freiheit,  sofern  sie  ab 
Princip  der  Sittlichkeit  dienen  soll,  in  einem  engeren  Sinne  bestimm« 
müssen. 

Fassen  wir  zur  besseren  Uebersicht  die  einleitende  Betrachtoif 
zusammen,  so  haben  wir  folgendes  ermittelt:    diejenige  sittliche  Fnf 
heit,  welche  mau  als  Moralprincip  aufstellen  will,  muss  erstens  nicMi 
äussere  (sociale,  kirchliche  oder  politische)  sondern  innere  (psjclw^' 
logische),   zweitens  nicht  theoretische  (rationale  oder  ä8thetiscbe)|, 
sondern  praktische  Freiheit,  drittens   aber  auch  nicht  Willkür, 
d.  h.  Negation  aller  rationalen,  ästhetischen  und  sonstwie  denkbai« 
Bestimmungsgründe   sein,    sondern  —  ?     Die  Antwort  wäre  gew»: 
leichter,  wenn  es  sich  um  eine  einzige,  einfache  Bestimmung  handelte; 
in  Wahrheit   aber   liegt  die  Sache  so,    dass    der  Ausdruck   „sittli* 
Freiheit"  nur  inuner  so  gebraucht  wird,   als   ob  er  einen  einfad«» 
Begriff  bezeichnete,  während  ein  ganzes  Bündel  verschiedener  negatiTtf, 
Relationen  von  ihm  umfasst  wird.    Dieser  Umstand  in  Verbindojj 
mit  dem  im  Hintergrunde  spukenden  liberum  arbürium  ist  es,  i*|r 
den  Begriff  der  „sittlichen  Freiheit"  so  unklar  und  verworren  msd*;! 
denn  der  eine  betont  dieses ,  der  andere  jenes  der  verknüpften  B^ 
mente  und  keiner  hat  bis  jetzt  die  schwierige  Aufgabe  gelöst,  dasttt" 
fitzte  Knäuel  sauber  zu  entwirren.    Jede  der  verschiedenen  relatin»! 
Negationen,  welche  unter  dem  Begriff  der  sittlichen  Freiheit  zusaiöD* 
gefasst  werden,  hat  darin  ihre  Berechtigung,  dass  sie  Baum  schaff* 
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1  für  die  Entfaltung  eines  Positiven;  jede  andere  Negation  schafft 
31  far  ein  anderes  Positives  Raum,  und  wenn  der  Freiheitsbegriff 
}  verschiedenen  Negationen  noch  durch  seine  gemeinsame  negative 
rm  znsammenschliesst,  so  ist  er  doch  unfähig,  über  seine  Negativität 
lüberzugreifen,  und  für  die  Verknüpfung  der  verschiedenen  positiven 
.ctoren  auch  noch  den  Kitt  abzugeben.  Diese  positiven  Factoren, 
a  deren  Entfesselung  es  sich  bei  diesen  verschiedenen  Anwendungen 
s  Freiheitsbegriffs  eigentlich  handelt,  können  also  durch  den  Begriff 
r  sittlichen  Freiheit  so  wie  so  nicht  mehr  zusammengehalten  wer- 
n  und  dadurch  verliert  diese  CoUectivfirma  allen  Werth.  Das  werth- 
lle  Positive,  was  mit  jener  gemeinsamen  Bezeichnung  umfasst  wird, 
ISS  fortan  unter  selbstständigen  Namen  selbstständig  seinen  Weg 
hen,  und  wir  werden  sehen,  dass  diese  Factoren  grossentheils  auf 
nz  verschiedenen  Gebieten  des  Geisteslebens  ihre  Wurzeln  haben. 

2.    Die  individuelle  Selbstthätigkeit. 

Negativ  ausgedrückt  ist  dies  die  Freiheit  von  dämonischem 
isessensein.  Wenn  mein  Handeln  nämlich  nur  den  Schein  er- 
fckt,  dass  es  von  mir  als  Individuum  ausgeht,  in  Wahrheit  aber  von 
icm  andern  Geist  oder  Willen  ausgeht,  der  gegen  meinen  Willen 
er  doch  ohne  meinen  Willen  durch  mich  wirkt  imd  handelt,*)  so 
1  ich  selbst  nicht  mehr  der  Thäter  meiner  That,  also  auch  nicht 
:3hr  für  dieselbe  verantwortlich  zu  machen.  Bin  ich  dagegen  frei 
n  solchen  dämonischen  Einflüssen,  so  bin  ich  selbst  als  haudebides 
dividuum  der  Thäter  meiner  That,  und  die  Gesellschaft  kann  sich 
5gen  der  That  an  niemand  anders  halten  als  an  mich,  den  Thäter. 
rsprünglich  ruht   der   Begriff  der  Verantwortlichkeit  ausschliesslich 


*)  Es  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden,  dass  hier  nicht  von  solchen  psy* 
ischen  Actionen  die  Hede  sein  kann,  welche  zu  dem  vom  Allgeist  auf  den 
üividualorganismus  gerichteten  Strahlenbündel  von  Actionen,  d.  h.  zu  den 
t«grirenden  Hestandtheilen  des  Individnalgeistcs  gehören.  Jede  vom  Absohitcn 
&  solchem  auf  das  Individuum  gerichtete  Thätigkeit  ist  eben  damit  Moment  des 
dinduums  und  seines  „Selbst"  geworden,  und  kann  nicht  mehr  als  eine  von 
tiem  andern  Geiste  auf  den  Individualgeist  gerichtete  Thätigkeit  bezeichnet 
drden.  Nur  wenn  der  absolute  Geist  als  persönlich  an  und  für  sich  gedacht 
Irde,  würde  ihm  damit  eine  Abgeschlossenheit  in  sich  verliehen,  die  jede  Ein- 
vkung  desselben  auf  einen  Individualgeist  zu  einem  dämonischen  Besessensein 
9  letzteren  stempelte,  gleich  als  ob  er  jetzt  von  einem  andern  persönlichen 
^dividualgeist  magisch  bestimmt  würde. 
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auf  dem  BegrifF  der  Tliäterschaft  und  fällt  mit  diesem  zosammoL 
lui  älteren  Hellenentlium  sehen  wir  diese  Auffassmig  noch  streng 
durchgeführt ;  nicht  bloss  das  Strafrecht  bleibt  um  weitere  Distinctio- 
uen  unbekümmert,  sondern  auch  das  sittliche  Bewusstsein  kehrt  sidi 
gegen  das  eigene  Ich  mit  gleicher  mordlischer  Zerknirschmig,  mag  die 
That  als  Verbrechen  beabsichtigt  sein,  oder  mag  sie  durch  dna 
unverschuldeten  Irrthum  den  Charakter  eines  Verbrechens  gewonna 
haben.  Auch  bei  uns  ])esteht  die  civilrechtliche  Verantwortlichlat 
noch  in  vielen  Punkten  auf  derselben  Basis;  ich  werde  in  vietai 
Fällen,  wo  ich  nicht  eiimial  aus  Fahrlässigkeit,  sondern  durch  Infhom 
oder  unverschuldete  Zufälle  das  Vermögen  eines  Dritten  besch&digt  habe^ 
für  solche  That  verantwortlich  gemacht  und  auf  Schadenersati  k 
Anspruch  genommen.  In  strafrechtlicher  und  moralischer  BeidehnHf 
aber  ist  der  Bogriff  der  Zurechnungsfähigkeit  als  nothwcndige 
Ergänzung  zu  dem  der  Selbstthätigkeit  hinzugetreten,  so  dass  erst 
beide  zusammen  die  Verantwortüchkeit  begründen.  Die  Zurechüung»-! 
Rlhigkeit  ist  also  als  eine  die  Sphäre  der  Verantwortlichkeit  eia-J 
schränkende  Bedingung  zu  betrachten;  die  VerantwortUchhit 
ruht  nach  wie  vor  auf  der  Selbstthätigkeit,  aber  sie  wird  aufgehoteij 
auch  durch  Aufhebung  der  Zurechnuugsfähigkeit. 

Die  Aufhebmig  der  Zurechnmigsfähigkeit  einer  That  kann  objecärj 
oder  subjectiv  begründet  sein:  objectiv,  wenn  die  That  dureli* 
tUllige  Umstände  oder  durch  unverschuldeten  Irrthum  hervorgenh 
war,  also  dasjenige,  was  dieselbe  zum  Verbrechen  stempelt,  wa 
Thäter  weder  beabsichtigt  noch  vorausgesehen  werden  konnte,  —  stl^ 
jectiv,  wenn  der  Thäter  sich  in  einem  Gemüths-  oder  Geisteszost» 
pathologischer  Art  befand,  welcher  den  normalen  Gang  des  Motivatioi»" 
processes  in  solchen  Funkten  beeinträchtigte,  die  für  die  EutschlitÄia< 
zur  That  wesentlich  waren.  In  beiden  Fällen  ist  die  That  als  V«f 
brechen  dem  Thäter  nicht  als  eine  bewusst-gewoUte  zuzuredinefli  • 
kann  aber  trotz  Aufhebung  der  Verantwortlichkeit  für  die  Tlat* 
solche  in  beiden  Fällen  eine  Verantwortüchkeit  für  fahrUss^^S* 
Verschuldung  bestehen  bleiben,  insofern  bei  pflichtschuldiger S^f 
falt  die  eingetretenen  Zufälle,  der  entscheidende  Irrthum,  oder* 
Gerathen  in  einen  unzurechnungsfähigen  Zustand  hätten  vermi«!* 
werden  können.  Endlich  hat  die  subjective  ZurechnuugsfÄhigköl  ^ 
schiedene  Grade ,  je  nachdem  der  Gemüths-  oder  Geisteszustuwl  ■* 
Thäters  sich  in  verschiedenem  Grade  von  dem  normalen  physiologi«'* 
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stand  entfernt  und  dadurch  das  Zustandekommen  des  normalen 
tivationsprocesses  in  verschiedenem  Grade  erschwert,  beziehungs- 
se  im  äussersten  Grade  unmöglich  macht.  Dem  entsprechend  wird 
;h   die  Verantwortlichkeit  in  einem  höheren  oder  geringeren  Grade 

beeinträchtigt,  beziehungsweise  aufgehoben  betrachtet,  und  es  kann 
B.  eine  und  dieselbe  That  die  doppelte  Verschuldung  des  Ver- 
lens  selbst  bei  Verminderung  der  Zurechnungsfthigkeit  und  der 
rlässigen  Zuziehung  des  Zustandes  verminderter  Zurechnungst&hig- 
t  begründen.  Wenn  die  Strafrechtspflege  sich  meistens  ausser 
inde  sieht,  die  Grade  der  Zurechnungsfähigkeitsverminderung  abzu- 
Ätzen,  so  hat  die  moralische  Selbstprüfung  darauf  um  so  mehr 
wicht  zu  legen;  je  feiner  der  verminderte  Grad  der  Zurechnungs- 
igkeit  berücksichtigt  wird,   um  so  schwerer  fällt  die  Verpflichtung 

Gewicht,  jede  auch  noch  so  unbedeutende  Beeinträchtigung  der- 
ben zu  rechter  Zeit  abzuwehren. 

Eine  Opposition  gegen  die  Begründung  der  Verantwortlichkeit 
r  die  individuelle  Selbstthätigkeit  unter  Voraussetzung  der  Zu- 
jhnungsfähigkeit  findet  in  dem  natürlich  denkenden  Menschen  nicht 
;tt.  Für  die  äussere  Verantwortlichkeit  (andern  Personen  gegeü- 
er)  bleibt  die  psychologische  Genesis  des  WoUens  überhaupt  ganz 
sser  Betracht;  für  die  innere  Verantwortlichkeit  (vor  dem  eigenen 
5wissen)  gilt  es  als  selbstverständlich,  dass  die  psychologischen  Vor- 
iösetzungen  jedes  nicht  von  dämonischen  Einflüssen  Besessenen  der 
:t  seien,  um  auch  ohne  nähere  Kenntuiss  derselben  das  Gefühl  der 
üereu  Verantwortlichkeit  zu  rechtfertigen.  Nun  könnte  man  glauben, 
SS  unter  diesen  Voraussetzungen  vielleicht  diejenige  emer  indeter- 
iuistischen  Willensfreiheit  stillschweigend  in  mehr  oder  minder  un- 
arer  Weise  mit  inbegriffen  sei;  aber  grade  umgekehrt  sehen  wir 
i  dem  Volk,  das  am  frühesten  sittliche  Begriffe  im  individualistischen 
ime  zu  einer  gewissen  Klarheit  entfaltet  hat,  bei  den  Hellenen,  dass 
^s  intensive  Gefühl  einer  inneren  Verantwortlichkeit  sich  mit  dem 
^tüu  und  klaren  Bewusstsein  einer  unerbittlichen  Nothwendig- 
'it  und  Prädetermination  des  eigenen  Handelns  (durch  die 
'ö(V/6i'/;)  verehiigt.  Diese  Thatsache  beweist  unwiderleglich,  dass 
i  stark  ausgebildetes  Verantwortlichkeitsgefühl  vereinbar  ist  mit 
er  entschiedenen  Negation  indeterministischer  Freiheit  in  Bezug 
das  eigne  Handeln.  Erst  wenn  eine  falsche  mdcterministische 
eorie  sich  durch  dauernde  Herrschaft  im  Bewusstsein  festgesetzt 
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und  das  falsche  Vorurtheil,  dass   die  Verantwortlichkeit  sich  aofdie 
indeterministische  Willensfreiheit  gründe,  eingewurzelt  hat,  erst  dam 
entsteht  der  falsclie  sulyective  Schein,  als  ob  durch  eine  Erschütteung 
dieses  Freiheitshegriffes   das    Gefühl    der  Verantwortlichkeit  mit  €^ 
schüttert  werden  müsste.    Es  ist  also  erst  die  Gewöhnung  an  e» 
verkehrte  Ideenassociation ,    erst   der   Glaube  an    den  vermeintlid» 
ideellen   Zusammenhang  von   indeterministischer    Willensfreiheit  ni 
Verantwortlichkeit,  welcher  den  letzteren  BegriflF  seinem  natürlidiei 
Fundament  entrückt  und  dadurch  scheinbar  in  die  leere  Luft  gestdl 
hat.     Vor  Einschränkung   der  Selbstthätigkeit  durch    die 
der  ZurechnungsfiUiigkeit  lag  gar  kein  Anlass  vor,  die  Verantwortütk- 
keit  auf  eine   andere  Freiheit  als  die  von  dämonischem  Besessen« 
zu  gnlnden;  man  konnte  zu  der  Concoption  einer  indeterministisdH 
Freiheit  des  Individuums  erst  dann  überhaupt  gelangen,  als  der  Glaah 
an  die  Uebermaclit  der  Götter  und  die  Allgewalt  des  Fatums  schwani 
und  als  etwa   gleichzeitig  die  13eschränkung  des  Verantwortlichkeb' 
gefühls  auf  zurechnungsfähige  Selbstthätigkeit  Platz  griff.  Ä 
entstand  das  Bedürfniss,  den  Begriff  der  Zurechimngsfähigkeit  zu  er 
klären,   und  die  Einbildungskraft  projicirte  nun  an  die  Stelle 
noch  unbekannten  normalen  Processes  der  psychologischen  Genesis 
WoUens   das  Nebelbild   einer  völlig  unbestimmten  Willensfreiheit  i 
weitesten  Simie,  einer  LYeiheit,  die  sich  auch  gegen  die  DeterminaiMi 
des  Wollens  richtete.  Erst  diese  falsche  Erklärung  der  Zurechnung»' 
fähigkeit  aus  dem  ungestörten  Walten  des  liberum  arhürium  hat 
verkehrten  Versuch  zur  Folge   gehabt,  die  Verantwortlichkeit  poaftj; 
auf  das   liberum  arbitrvum  zu  gründen.    Wir  werden  nun  also 
Hegriff  der  Zureclmimgsfilhigkeit    zu  untersuchen   haben  und 
Tmten  sehen,   dass,  wenn  der  Indeterminismus  wirklich  Recht 
weder  von  Zurechnungsfilhigkeit  noch  von  Verantwortlichkeit  überl 
mehr  die  Rede   sein   könnte.     Auch  die  Bemerkung  ms^  schon 
vorausgeschickt  werden,  dass  Zurechnungsfähigkeit  imd  VerantwortBA* 
keit  durcliaus  auf  p li ä n  o m  cn  a  1  e  m  Gebiete  hegen,  dass  ihre  Wüneh 
nicht   tiefer   hinabreichen  können,   als    diejenigen   der    phänomenaki 
Ihdividualität,  und  dass  jeder  Vorsuch,  die  VerantwortUchkeit  für  ÖM 
zeitliche   That  in    das    transcendente ,    überzeitliche   Gebiet  hin1ll«^ 
zuspielen,  von  voniherein   den  ganzen  Gesichtspunkt  der  Betrachton? 
in  unzulässiger  Weise  verrückt. 
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3.    Die  subjective  Zurechoungsfähigkeit. 

Negativ  ausgedrückt  ist  dies  dieFreiheit  von  pathologischen 
Störungen  des  normalen  physiologischen  Processes  der 
JenesisdesWollens.  Wie  überhaupt  die  Krankheitsformen,  denen 
ler  Mensch  imterworfen  ist,  sehr  manichhfaltig  sind,  so  giebt  es  auch 
iine  ganze  Menge  verschiedener  Arten  von  pathologischen  Kinüüssen, 
reiche  den  Motivationsprocess  alteriren  können,  und  wir  wollen  die- 
elben  daher  in  Gruppen  zusammengefasst  der  Reihe  nach  kurz  be- 
rächten. 

a.  Irr  sein.  Dass  die  Zurechnungsfähigkeit  der  Irren  in  den- 
enigen  Handlungen,  auf  deren  Zustandekonmien  ihr  Irrsinn  influirt, 
.nfgehoben  ist,  wird  kaum  noch  bestritten.  Ik'i  Blödsinn,  Wahnsinn 
md  Verrücktheit  ist  die  allgemeine  Unzurechnungsfähigkeit  schon 
angst  anerkaimt,  aber  auch  die  milderen  Formen  der  Geistesstörung 
z.  B.  einfache  Melancholie)  mid  der  Irrsinn  in  ganz  bestimmten,  eng 
»egrenzten  Richtungen  müssen  bei  solchen  Handlungen,  welche  irgend- 
rie  zu  dem  Gemüthszustand  oder  der  fixen  Idee  des  Kranken  in  Be- 
ichung  stehen,  ihre  Berücksichtigung  finden.  *)  Der  Selbstmord  eines 
i^elancholikers ,  der  von  einem  an  Verfolgmigswahn  Leidenden  voll- 
ogene  Mord  eines  seiner  vermeintlichen  Verfolger,  das  geschlechtliche 
7^ erhalten  eines  an  Nymphomanie  (wenn  auch  in  ganz  massigem  Grade) 
eidenden  Mädchens  erheischen  eine  ganz  andere  juridische  und  mo- 
alische  Beurtheilmig  als  dieselben  Handlungen  bei  geistig  Gesunden. 

Es  ist  hierbei  besonders  hen'orzulieben,  dass  das  Irrsein  fast 
mmer  zuerst  das  Trieb-  und  Gefühlsleben  ergreift  und  dass  erst 
ecundär  durch  die  Perversität  der  Triebe  und  Gefühle  auch  die  in- 
'OUectuelle  Sphäre  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird,  indem  der  Ver- 
*öwd  sich  im  Dienste  der  perversen  Triebe  bemüht,  in  das  ganze 
i^orstellungsleben  einen  gewissen  logischen  Zusammenhang  mit  den 
teilen  krankhaften  Strebenszielen  zu  bringen.  Auch  hier  ist  der  In- 
^Mect  nur  der  Diener  des  Interesses,  der  wie  im  Tramne  zu  verrückten 
Vorstellungen  gelangt,  indem  er  verdrehte  oder  zusammenhangslose 
'-•tnpfindungen  und  Begehnmgen  auf  seine  Weise  mit  vorstellungs- 
"^Sssigen  Erklärungen  zu  versehen  sucht.**)   In  sehr  vielen  Fällen  des 

*)  Yergl.  Maiidsley,  die  Zfircchnuiigsfahigkeit  der  Geisteskranken  (Leipzig» 
^i  Brockhaus,  187.0). 

**)  Man  sieht  daraus,  wie  unrichtig  Schopenhauers  Ansicht  ist,  dass  die  Zu- 
^«Imungsf&higkeit  eine  rein  intellectuelle  Freiheitsform  sd. 
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Irrseins  ist  durchaus  noch  keine  intellectuelle  Störang  nachw 
während  das  Leben  der  Triebe  und  Gefühle  sich  in  einer  bestii 
Richtung  bereits  in  krankhafter  Zerrüttung  befindet;  das  Deni 
alsdann  völlig  klar  und  die  Fähigkeit  des  theoretischen  Urth^ 
und  böse  zu  unterscheiden,  ganz  unbeeinträchtigt,  und  doch  beher 
die  erkrankten  Triebe  den  Menschen  mit  unwiderstehlicher  GeM 

Die  interessanteste  Art  des  Irrseins  ist  in  dieser  Hinsicti 
sogenannte  moralische  Irrsein,  wo  ohne  hervorstechend 
krankung  eines  bestimmten  Triebes  das  Gleichgewicht  der  verschi« 
Triebe  und  das  normale  Verhältniss  ihrer  Erregbarkeit  so  alteri 
dass  scheinbar  ganz  unmotivirte,  excentrische  und  allen  moraL 
Impulsen  Hohn  sprechende  Handlungen  entstehen.  Dabei  kann 
Zustand  mit  grosser  Pfiffigkeit  und  intellectuellem  Raffinement  ge 
sein,  wenngleich  er  in  der  Regel  mit  Abneigung  und  Unfthigkt 
geordnetem  Lernen,  häufig  sogar  mit  geringeren  oder  höheren  Gi 
des  Schwachsinns  verbunden  auftritt.  In  der  Verbrecherwelt,  besoi 
in  der  jugeudUchen,  ist  diese  Kategorie  weit  zahlreicher  vertretei 
man  denkt;  leider  sind  nur  die  Symptome  zu  subtil  und  das  f 
Gebiet  noch  zu  wenig  durchforscht,  als  dass  unsere  Gerichte  s 
jetzt  im  Stande  wären,  das  moralische  Irrsein  gebührend  zu  bei 
sichtigen. 

Grosse  Schwierigkeiten  bieten  auch  solche  Fälle  fQr  die 
urtheiluug,  wo  kein  actuelles  Irrsein  zu  constatiren  ist  und  doch 
dacht  auf  mangelnde  geistige  Gesundheit  vorliegt.  Dieser  Yen 
wird  begründet  erstens  durch  Feststellung  von  entschiedener  Gei 
krankheit  bei  den  Ascendeuten,  zweitens  durch  das  irre  Tempera 
(Excentricität  der  Neigungen,  Gefühle,  Gedanken  und  des  BenehD 
und  drittens  durch  Vorhandensein  von  constitutionellen  Nerveuki 
heiten.  Von  letzteren  ist  die  Hypochondrie  der  Melancholie  verw 
und  prädisponirt  zum  Selbstmord;  die  Hysterie  kann  fast  alle  Foi 
des  Irrseins  zeitweilig  annehmen,  püegt  aber  mehr  belästigend« 
gefiihrdrohende  Erscheinungen  hervorzubringen;  die  Epilepsie  dag 
steht  in  unmittelbarster  Beziehimg  zum  wirklichen  Irrsein  der  gel 
liebsten  Art.  Nicht  selten  gehen  den  epileptischen  Anfällen  Ai 
von  Irrsinn,  ja  sogar  von  Tobsucht,  voraus ;  die  schwierigsten  Prob 
aber  stellt  die  larvirte  Epilepsie,  wo  die  epileptischen  AnMe  i 
rasch  vorübergehende  Anfälle  von  Irrsinn  ersetzt  werden,  wäh 
der  Kranke  zu  allen  anderen  Zeiten  vOUig  geistesgesund  ist  imd 
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5ht  gar  keine  Ahnung  von  seiner  Krankheit  hat.  —  Die  Geistes- 
^esenheit  in  acuten  Fieberkrankheiten  will  ich  nur  noch  kurz  er- 
hnen ;  auch  sie  kann  nicht  bfoss  zum  Selbstmord,  sondern  auch  zum 
)rd  nahestehender  Personen,  Brandstiftung  u.  dgl.  fähren. 

Wenngleich  der  Ausgang  des  Irrseins  von  der  Sphäre  des  Trieb- 
»ens  der  gewöhnliche  Fall  ist,  so  giebt  es  doch  Ausnahmen  im  um- 
kehrten Sinne,  und  besonders  in  den  leichtesten  Formen  geistiger 
Jrung,  die  keinen  progressiven  Charakter  haben,  findet  man  nicht 
ten  irre  Vorstellungsverknüpfimgen  und  Ideen  ohne  nachweisbare 
teration  des  Gemüths.  Von  den  Wahnideen,  welche  dem  Kranken 
r  Substanz  seines  Selbstbewusstseins  zu  gehören  scheinen,  sind 
jjenigen-  Zwangsvorstellungen  auszuscheiden,  gegen  welche  der 
ranke  sich  als  etwas  seinem  Ich  Widerstrebendes  und  gleichsam  von 
5sen  Aufgenöthigtes  sträubt.  Aber  auch  diese  Zwangsvorstellungen 
»ben  tiefgreifenden  Einfluss  auf  das  Benehmen,  die  Gewohnheiten 
id  das  sittliche  Verhalten  des  Menschen  luid  verdienen  deshalb 
e  eingehendste  Aufmerksamkeit  der  Psychologen  imd  Ethiker,  zumal 
eselben  mehr  als  jede  andere  Form  des  Irreseins  in  das  gesunde 
äistesloben  übergreifen. 

Wir  haben  endlich  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  eine  totale  Auf- 
sbung  der  Zureclmungsfähigkeit  nur  bei  schweren  allgemeinen  Geistes- 
öruiigen  stattfindet;  bei  leichteren  ist  die  völlige  ünzurechnungs- 
kigkeit  auf  vorübergehende  Anfälle  beschränkt.  In  der  übrigen  Zeit 
ud  leichtere  Irre  nur  in  bestimmten  Richtungen  unzuroch- 
ingsfähig,  für  alle  zu  ihren  erkrankten  Trieben  oder  fixen  Ideen 
isser  Beziehung  stehenden  Handliuigen  aber  als  ganz  oder  annähernd 
Jsund  und  normal  zu  betrachten.  Selbst  in  den  erkrankten  Kich- 
Lügeu  des  WoUens  mid  Fühlens  ist  die  Autliebung  der  Zurechnungs- 
ligkeit  oft  nur  eine  theilweise ;  so  beherrschen  sich  z.  B.  viele  Kranke 
Äch  in  Gegenwart  der  Wärter,  die,  wenn  sie  allein  sind,  ihren  perversen 
rieben  freien  Lauf  lassen,  und  Andere,  die  sich  vor  den  Wärtern 
iineu  Zwang  mehr  auferlegen,  geniren  sich  doch  noch  vor  dem 
ligirenden  Arzt  und  beherrschen  sich  während  seiner  Anwesenheit.  — 
'm  sieht,  dass  hier  noch  ein  weites  Gebiet  von  psychologischen 
■•oblemen  liegt,  mit  denen  die  Criminalwissenschaft  eben  erst  beginnt, 
ch  zu  beschäftigen,  während  die  Ethik  meuies  Wissens  bisher  noch 
fcr  keinen  Versuch  gemacht  hat,  dasselbe  in  seiner  Bedeutung  für 
<  Moral  zu  würdigen. 
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b.  Somnambulismus  und  Schlaftrunkenheit.  Im  8om- 
naml)ulen  Zustande  werden  Handlungen  ])egangen,  bei  den^  das. 
Grosshinihemisphärenbewusstscin  der  "Handelnden  gar  nicht  betheiligt 
ist,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  keine  Spur  einer  Erinnenmg  von 
diesen  Handlungen  für  das  wache  Bewusstsein  übrig  bleibt.  Von 
diesem  Zustande  eines  vollkommenen  Somnambulismus  führt  eine  stih 
tige  Stufenreihe  durch  das  Nachtwandeln  mit  mehr  oder  weniger  Ennd- 
gebung  von  Intelligenz  zu  den  einfacheren  bewusstlosen  Handlungen 
Schlafender  hinab,  welche  meist  zu  ihren  Träumen  in  Beziehung  stdwi 
(vgl.  die  ausführliche  treffliche  Darstellung  dieser  Erscheinungsrak 
in  Jessen's  Psychologie).  Die  Traumhandlungen  gehen  ihrerseits  wieder 
stetig  über  in  die  Handlmigen  der  Schlaftrunkenheit,  jene  Zwischen- 
zustande  zwischen  träumendem  und  wachem  Bewusstsein,  welche  danm 
doppelt  gefährlich  werden  kömien,  weil  sie  einem  Dritten  gegenflbrj 
oft  schon  den  Schein  eines  wachen  Bewusstseins  vorspiegeln,  deMJ 
darauf  gegründetes  Zutrauen  aber  plötzUch  durch  eine  Traumhandliaf  j 
kreuzen.  Auch  in  diesen  Fällen  fehlt  nach  der  völligen  Ermunt 
nicht  selten  jede  klare  Erinnerung  der  gehabten  Traumvorstellungal 
und  der  stattgefundenen  Motivation,  so  dass  der  Thäter  zuweilen 
einem  ihn  erschütternden  Thatbestand  steht,  und  verzweifelnd 
einer  Erklärung  seines  Thmis  sucht.  Auch  hier  erscheint  die  V« 
Stellung,  die  der  Wille  sich  zurecht  macht,  um  einem  im  Tra«| 
vorbereiteten  und  durch  den  augenblicklichen  Zustand  des  Oi 
begünstigten  Trieb  Genüge  zu  leisten,  mehr  als  ein  secundäres 
mittel,  das  der  Verstand  üefem  muss,  imi  logischen  Zusammei 
in  das  Spiel  der  Begehruugen  und  Gefühle  des  Traumlebens  zu 
gen,  und  nur  seltener  wird  die  Täuschung  in  der  Sinneswahmehini 
als  die  i)rimäre  Ursache  des  verkehrten  Handelns  gelten  können. 

c.  Rausch  und  Narkose.    Der  Alkoholgenuss  erzeugt 
Blutüberfüllung  der  Capillaren  des  Gehirns,  wie  dieselbe  auch  in 
meisten  Fällen  eines  mit  Aufregimg  verbundenen  Wahnsinnes  gel 
wird.    Der  Bausch   ist   ebenso  geeignet,   gewisse  Erscheinungen 
Wahnsinnes  durch  Selbstbeobachtung  zu  studiren,   als   der  Wj 
andererseits  die  wahrhaft  gefährliche  Bedeutung  des  Bausches  erscl 
der  ganz  ftigUch  als   eine  durch  Vergiftung  erworbene   transitoi 
Manie  deflnirt  werden  kann.    Die   verschiedenen  Arten,   in  denei 
Rausch  sich  bei  verschiedenen  Personen  äussert,  spiegeln  verschie 
Erscheinungsformen  des  Wahnsinnes  wieder,  und  es  ist  bekannt, 


4.    Das  Moralprincip  der  sittlichen  Freüidt  413 

r  Branntweinrauscli  zu  ähnlichen  Ausbrüchen  einer  tobenden  Zer- 
}rangssucht  führen  kann,  wie  wirkliche  Manie.  Es  kann  hiemach 
inem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Bausch  je  nach  seinem  Grade  die 
irechnungsfähigkeit  theilweise  oder  gänzlich  aufhebt.  In  je  höherem 
rade  dies  aber  der  Fall  ist,  und  je  mehr  der  Eausch  zum  Begehen 
n  Verbrechen  und  Rohheiten  disponirt,  desto  schuldvoller  erscheint 
e  Fahrlässigkeit  desjenigen,  der  sich  in  einen  solchen  Zustand  ver- 
tzt  Es  schiene  daher  begrifflich  am  richtigsten,  den  Bausch  selbst 
nach  seinem  Grade  streng  zu  bestrafen,  aber  nicht  die  Handlungen 
eiche  in  der  Unzurechnungsfthigkeit  des  Bausches  begangen  werden, 
idessen  wäre  hierbei  das  andere  Moment  kaum  richtig  in  Anschlag 
1  bringen,  nämlich  der  Umstand,  in  welcher  Gesellschaft,  an  welchem 
Tt,  und  zu  welcher  Zeit  man  sich  dem  Bausche  hingiebt;  denn  hier- 
)n  wesentlich  hängt  der  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  mit  ab,  dass 
an  zur  Ausübung  strafbarer  Handlungen  im  Bausche  gelangt, 
eshalb  wird  im  Allgemeinen  nur  das  im  Bausche  vollbrachte  Ver- 
ilien  bestraft,  in  der  Voraussetzung,  dass  dies  genügen  werde,  vor 
»m  Bausch,  insbesondere  vor  demjenigen  in  schlechter  Gesellschaft 
id  an  öffentlichen  Orten  zu  warnen.  Das  bürgerliche  Strafgesetzbuch 
sst  dabei  den  Baiisch  als  mildernden  Umstand  gelten,  das  Militär- 
rafgesetzbuch  nicht,  weil .  es  zur  Aufrechthaltung  der  militärischen 
Uciplin  einer  nachdrücklicheren  Abschreckung  vom  Bausch  bedarf,  als 
1  bürgerlichen  Leben  erforderlich  scheint.  —  Die  Wirkung  narkotischer 
itäubungsmittel,  wie  des  Opiums  und  des  Haschisch,  hat  in  Bezug 
1  die  Aufhebung  der  Zurechnungsfähigkeit  denselben  Erfolg,  wie  die 
a  Alkohols,  nicht  aber  in  Bezug  auf  die  Disposition  zu  thätlichem 
^echt;  vielmehr  machen  diese  Narkotika  den  Menschen  geneigt  zu 
lietistischer  Passivität,  und  können  dadurch  Ursache  zu  schweren 
^.terlassungssünden  werden. 

d.  Habituelles  Laster.  Das  Laster  entspringt  aus  der  Ge- 
>hnheit  einer  bestimmten  Art  von  unsittlichen  Handlungen ;  je  öfter 
rr  Mensch  einem  bestimmten  Triebe  sich  hingiebt,  desto  mehr  stärkt 
denselben,  desto  gebieterischer  wird  das  BedürMss  desselben  nach 
^friedigung,  und  desto  abgestumpfter  wird  zugleich  das  au£aehmende 
r^gan  gegen  Beize  von  gleicher  Stärke.  Das  Laster  vermehrt  also 
eichzeitig  das  BedürMss,  während  es  die  Fähigkeit  zur  Befriedigung 
^«elben,  die  Genussfähigkeit  in  der  fraglichen  Bichtung  herabsetzt; 
iilier  verlangt  der  Trieb  nicht  nur  nach  immer  neuer  Zufuhr  vou 
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Beizen,  sondern  auch  noch  immer  gesteigerten  Beizen,  bise&dU 
die  Constitution  des  geniessenden  Organs  der  Häufigkeit  und  Stibk 
des  Beizes  erliegt,  beziehungsweise  den  gesammten  Organismus  odff 
bestimmte  zum  Leben  nothwendige  Theile  desselben  (wie  das  Neu»  fj 
System)  zerrüttet.  Nun  ist  aber  oifenbar  ein  BedürCoiss  nach  so  !*• 
figcn  und  so  starken  Beizen,  dass  der  Organismus  dadurch  gesoUdfl 
vrird,  eine  Abnormität  in  der  teleologischen  Constitution  der  instinetim 
Triebe,  ist  also  selbst  bereits  als  eine  Abweichung  von  der  «rt* 
massigen  physiologischen  Norm,  d.  h.  als  eine  pathologiselii 
Anomalie  anzusehen,  welche  die  krankhafte  Tendenz  hat,  sich  seU 
zu  steigern. 

Hält  die  Anomalie  sich  noch  auf  massigem  Grade,  ist  sie  Mii 
eine  frische  Erkrankung  des  Triel)lebens,  so  ist  noch  auf  BewÄltigi(  \- 
und  Heilung  zu  hoffen;  hat  man  es  dagegen  mit  einer  inveteriitrt 
Anomalie,  mit  einem  verhärteten  und  eingefleischten  Laster  zq 
so  ist  nur  noch    an  eine  äusserUche  Eindämmung,   aber  nicht 
an    eine  innerUche  Heilung   des  Lasters   zu  denken.    Der 
rege  Trieb,   das  gierige  Bedürfniss  ist  dann  stärker,  als  die 
aller  Triebe,  die  ihm  entgegengestellt  werden  können,  und  beb 
den  Willen  des  Menschen  unbedingt.    Der  Mensch  ist  dann  ein  „Bmä 
•  des  Lasters",  er  ist  unfrei  gegen  dasselbe,  er  muss  ihm  wÄ 
fröhnen,  und  es  kaim  ihm  nicht  mehr  zugerechnet  werden,  w«« 
sich  seine  etwaigen  Versuche  zum  Widerstand  gegen  das  Laster  ik' 
ohnmächtig  erweisen.    Man  kann  z.  B.  einen  inveterirten  Trinker  nid* 
mehr  dafür  verantwortlich  machen,   dass  er  sich  einen  Bansch  «• 
gezogen,   in   welchem   er  ein  Verbrechen   beging;    denn   sein 
machte  ihn  unzurechnungsfähig,  als  er  zum  Branntwein  griff.    Dageg» 
tritt   hier  eine  fahrlässige  Verschuldung  zweiter  Ordnimg  in  KiA 
nämlich  die  Schuld,   sich  dem  Laster  ergeben  zu  haben,  sich  nicM 
desselben  erwehrt  zu  haben,  als  es  erst  im  Entstehen  war,  und  noA 
keine  ünzurechnungsfälügkeit  begründete.    Die  Strafrechtspflege  niffli' 
bis  jetzt  auf  die  durch  das  Laster  begründete  Unzurechnungsflhigbi 
nur  insofern  Bücksicht,  als  dieselbe  in  geeigneten  Fällen  als  mildenito 
Umstand  bei  der  Strafbemessmig  in  Anrechnung  gebracht  werden  b* 
Für  die  Justiz  scheint  dies  auch  genügend;   die  Ethik  dagegen  M 
sich  eingehender  mit  der  durch   das  Laster  beschränkten  oder  tf^ 
gehobenen  Unzurechnungsfähigkeit  zu  beschäftigen,  um  so  mehr,  ^ 
in  Folge  der  verschiedenen  Laster  weniger  strafrechtlich  zn  ahnde»'* 
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rgehen,  als  vielmehr  eine  Unmasse  von   solchem  Bösen  zu  Tage 
'Ordert  wird,  das  sich  dem  Arm  des  Gesetzes  entzieht. 

e.  Krankhafte  Affecte  und  Leidenschaften.  Unter 
fect  versteht  man  das  plötzüche  Aufwallen  eines  hestimmten  Triebes 
einem  überaus  heftigen  Begehren.  Im  Gegensatz  zur  Leidenschaft, 
che  eine  dauernde  Beherrschung  des  Willens  durch  ein  bestimmtes 
'langen  ist,  und  mit  Besonnenheit  und  Selbstbeherrschung  verbunden 

zieht  der  Affect  seine  überragende  Stärke  aus  der  Kürze  seiner 
ler.    Während  die  Leidenschaft  durch  ihre  Beständigkeit  die  Natur 

Menschen  untergräbt ,  erscheint  der  Afifect  in  seinem  vorüber- 
enden  Aufbrausen  mehr  als  eine  wohlthätige  Emotion,  welche  an- 
ammelten  Spannungen  Luft  macht  und  das  Gleichgewicht  wieder 
•stellt.  Die  GefilhrUchkeit  des  Affects  in  seinen  Folgen  ist  aber 
m  danun  grösser  als  die  der  Leidenschaft;  denn  der  Afifect  raubt 
seinen  höheren  Graden  die  Besonnenheit,  während  die  Leidenschaft 
bst  den  Unbesonnenen  besonnen  macht,  freilich  nur,  um  .dem  Zweck 
r  Leidenschaft  besser  zu  dienen.  Die  Leidenschaft  wird  daher  fast 
r  in  solchen  Fällen  zu  unsittlichen  Handlungen  führen,  wo  ihr  Ziel 

und  für  sich  ein  unsittliches  ist,  z.  B.  bei  der  Bache,  oder  in 
lehen  Fällen,  wo  die  Leidenschaft  trotz  aller  Anstrengungen  und 
er  Geduld  ihr  Ziel  mit  Hilfe  der  Besonnenheit  nicht  zu  erreichen 
rmag,  und  darüber  in  Affect  verfällt.  Man  denke  sich  einen  von 
denschaftlicher  Liebe  Beseelten,  der  jahrelang  um  die  (Jeliebte  ge- 
irben,  und  das  Aeusserste  an  Arbeit  und  Strebsamkeit  vollbracht 
t,  um  die  Hindemisse  zu  überwinden,  der  aber  endlich  sein  Ringen 
1  Gegenliebe  oder  um  den  Besitz  als  hofl&iungslos  erkennt;  hier 
nn  bei  gegebener  Gelegenheit  ein  Affect  explodiren,  der  den  bisher 
sonnenen  alle  Besinnung  verlieren  lässt,  und  ihn  zur  Nothzucht, 
m  Selbstmord,  oder  zum  Doppelmord  treiben  kann.  Die  Leiden- 
tiaft  weiss,  dass  sie  mit  alledem  sich  ihr  eigenes  Grab  gräbt;  aber 
r  Affect  fragt  nicht  mehr  nach  Vernunft  und  Ueberleguüg,  sondern 
isst  den  Menschen  blindlings  in  das  Verderben  fort. 

Der  Affect  kann  ähnliche  Wirkungen  auch  ohne  das  Fundament 
r  Leidenschaft  erzielen ;  die  meisten  Fälle  von  Nothzucht  haben  mit 
ebesleidenschaft  nichts  zu  thun,  sondern  entspringen  bloss  aus  ge- 
blechtlichem  Affect  in  Verbindung  mit  Brutalität  des  Q^müths  und 
[oholischer  Aufregung    zu   rohen  Thätlichkeiten.     Sehr  gewöhnlich 

es,  dass  Buhlerinnen  die  durch  geschlechtUchen  Affect  besdir&nktQ 


416  A.  Die  Triebfedern  der  Sittlichkeit.    HL  Vemunftmoral. 

Zurechnungsfähigkeit  zur  Erpressung  von  Zugeständnissen  und  Opfern 
listig  missbrauclien ,  welche  nur  zu  häufig  Pflichtverletzungen  des 
Bethörten  gegen  dritte  Personen  einschliessen. 

Einer  der  gefährlichsten  Afifecte  ist  der  Jähzorn;  er  hebt,  foft- 
ständiger  vielleicht  als  irgend  ein  anderer  AfiFect,  die  Zurechnimgs- 
fähigkeit  ^uf.  Der  pathologische  Zustand  des  Jähzorns  mit  sdiur 
BlutüberfttUung  des  Gehirns  ist  dem  der  Manie  sehr  ähnlich,*  wie  ff 
andererseits  auch  mit  den  activen  Formen  des  Bausches  verwandt  ist; 
der  Unterschied  ist  nur,  dass  der  Zomanfall  auf  Grund  einer  den 
Jähzorn  gtlnstigen  Naturanlagc  und  Körperconstitution  durch  Vor- 
stellungcn  hervorgerufen  wird,  welche  einen  solchen  Einfloss  nf 
das  Nervensystem  ausüben,  dass  eine  mächtig  anwachsende  BlutweDi 
zum  Gehirn  getrieben  wird.  Der  Jähzorn  ist  auch  derjenige  Affed» 
dessen  beschränkender  Einfluss  auf  die  Zurechnmigsfiähigkeit  von  da 
heutigen  Strafgerichten  am  willigsten  anerkannt  und  unter  der  Pom 
mildernder  ..Umstände  in  Anschlag  gebracht  wird.  Aber  auch  wt- 
schiedene  andere,  und  strenge  genommen  wohl  alle  Affecte  könwü 
einen  Grad  erreichen,  wo  jede  Aussicht  des  Widerstandes  der  übrig«^ 
Triebe  gegen  dieselben  schwindet,  wo  also  der  Mensch  dem  einzebitt! 
Triebe  gegenüber  völlig  unfrei  wird.  Bei  den  übrigen  Aflfecten  liegk! 
nur  der  Zusammenhang  mit  organischen  Vorgängen  nicht  so  klar  wk 
beim  Jähzorn  zu  Tage ;  anzunehmen  aber  ist  derselbe  wohl  übenB»i 
mid  darum  sind  auch  alle  Fälle  von  völliger  Auf hebung  der  Zih 
rechnungsfähigkeit  durch  AfFecte  als  momentane  pathologisch«' 
Zustände  zu  betrachten,  die  auf  einer  krankhaften  Disposition  deij 
Organismus  beruhen. 

Es  wird  durch  diese  Bemerkung  keineswegs  die  Forderung« 
geschlossen,  dass  eine  aufmerksame  Selbstbeobachtung  die  Gelegerj 
heiten  der  Entstehung  solcher  Afifecte  vermeiden,  beziehunj 
ihr  Entstehen  im  Keime  ersticken  solle,  und  es  bleibt  überall, 
dies  versäTünt  wird,  ein  höherer  oder  geringerer  Grad,  fahrlässig« 
Verschuldung  bestehen,  der  allerdings  bei  hochgradiger,  pathologischtf^ 
Disposition  (z.  B.  zum  Jähzorn)  sich  auf  ein  Minimum  redudreD 
kann.  Da  femer  alle  Menschen  ein  gewisses,  wenn  auch  noch  sb 
geringes  Maass  von  Disposition  zu  allen  Affecten  besitzen,  so  gdt 
die  krankhafte  Anlage  ganz  stufenweise  in  die  normale  über,  und  a^ 
demselben  Sinne  geht  die  Forderung  der  Ueberwachung  der  pitto*^ 
logischen  Dispositionen  in  diejenige  der  Beherrschung  der  noiBuh*^ 
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be  über.  Bei  letzteren  ist  zwar  unter  gewöhnlichen  Umständen 
Maas 8  Yon  Beschrftnknng ,  die  sie  im  erregten  Zustande  der 
^chnungsfähigkeit  auferlegen,  geringer,  aber  es  kann  bei  höheren 
den  des  Affectes  doch  auch  so  beträchtlich  werden,  dass  es,  wenn 
1  nicht  fdr  die  strafrechtliche  so  doch  für  die  moralische  Beur- 
lung,  schwer  in's  Gewicht  ftUt.  Wenn  in  diesem  Sinne  ein  erheb- 
er  Theil  der  Verschuldung,  welche  an  einer  im  Aflfect  begangenen 
kt  haftet,  sich  in  fahrlässige  Verschuldung  wegen  nicht  rechtzeitiger 
tickung  des  Affects  verwandelt,  desto  nachdrücklichere  Betonung 
eischt  die  allgemeine  moralische  Forderung  einer  Niederhaltung  der 
Bcte  auf  einer  Stufe,  welche  die  Zurechnungsf&higkeit  noch  nicht 
chränkt.  Fragt  man,  wie  diese  Niederhaltung  möglich  sei,  so 
omen  wir  auf  die  Betrachtung,  dass  die  zu  Affecten  sich  steigem- 
i  Triebe  wesentlich  durch  anschauliche,  unmittelbar  wahr  ge- 
omene  Motive  erregt  werden,  während  die  ihnen  entgegengesetzten 
Ehrungen  durch  abstracto  Vorstellungen  oder  Gedanken  motivirt 
xlen;  es  fahrt  uns  also  dieses  Problem  hinüber  zu  einer  andern 
s  von  Freiheit,  nämlich  derjenigen  von  der  Herrschaft  der  sinn- 
len,  durch  anschauliche  Motive  erregbaren  Triebe  über  die  soge- 
inten höheren,  durch  abstracto  Gedanken  motivirbaren  Begehrungen. 
Tn  den  voranstehenden  Betrachtungen  glaube  ich  dargethan  zu 
len,  dass  es  durchweg  pathologische  Erscheinungen  sind,  welche 
Zurechnungsfähigkeit  beeinträchtigen,  und  dass  die  Verminderung 
1  Aufhebung  der  Zurechnungsfähigkeit,  also  auch  der  Begriff  der 
rechnungsfähigkeit  selbst  keineswegs  (wie  Schopenhauer  glaubt) 
8S  auf  die  intellectuelle  Sphäre  beschränkt  ist,  dass  vielmehr  auch 
'  diesem  Gebiet  der  Primat  der  Willenssphäre  Geltung  hat,  und 
Zurechnungsfähigkeit  die  normale  und  gesunde  Beschaffenheit  aller 
Genesis  des  Wollens  beeinflussenden  physiologischen  und  psycho- 
ischen  Functionen  umfasst.  Jetzt  ist  'es  unsere  Aufgabe,  diesem 
leess  der  normalen  Genesis  des  Wollens  näher  zu  treten,  und  zu 
«n,  welche  Formen  der  Freiheit  hierbei  in  Betracht  kommen. 

4.    Die  bewuBste  Activit&t  der  YorstellangBerEeugung. 

N^ativ  ausgedrückt  ist  dies  die  Freiheit  von  dem  Zwang 
T  unwillkürlich  im  Bewusstsein  auftauchenden  Wahr- 
limungs*  und  Vorstellungsreihen,  oder  die  Freiheit  von 
"  passiven,  receptiven  Hingabe  an  die  aus  den  Sinnesorganen,  der 

^.  Hartmama,  PlMte.  a.  dtU.  B«w.  ^ 
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Phantasie  und  der  IdeenassoGiation  znstrOmenden  YoisteDonga, « 
dieselben  sich  einstellen,  wenn  man  im  Schlafe  trftmntt  odffii 
wachen  Zustande  planlos  nnd  ziellos  seinen  Gedanken  Aadiempft 
Das  Subject  der  hier  zu  besprechenden  Art  von  Freihdt  ist  du  U 
des  seine  allgemeinen  Zwecke  im  Auge  behaltenden  Sdbstbewfli- 
seins ;  dieses  soll  befreit  werden  von  einer  qmetistisohen  YerraiMi 
in  den  ungezügelten  Yorstellungsverlauf.  Man  kann  natfliKek  M 
Verhaltniss  ebensogut  von  der  entgegengesetzten  Seite  auseheB^telj 
bestände  die  Freiheit  des  vorstellenden  Bewusstseins  in  der  Ihp'lr 
hemmtheit  und  üngestörtheit  des  natürlich  aas  den  ftossertt  mt\ 
inneren  Bedingungen  sich  ergebenden  yor8tellu!ng8ablan&  uod  ii  k|i 
Ledigkeit  von  der  Zwangsherrschaft  der  Zwecke  des  seIb8tbewa88taBtt|f 

Wenn  die  bewusste  Zweckthfttigkeit  des  SelbstbewusstBäu 
ungebundenen  Vorstellungsablauf  durch  absichtlich  hervo 
zweckdienliche  Vorstellungen  unterbricht,  so  spricht  man  woH 
einer  Spontaneität  der  Yorstellungscrzengnng;  mit  ganz  d 
Recht  aber  und  in  ganz  demselben  Sinne  des  Wortes  kann 
den  unwillkürlichen,  durch  keinen  Eingriff  des  bewossten  zwi 
Willens  durchbrochenen  und  gestörten  Yorstellungsablanf  den 
tanen  nennen.  Im  ersteren  Falle  liegt  die  Initiative  und  Freilieit 
Seiten  des  Willens,  im  letzteren  auf  Seiten  der  Yorstellung,  die 
gleichberechtigte  Grundfnnctionen  der  Seele  sind.  Der  A 
„Spontaneität"  sagt  im  ersteren  Falle  ebenso  wenig  wie  im  letoW 
eine  indeterministisohe  Freiheit  aus,  sondern  nur  eine  relativcW 
heit  von  der  Herrschaft  der  andern  Seite,  und  die  Thatsaeheto 
Initiative  in  Bezug  auf  die  Vorstellungserzeugung  durch  den  bewns* 
Willen.  Dass  auch  derjenige  bewusste  Wille,  der  eine  bestinfl* 
Yorstellung  hervorgerufen  hat,  seinerseits  auf  dem  W^  gesetzmSsäj^ 
Motivation  entstanden  ist,  wird  dabei  als  ebenso  selbstverstfto^ 
lieh  vorausgesetzt,  wie  die  gesetzmässige  causale  Genesis  des  ras^ 
kürlichen,  träumerischen  Vorstelluugsablaufs.  Die  IndetenninW 
aber  klammem  sich  gern  an  jeden  Strohhalm ,  und  so  auch  aa  ^ 
indetemiinistisch-schillemde  Bedeutung  des  Wortes  „Spontaneität** » 
Sprechgebrauch;  daher  ist  es  besser  hier  das  Wort  „bewusste  Actm- 
tat"  zu  setzen,  welches  den  auszudrückenden  Sinn  ebenso  voilstlndi{ 
und  dabei  unmissverständlicher  wiedergiebt. 

Im  Traume  werden  wir  willenlos  auf  Anlas»  von  Leibreizen  aW 
Art  von  der  auf  dieselben  reagireuden  Phantasie  dmch  assf^anlict^ 
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rstellmigsreihen  hindurchgeftöirt,  an  deren  Wechsel  auch  gewohnte 
enassociationen,  die  sich  meist  phantastisch  verkörpern,  einen  ge- 
gen Antheil  haben.*)  Wie  der  Traum  uns  einen  Traumleib  vor- 
ikelt,  in  dem  unser  Traum-Ich  sich  bewegt,  so  spiegelt  er  uns  auch 
sich  seiner  selbst  und  fester  Ziele  bewusstes  Ich  vor,  obwohl* 
selbe  in  Schlaf  versenkt  ist.  Wir  bilden  uns  ein,  im  Traum  einem 
timmten  Ziel  nachzustreben  und  die  geeigneten  Mittel  zur  Erreichung 
selben  zu  vefthlen,  und  diese  Einbildung  wird  nicht  durchschaut, 
rohl  sie  in  jedem  Augenblick  vernichtet  wird.  Denn  die  Ziele  selbst 
idebi  ihre  Gestalt,  und  die  Mittel  wandeln  sie  mit  ihnen  beständig 
,  ohne  dass  wir  über  diese  Gaukeleien  zu  einer  rechten  Verwun- 
ang  kommen.  Wir  haben  zwar  das  G^fQhl,  unter  einer  Art  Zauberei 
stehen,  aber  wir  finden' dieselbe  ganz  in  der  Ordnung,  und  begnügen 
i  damit,  dass  wir  uns  immer  wieder  irgend  ein  Ziel  einbilden,  dem 

einen  Augenblick  lang  nachjagen.  Das  selbstbewusste  zweckmässige 
)llen  ist  hier  völlig  unfrei,  aber  wir  wissen  nichts  davon;  das  un- 
Ikürliche  Vorstellen  dagegen  ist  hier  völhg  frei,  und  da  das  Traum-Ich 
\x  in  diesem  phantasirenden  Vorstellungssubject  erschöpft,  so  fohlt 

sich  während  des  Träumens  in  gewisser  Hinsicht  freier  als  das 
chende  Ich,  weil  es  einer  grossen  Classe  von  Conflicten  überhoben 
s  die  das  letztere  quälen.  Die  eingebildeten  Handlungen  des  Tran- 
es sind  darum  aber  auch  nicht  mit  den  Maassstäben  der  vemünf- 
?eii  Zweckmässigkeit  oder  der  Sittüchkeit  zu  messen,  weil  diejenige 
ctivität,  aus  welcher  letzten  Endes  diese  Eigenschaften  hervor- 
achsen  müssen,  die  bewusste  Activität  der  VorsteUuügserzeugung, 
i  Schlafe  ausser  Function  gesetzt  ist. 

Im  wachen  Zustand  des  vollen  und  ungetrübten  Selbstbewusstseins 
b  es  grade  diese  im  Schlafe  unterdrückte  Function,  welche  den 
OTstellungslauf  beherrscht,  den  Gedankengang  in  bestimmte  Bahnen 
id  Geleise  zwängt,  den  Pegasus  der  Phantasie  mit  sicherer  Hand 
igelt  und  den  höheren  Zwecken  dienstbar  macht,  die  abstracten 
eenassociationen  zu  vorausbestimmten  Zielen  leitet,  und  die  so  he- 
rrschte Vorstellungsfolge  gegen  die  Zerstreuung  durch  sich  ein- 
igende Sinneswahmehmungen  schützt  und  behauptet.  Das  Mittel 
er,  wodurch  der  bewusste  Wille  dies  leistet,  ist  die  Aufmerk sam- 
it.     Die  Aufmerksamkeit  ist   ein  centrifngaler  Innervationsstrom, 


*)  Yerg^.  J.  Volkelt,  die  Traumphantaiie  (Stuttgart,  Meyer  nndZener,  1875). 
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der  die  Reflexreizbarkeit  der  niederen  Nervencentra  herabsetzt  imd  die 
Leitungsfähigkeit  zu  den  Grosshimhemisphären,  dem  Organ  des  Selbst- 
bewusstseins  und  des  bewussten  Willens,  steigert  (vgL  PhiL  d.  ühIl 
8.  Aufl.  Bd.  I  S.  427 — 430).    Indem  die  Aufioaerksamkeit  mit  grosser 
Concentration  auf  einen  einzelnen  beschränkten  Punkt  des  Organismus 
gerichtet  wird,  ist  sie  einerseits  im  Stande,  die  stets  vorhandenen,  aber 
für  gewöhnlich   unterhalb  der  Reizschwelle  liegenden  Organreize  ins 
Bewusstsein  zu  erheben  (Phil.  d.  Unb.  1 150),  und  vermag  andererseits 
durch  centrifugale  Erregung  der  Sinnesnerven  die  abgeblassten  Erinne- 
rungsbilder mit  sinnlicher  Fülle,  Frische  und  Lebendigkeit  auszustatten 
(I  238—239  und  11414-415).  Endlich  richtet  sich  die  Anfinerksam- 
keit  mit  ihrer  Vorstellungserzeugenden  und  begünstigenden  Thfttigkeit 
nicht  bloss  auf  den  Organismus,  die  Sinneswerkzeuge,  und  die  ^]lte^ 
geordneten  Nervencentra,  sondern  auch  auf  das  Qrosshim  selbst  ab 
Organ   des  Gedächtnisses;  wenn  das  Interesse  an  der  Erreichung 
eines  bestinmiten  Zieles  der  Gedankenbewegimg  allgemein  als  wichtigtf 
und  maassgebender  Factor  bei  dem  Process  der  Ideenassociation  an- 
erkannt ist,  so  ist  es  wesentlich  das  tastende  Suchen  der  nach  einer 
bestimmten  ßichtui^  hin  gespannten  und  concentrirten  Aufmerksamkeit 
welche   von   Seiten   des  Bewusstseins   dem   unbewussten  Einfall  der 
rechten  Vorstellung  entgegenkommt,  und  deren  Eintritt  mit  herbd- 
führen   hüft  (I  245—247  und  261—262).     Die  Aufmerksamkeit  ist 
mit  einem  Wort  das   physiologisch-psychologische  Phänomen,  durch 
welches   die  Activität   und  Initiative    des  Willens   sich  in  der  Vor- 
Stellungssphäre  documentirt;  sie  kann  rein  reflectoiisch  und  üb- 
bewusst   entstehen,    sie   kann   aber  auch   durch   einen  bewussten 
Willen  gesetzt  werden.    Im  ersteren  Falle  ist  die  Thätigkeit  der  Seele 
eine  unbewusst-teleologische,  im  letzteren  Falle  eine  bewusst-zweck- 
thätige. 

Die  bewusste  Erzeugung  der  Aufmerksamkeit  in  einer  b^timmten 
Richtung ,  das  Suchen  nach  einer  Vorstellung  von  bestimmter  Be- 
scliaffcnheit  verhält  sich  nämlich  allemal  als  Mittel  zu  einem  Zweek? 
der  dem  Bewusstsein  als  begehrtes  und  erstrebtes  Ziel  vorschwebt, 
und  mithin  als  Motiv  für  die  Erregung  des  Aufioaerksamkeit  enen- 
gcnden  Willens  wirkt.  Der  vorschwebende  Zweck  kann  unmittelte 
oder  auch  in  mehr  oder  minder  mittelbarer  Weise  durch  die  gesuebte 
Vorstellung  gefördert  werden.  Dem  Künstler  z.  B.,  der  bei  der  Pro- 
duction  eines  Kunstwerks  eine  Specialvorstellung  sucht,  kann  dieselbe 
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nmittelbar  als  integrirender  Bestandtheil  des  Kunstwerks  dienen,  dem 
.e  sich  harmonisch  einfügen  und  das  sie  vielleicht  gar  vollenden  soll ; 
em  Denker  dagegen  soll  die  gesuchte  Vorstellung  etwa  als  Zwischen- 
licd  zu  weiteren  Schlussfolgen  dienen,  auf  deren  letztes  Besultat  es 
im  erst  als  auf  den  alleinigen  Zweck  seines  Denkprocesses  ankommt; 
M  praktischen  Handeln  endlich  sollen  die  gesuchten  Vorstellungen 
Is  Motive  dienen,  durch  welche  anderv^eitige  Triebfedern  zu  actuellen 
^egehrungen  sollicitirt  werden. 

So  erweist  sich  die  bevmsste  Activität  der  Vorstellungserzeugung 
Is  die  allgemeine  Form  der  bev^ussten  Zweckthätigkeit  des  Geistes, 
Is  das  specifische  Phänomen,  in  welchem  die  unbewusste  Teleologie 
es  ganzen  organischen  und  physischen  Lebens  sich  im  Lichte  des 
^ewusstseins  vollzieht.  Dabei  ist  jedoch  nicht  an  eme  völlige  Ab- 
rennung der  bewussten  Geistesthätigkeit  vom  Unbevmssten  zu  denken, 
ielmehr  bleibt  die  erstere  mit  ihren  Wurzeln  im  dunkeln  Mutterboden 
es  Unbewussten  haften,  und  ragt  nur  mit  den  von  hier  aus  getrie- 
benen Schösslingen  an's  Licht;  denn  jede  einzelne  Vorstellungserzeu- 
:ung  durch  die  in  bestimmter  Richtung  tastende  Aufmerksamkeit  bleibt 
loch  immer  eine  ßeaction  des  Unbewussten,  die  sich  durch  den 
^ewussten  Willen  nicht  erzwingen,  sondern  nur  befördern  lässt. 

Hierdurch  schiene  nun  wiederum  alle  Zuverlässigkeit  der  activen 
/'orstellungserzeugung  als  Vehikel  fttr  das  Zustandekommen  sittlicher 
lamllungen  in  Frage  gestellt,  wenn  nicht  der  Wahrscheinlichkeitsgrad 
les  Eintritts  der  gewünschten  Reaction  des  Unbewussten  mit  der 
iViederholung  der  nämlichen  Action  sich  steigerte  bis  zu  euier  praktisch 
lusreichenden  Sicherheit.  Auf  künstlerischem  Gebiete  reicht  dieses 
tfittel  freilich  nur  insoweit  aus,  als  es  sich  um  die  erlernbare  Technik 
liner  Kunst  handelt,  während  die  originelle  Schöpfung  einfach  deshalb 
licht  durch  Uebung  gefördert  werden  kann,  weil  sie  etwas  noch  nie 
Dagewesenes  und  nie  Wiederkehrendes  ist.  In  der  Sphäre  der  Wissen- 
M;baft  giebt  es  Methoden,  welche  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  die 
Förderung  der  Erkenntniss  durch  Wiederkehr  anologer,  und  deshalb 
erlernbarer  Verfahrungsweisen  gestatten;  aber  für  das  höchste  und 
letzte,  für  die  eigentUche  Entdeckung  neuer  Principien,  gilt  hier  das- 
selbe wie  bei  der  Kunst.  Auf  praktischem  Gebiete  dagegen  ist  es 
gerade  die  häufige  Wiederkehr  gleicher  oder  doch  ähnlicher  Situationen, 
welche  die  Regel  bildet,  und  die  Ausnahmen  ungewöhnlicher  Situationen 
sind  es  mehr  dem  Grade  als  der  Art  nach.    Hier  dient  die  Vorübung 
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der  Erziehnng  und  die  Gowöhnung  eines  ganzen  Lebens  zur  Befesti^m 
des  retloctorischen  Zusammenhanges  zwischen  einseitig  conoentmli 
Aufmerksamkeit  und  Eintritt  einer  bestimmten  Vorstellung,  wte 
wenn  die  Erziehung  nicht  verwahrlost  und  die  Gelegenheit  nrfc 
Übung  nicht  unbenutzt  gelassen  ist,  der  Begel  nach  auf  einen  iHm 
oder  geringeren  Grad  von  Sicherheit  in  der  YorsteUungseiMm 
durch  den  bewussten  Willen  gerechnet  werden  kann.  Also  gnfc  ä. 
dem  Gebiet,  auf  das  es  uns  für  die  ethische  Betrachtung  alleii»' 
kommt,  ist  die  MögUclikeit  geboten,  eine  genügende  ZuTeittfisigki 
in  der  bewussten  Activität  der  Vorstellungserzeugung  zu  erlangen,  li 
darf  ein  hinlängUcher  Grad  derselben  fftr  die  Sicherstellung  der  fk 
bereu  und  dringlicheren  Ptlichten  bei  jedem  zurechnungsfUiigenlt> 
sehen  vorausgesetzt  werden, 

5.    Die  Selbstbeherrschung. 

Negativ  ausjifodrückt  ist  dies  die  Freiheit  von  demii* 
mittel  baren  Willenszwang  durch  anschauliche,  sinnli* 
wahrnehmbare  Motive.  —  Das  Thier  wird  wesentUoh  durii 
siiuiliche  Wahnielmmng  motivirt,  der  sich  zwar  unwillkürhche  Tt- 
stellungsassüciationen  zugesellen,  der  aber  nur  ausnahmsweise  bä* 
höheren  klügeren  Thieren  eine  active  Verstärkung  oder  Erzeugung  i« 
Vürsiellungcn  durch  dun  bewussten  Willen  entgegentritt  DäsW 
im  Allgemeinen  wird  deshalb  nur  von  demjenigen  berührt,  wasai* 
halb  seines  unmittelbaren  Wahruehmungskreises  vorgeht,  und  was  ii 
als  sinnliche  Ge^a*iiwart  sich  aufdrängt;  die  Ereignisse  der  Feme, fc 
Vergangenheit  und  der  Zukiuift  bekümmern  es  nicht,  d.  h.  es  leW  •; 
engsten  llurizoiite,  in  Stmnj)fsinn  gegen  vergangenes  Leid  und  W 
und  hl  vollkommenem  Leichtsinn  gegen  zukünftiges.*)     . 


*)  Wenn  Schopenhauer  (W.  a.  W.  u.  V.  3.  Aufl.  I.  S.  43  ff.)  sich  lu«**{ 
berechtigt  glaubt,  dem  Thiere  die  Vernunft  abzus] »rechen,  so  kann  er  di«  »•i 
weil  er  die  Jibstracte  Reflexion  mit  Vernünftigkeit  ideutificirt;  dies  i8t»bffi»j 
nur  sachlich  unriclitiir.  wie  wir  gleich  sehen  werden,  sondern  auch  uifli  *■•] 
eigenen  Voraussetzungen  unhaltbar.  Denn  er  giebt  einerseits  «u,  dass  »btfi*; 
Keflexion  höchst  unvernünftig  sein  kann  (man  denke  au  seinen  Kampf  P^ 
Hegel),  und  andrerseits,  dass  das  wahrste  und  tiefste  Deukeu  ein  nicht abstn** 
und  nicht  rcflcctirtCK.  vielmehr  intuitives  und  unmittelbares  sei;  er  riutf  •• 
el)en8owohl  Abstractheit  und  Reflcctirtheit  ohne  Vernünftigkeit,  als  »o«^  * 
höchste  Yernüuftigkeit  ohne  Abstractheit  und  Reflcctirtheit  eiu,  und  ixtii^ 
beides  als  verschiedeu. 
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Baaders  scbon  bei  höheren  Thieron.    Der  Hund,  dem  mm  zuruft, 

sein  Herr  nach  Hause  komme,  empfangt  eine  abstracte  Mit- 
ing  in  Worten,  deren  Sinn  er  versteht  .und  die  ihn  über  einen 
rhalb  seines  Wahmehmungshorizontes  liegenden  Vorgang  unter- 
en; indem  er  freudig  bellend  nach  der  Thür  springt,  um  das 
eten  seines  Herrn  zu  erwarten,  lässt  er  vielleicht  den  Knochen, 
3m  er  nagte,  oder  den  Bissen,  auf  den  er  hoffte,  im  Stich  und 
ist  so,  dass  ein  blosser,  durch  Worte  vermitteltar  Gedanke  ihn 
iger  motiviren  kann  als  die  sinnlichen  Wahrnehmungen.  Ein  Hund, 
mch  langen  Trennungsjahren  mit  der  lebhaftesten  Freude  einen 

Freund  wiedererkennt,  zeigt  dadurch  das  Gegentheil  des  gewöhn- 
n  thierischen  Stumpfsinnes  gegen  die  Empfindungen  seiner  Yer- 
enheit;  ein  Jagdhund,  der,  im  Keller  neben  dem  erlegten  Wild 
l/^ersehen  eingesperrt,  dort  verhungert,  ohne  das  Wild  anzurühren, 
tist,  dass  die  abstracte  Vorstellung  der  Pflicht  ihn  stärker  motivirt, 
3gar  der  stärkste  aller  Instincte,  der  Selbsterhaltungstrieb.   Ebenso 

die  Erinnerungsvorstellung  des  verlorenen  Herren  (oder  bei  In- 
rables  des  verlorenen  Gefährten)  den  Hund  (beziehungsweise  Vogel) 
;ödtlichen  Nahrungsverweigerung  aus  Kummer  bringen. 
Das  alles  sind  schlagende  Beweise,  dass  die  Enge  des  Horizonts, 
Stumpfsinn  und  der  Leichtsinn  der  Thiere  nur  mit  erheblichen 
^hränkungen  als  im  Allgemeinen  wahr  gelten  kann,  und  dass 
1  im  Thierreich  sich  jene  Motivation  durch  Eriunerungen  oder 
ipirte  Vorstellungen  einstellt,  deren  weiterer  Ausbildung  der  Mensch 

Selbstbeherrschung  verdankt.  Wenn  der  Hund  deai  Naturtrieb, 
Hündin  nachzulaufen,  unterdrückt  und  dem  Bufe  seines  Herrn 
,  oder  wenn  er  der  Versuchung,  unbeachtet  einen  leckeren  Bissen 
ischen,  widersteht,  so  sind  das  zweifellos  psychologische  Phänomene, 
10  auf  ganz  gleicher  Stufe  mit  der  Selbstbeherrschung  des  Menschen 
in,  der  seine  Ehebruchs-  und  Diebstahlsgelüste  mit  dem  Gehorsam 
a  den  Dekalog  oder  die  Lehren  des  Herrn  Pfarrers  niederkämpft, 
in  demselben  Sinne,  wie  man  bei  dem  letzteren  von  Sittlich- 
sprecheu  kann,  kann  man  es  auch  in  den  beiden  ersteren  Fällen, 
unterschied  ist  nur  der,  dass  das  Bewusstsein  des  Menschen  die 

der  egoistischen  und  heteronom- autoritativen  Pseudomoral  zu 
vinden  und  zum  PflichtbegrifF  der  autonomen  Sittlichkeit  vorzu- 
en  vermag  —  wenigstens  in  seinen  höher  organisirten  Individuen  — 
^nd  das  Thier  auch  unter  den  günstigsten  Umständen  diese  Ent- 
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wickelnngsstufe  des  Bewnsstseins   nicht  erreichen  kann.    WoU 
das  Thier  autonom  sittliche  Handlungen  auf  dem  Boden  dner 
Pflichtbegriff  noch  nicht  vorgedrungenen  Gefbhlsmoral  her?o: 
aber  hier  kommt  (ebenso  wie  beim  Menschen  im  gleichen  FiB^ 
Selbstbeherrschung  entweder  gar  nicht,  oder  doch  in  einem 
Grade  als  bei  dem  (autonomen  oder  heteronomen)  Pflichtbegiif 
Mitwirkung. 

Die  Selbstbeherrschung  darf  mit  Sittlichkeit  nicht  etwa  t 
werden,  obwohl  sie  eineBedingung  fOr eine  sichere,  ihrersel 
gewisse  Sittlichkeit  ist.  Die  Gefühlsmoral  und  zum  Thdl  aodi 
Geschmacksmoral  kann  ganz  wohl  ohne  alle  Selbstbeherrscliiing 
naive  Sittlichkeit  erzeugen,  die  noch  nicht  aus  der  Indifferenz  nä 
Neigung  herausgetreten  ist,  und  die  höchste  Stufe  der  Tugend, 
die  Virtuosität  einer  kampflosen  Pflichterfüllung  erreicht  hat, 
wiederum  keiner  Selbstbeherrschung  mehr,  oder  doch  nur  ab 
sidiären  Bückhalts  für  den  Fall,  dass  sie  in  Gefahr  käme,  sich 
untreu  zu  werden.  Dagegen  ist  die  Selbstbeherrschung  für  das 
mittlere  Gebiet  der  Pflichterfüllung  im  Kampfe  mit  widerstreberia 
Neigimgen  das  unentbehrliche  Vehikel  für  das  Zustandekommen  alt 
liehen  Handelns.  Ausserdem  aber  ist  die  Selbstbeherrschung  grade 
nothwendig  für  die  egoistische  und  heteronome  Pseudomoral  wie  l 
die  eigentliche  Moral,  und  der  eigentliche  propädeutische  Werft  je* 
Pseudomoralprincipien  liegt  eben  in  der  Erziehung  zur  Selbst 
beherrschung,  durch  welche,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  fc 
Entfaltung  autonomer  Sittlichkeit  erst  die  Wege  gebahnt  werden. 

Indessen  auch  hiermit  ist  die  Wirkungssphäre  der  Selbstbeherrscboi 
nicht  erschöpft,  denn  sie  kann  in  gleichem  Maasse  dem  Bösen  vi 
dem  Guten,  dem  Laster  wie  der  Tugend,  dem  Verbrechen  wie  to 
Edelmuth,  dem  Vernünftigen  wie  dem  Verrückten  als  Werkzeug  x* 
Verwirklichung  seiner  Ziele  dienen.  Nichts  ist  dem  BOsen  ftrfö* 
lieber  als  Verstellung  und  nichts  unentbehrlicher  zur  Verstellung  ^ 
Selbstbeherrschung.  In  der  Verstellung  consequent  zu  sein  und  dn«i 
keinen  Zwischenfall  sich  aus  der  Bolle  bringen  zu  lassen,  erfordfll 
eine  eminente  Herrschaft  über  sich  selbst,  um  alle  reflectoriscta 
Reactionen,  durch  die  man  seine  sonstigen  Gi^wohnheiten  vemtte 
könnte,  im  Keime  zu  unterdrücken.  Und  doch  sind  es  oft  ganz  na 
sinnige,  verdrehte  Ziele,  die  vom  bewussten  Willen  mit  so  eisen« 
Consequenz  verfolgt  werden,  dass  er  um  ihretwillen  eine  bewundernngJ 
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iige  Selbstbeherrschung  bewahrt  und  selbst  erhebliche  Leiden 
dhaft  erduldet;  man  denke  an  das  Raffinement,  mit  welchem 
lyrische  (z.  B.  angeblich  Stigmatisirte)  sich  selber  quälen  und 
en,  um  den  Arzt  oder  ihre  Umgebung  über  ihren  Zustand  zu 
chen,  oder  an  all'  das  Unheil,  das  krankhafter  Eigensinn  lieber  er- 
t,  ehe  er  Vernunft  annimmt,  und  seien  es  selbst  wirkliche  Folter- 
en. 
Endlich  ist  zu  beachten,   dass  Selbstbeherrschung  durchaus  nicht 

Zurechnungsfähigkeit  als  Bedingung  voraussetzt,  dass  sie  vielmehr 
ohem  Grade  bei  Unzurechnungsfähigen  vorhanden  sein  kann, 
•ntfalten  z.  B.  Geisteskranke  solchen  Personen  gegenüber,  denen 
i  Zustand  zu  verbergen  sie  ein  lebhaftes  Interesse  haben,  oft  eine 
mderungswürdige  Herrschaft  über  sich  selbst  und  vermögen  alle 
ptome  zu  unterdrücken,  durch  die  sie  sonst  beständig  ihre  Störung 
ithen,  so  dass  erst  eine  Beobachtung  ohne  ihr  Vorwissen  erforder- 
ist, um  ihre  Unzurechnungsfähigkeit  zu  constatiren.  Ebenso  be- 
!;  der  Wahnsinn  selbst  sich  der  Selbstbeherrschung  als  Mittel  zur 
leintlichen  Realisirung  seiner  fixen  Ideen;  wer  sich  für  einen  König 

wahrt  auf  das  Sorgfältigste  seine  Würde  gegen  alle  Anfechtungen ; 
seinen  Körper  für  gläsern  hält,  versagt  sich  ängstlich  jede  freie 
3gung  u.  s.  w.  Nur  in  Bezug  auf  die  vernünftigen  Ziele,  welche 
die  Selbstbeherrschung  gesunder  Menschen  maassgebend  sind, 
int  der  Wahnsinnige  ohne  Selbstbeherrschung  zu  sein,  weil  seine 
inideen  zu  leitenden  Zielen  und  Maximen  seines  Bewusstseins  er- 
n  sind  und  die  normalen  Maximen  des  Handelns  verdrängt  haben. 
Jezug  auf  seine  Wahnideen  hingegen  besitzt  er  ebensogut  Selbst- 
irrschung  wie  der  Gesunde,  und  die  Selbstbeherrschung  inner - 
b  des  Wahnsinns  hört  erst  da  auf,  wo  gewisse  Triebe,  insbesondere 
lie,  die  in  niederen  Nerveiicentren  locaüsirt  sind,  in  einen  krank- 
en Reizungszustand  geratlien,  der  mechanisch  zur  Action  drängt, 
2  der  lenkenden  Mitbetheiligung  der  Reflexion  (die  vielleicht  glcich- 
g  noch  depotenzirt  ist)  Zeit  zu  lassen  und  Raum  zu  gewähren. 

Die  üeberraschung  des  Selbstbewusstseins  durch  ein  plötzlich  auf- 
ihendes  Begehren  ist  eine  Erscheinung,  die  auch  in  leichteren 
men  der  Geistesstörung,  ja  sogar  in  unbewachten  Augenblicken 
geistig  Gesunden  vorkommen  kann :  es  taucht  im  Gehirn  plötzlich 

Vorstellung  auf,  die  so  rapide  als  Motiv  wirkt,  dass  die  Action 
sogen  ist,  ehe  die  Reflexion  nur  Zeit  gehabt  hat,  sich  einzumengen 
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und  von  der  wahnsinnigen,  oder  doch  excentnschen,  Yküeieht 
nur  absurd  oder  wunderlich  scheinenden  That  zorückzol 
Wohl  jeder  von  uns  hat  schon  derartige  verrückte  EinfUk  g 
(z.  B.  über  ein  Brückengeländer  ins  Wasser  zu  springen,  oder 
neben  einem  gehenden  Freund  in  den  Grraben  zu  stosaen,  ed€a 
grosse  Spiegelscheibe  einzuschlagen);  aber  die  Selbstbeherrsc 
gestützt  auf  unsere  normalen  Lebensziele,  inhibirt  rechtzeitig  \ 
Fhantasiesprünge,  die  beim  Irren  zur  That  werden.  Im  WaSmsiii 
können  sogar  zwei  Selbstbeherrschungen,  die  eines  perversen  T 
(z.  B.  des  Verlangens  einer  Schwangeren,  ihren  Mann  einzupükel 
zu  verspeisen)  mit  der  des  normalen  Selbstbewusstseins  einen  Ifti 
Kampf  führen;  die  erstere  übt  dem  vom  Wahntriebe  auserse 
Opfer  gegenüber  die  kunstvollste  Verstellung  und  führt  späte 
KoUe  der  trostlosen  und  unschuldigen  Wittwe  vor  den  nach  dei 
schwundenen  Gatten  forschenden  Beamten  mit  Virtuosität 
während  die  Selbstbeherrschung  des  normalen  Selbstbewosstsein 
Monate  lang  gegen  den  perversen  Trieb  wehrt,  um  eventuell  i 
krankhaften  Wachsthum  endlich  doch  zu  unterliegen. 

Es  geht  hieraus  hervor,  dass  die  Selbstbeherrschung  wed 
ausschliesslich  sittliches  Phänomen,  noch  eine  rein  vernünftig« 
auch  nur  rein  menschliche  Erscheinung  ist;  denn  wir  haben 
seits  Sittlichkeit  ohne  Selbstbeherrschung  und  andererseits  i 
beherrschimg  bei  Verbrechern,  Wahnsinnigen  und  Thieren  consi 
müssen.  Dagegen  haben  wir  gefunden,  dass  die  Selbstbehern 
überall  in  der  üeberwindung  der  übrigen  Motive  durch  ein  cons» 
verfolgtes  (gleichviel  ob  sittliches  oder  uusittUches,  vernünftige 
unvernünftiges)  Bewusstseinsziel  besteht,  dass  das  Vehikel, 
welches  sie  psychologisch  vermittelt  >vird,  überall  in  der  bew 
Activität  der  Vorstelhmgserzeuguug  liegt,  und  dass  also  ein  Zu 
der  die  Fähigkeit  zu  letzterem  vernichtet  oder  beschränkt,  d^nil 
die  Selbstbeherrschung  aufhebt  oder  herabsetzt. 

Einen  unmittelbaren  Werth  für  die  Sittlichkeit  besitzt 
nach  die  Selbstbeherrschung  nur  im  untergeordnetem  Sinne^  in 
nämlich  im  Grossen  und  Ganzen  oder  im  Durchschnitt  die  durc 
mittelbare  sinnliche  Motive  erregten  Triebe  leichter  zu  unsittl 
Handeln  führen  und  deshalb  eine  wahrscheinlichere  Bedrohung  dö 
lichkeit  enthalten,  als  die  abstracten  oder  Phantasie- Vorstellfl 
durch  deren  motivireude  Kraft  sie  bei  der  Selbstbt^herrsdnm; 
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Lüden  werden.  Es  stützt  sich  diese  grössere  Chance  zum  Guten  als 
m  Bösen  auf  die  Thatsache,  dass  ein  grösserer  Procentsatz  der  un- 
^lichen  Handlung  aus  unmittelbar  sinnlichen  Impulsen  hervorgeht, 
i  dies  bei  guten  Handlungen  der  Fall  ist,  und  dass  bei  unsrer  heu- 
ren  Durcbschnittsbildung  die  Quote  des  aus  unüberlegter  Kohheit 
jd  sinnlichen  AflFecten  hervorgehenden  Bösen  grösser  ist  als  diejenige, 
a  aus  bewusster  böser  Absicht  entspringt;  im  üebrigen  giebt  die 
llstbeherrschung  als  em  principsloser  Landsknecht  sich  gleich  willig 
im  Dienste  in  beiden  Lagern  her.  Selbstredend  bietet  sonach  jene 
Äcsere  oder  geringere  ünsittlichkeitschance  auf  der  beherrschten 
öar  der  beherrschenden  Seite  der  Seele  eme  viel  zu  unbestimmte 
^hrscheinlichkeit  und  ist  zu  schwerwiegenden  Ausnahmen  unter- 
:irfen,  um  auf  eine  solche  Grundlage  hin  die  Selbstbeherrschung 
einem  Princip  der  Moral  erheben  zu  wollen. 
Wir  werden  uns  für  die  ethische  Schätzung  der  Selbstbeherr- 
fcung  vielmehr  an  deren  mittelbaren  Werth  zu  halten  haben, 
filcher  auf  dem  sittlichen  Werthe  des  durch  die  Selbstbeherrschung 
bestimmten  Falle  geförderten  oder  realisu-ten  Bewusstseins- 
sles  beruht.  Nur  dadurch,  dass  die  Selbstbeherrschung  einem 
btlichen  Ziele  dient,  erhält  sie  selbst  einen  sicheren  und  reellen, 
la  Zufälligkeiten  unabhängigen  Werth,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  als 
Bie  selbst  ein  an  und  für  sich  sittüches  Princip  repräsentirte,  son- 
r»  nur  als  Streiter  für  den  Sieg  des  Guten,  als  Hilfsmittel  für 
ik  zuverlässigere  liealisirung  des  Sittüchen.  Alle  Seelenzustände,  in 
aen  die  Selbstbeherrschung  mit  Unzurechnungsfähigkeit 
7buuden  auftritt,  fallen  von  vornherein  ausserhalb  der  Sphäre 
K  aittlichen  Selbstbeherrschung,  ebenso  diejenigen  Fälle,  in  welchen 
-unsittlichen  Bewusstseinszielen  dient  und  als  Streiter 
r^^den  Sieg  des  Bösen  wirkt.  Aber  auch  da,  wo  die  Selbstbeherr- 
■mg  im  Dienste  der  Klugheitsmoral  steht  (vgl.  oben  S.  28  ff.),  kann 
"  ein  sittlicher  Charakter  noch  nicht  beigelegt  werden,  mag  sie 
zu  Handlungen  führen,  die,  äusserlich  betrachtet,  einem  sitt- 
Thun  gleichen  —  und  das  Gleiche  gilt  von  ihr,  wo  sie  die 
htfisirung  einer  heteronomen  Autoritätsmoral  befördert.  In  beiden 
dient  sie  der  autonomen  Sittlichkeit  erst  zur  Vorbereitung  mid 
inng,  wie  dies  oben  ausgeführt  ist. 

Me  Gestalt,  in   der  die  Freiheit  in  der  Selbstbeherrschung  sich 
dlt,   bedarf  mithin,  um  einen  rein  sittlichen  Charakter  zu  ge- 
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winnen ,  ausser  der  Zurechnungsfähigkeit  noch  mehrerer  and« 
Formen  der  Freiheit  zu  ihrer  Einschränkung,  die  wir  in 
Nachfolgenden  zu  betrachten  haben.  Das  aber  ist  festzuhalten,  i 
während  die  individuelle  Selbstthätigkeit  uns  ohne  unser  Zuthun 
geben  und  die  Zurechnungsfähigkeit  nur  theilweise  von  unsem  pri 
tiven  Bemühungen  abhängig  ist,  die  Selbstbeherrschung  nur  d 
eigne  Arbeit  errungen,  und  durch  fortgesetzte  üebung  gaste 
wird.  Während  die  sittlichen  Charakteranlagen  des  Menschen 
in  sehr  eingeschränktem  Maasse  dem  modificirenden  Einfluss  » 
sittüchen  Selbstzucht  zugänglich  sind,  ist  die  Steigerung  der  Se 
beherrschung  recht  eigentlich  die  Domäne  der  Förderung  durch 
beit  an  sich  selbst.  Indem  das  Werkzeug  zur  ßealisirung  des  C 
geschärft  wird,  wird  indirect  die  Macht  der  sittlich-guten  Cham 
anlagen  gestärkt  und  erweitert ,  und  was  man  im  allgemeinei 
dem  Ausdruck  „Fortschritt  in  der  sittüchen  Freiheit"  bezeii 
will,  ist  nichts  anderes  als  „Fortschritt  in  der  Selbstbeherrschui 
Dienste  sittlicher  Principien". 

Der  Umstand,  dass  das  Vehikel  der  Selbstbeherrschung  in 
Fällen  die  bewusste  Activität  der  Vorstellungserzeugimg  ist, 
noch  ein  interessantes  Licht  auf  das  Wesen  der  Verschuldung 
psychologischen  Gesichtspunkt.  Insofern  nämlich  die  unsittliche  I 
lung  aus  einem  einseitig  erregten  Triebe  entspringt,  der  in 
eines  Mangels  an  Selbstbeherrschung  nicht  rechtzeitig  im  Zaiim 
halten  worden  ist,  stellt  sich  die  Verschuldung  als  eine  fahrll 
Versäumniss  der  rechtzeitigen  Erzeugung  solcher  Vorstellungen 
welche  entgegengesetzte  Triebfedern  zu  motiviren  geeignet  un( 
durch  den  zur  unsittlichen  Handlung  führenden  Trieb  zu  unterdri 
fähig  gewesen  wären.  Das  Strafrecht  kann  sich  auf  solche  Di 
tionen  natürlich  nicht  einlassen,  da  es  gar  kein  Mittel  für  den  Ri 
giebt,  sich  über  den  psychologischen  Process  des  Angeklagten  vo 
That  zu  informiren;  es  bestraft  ja  auch  in  anderen  Fällen  die 
lässige  Verschuldung  nur  dann,  wenn  sie  zur  schuldvollen  Tha 
führt  hat,  hat  also  liier  um  so  weniger  einen  Grund,  zwischen  psj 
logischer  Fahrlässigkeit  der  mangelnden  Selbstbeherrschung  und  sc 
voller  That  zu  unterscheiden.  Es  begnügt  sich  damit,  überall  di 
die  subjective  Zurechuungsfäbigkeit  keinem  Zweifel  unterli^. 
solches  Maass  von  Selbstbeherrschung  vorauszusetzen,  das 
ftihrlässigc  Versäumniss  in  dieser  Hinsicht,  soweit  sie  zu  schuld? 
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ndlungen  führt,  für  strafbar  gelten  muss,  und  zwar  nicht  mehr 
ih  dem  Maassstabe  der  unerforschlichen  Fahrlilssigkeit ,  sondern 
Iglich  nach  Maassgabe  des  thatsächlich  begangenen  Unrechtes, 
jlit  der  Besitz  einer  zum  IJösen  führenden  Charakteranlage  wird 
traft,  sondern  der  M<angel  an  Selbstbeherrschung,  welcher  die  böse 
igung  zur  That  werden  liess ;  nicht  in  der  BeschaflFenheit  und  Inten- 
it  der  Triebe  liegt  die  Verschuldung,  sondern  in  der  Versäumniss 
er  rechtzeitigen  Untcrdrtlckung  derselben  durch  Hervorrufung  ent- 
r^nwirkender  Motive ;  nicht  dafür  wird  der  Mensch  verantwortlich 
Dacht,  dfiss  er  ein  solcher  ist,  sondern,  dass  er  so  handelt. 

Die  staatUche,  kirchliche  und  sociale  Moral  stellen  sich  im  All- 
neinen  nicht  auf  den  Standpunkt  der  esoterischen,  autonomen  Moral, 
dern  auf  den  der  hcteronomen  Pseudomoral,  welche  zur  Verstilr- 
kg  ihres  Einflusses  sich  mit  der  egoistischen  Klugheitsmoral  ver- 
idet.  Der  Staat  sagt  in  seinem  Strafgesetzbuche:  Du  sollst  das 
l  das  nicht  thun;  und  um  die  Unterlassung  zu  erleichtern, 
t  er  zur  Unterstützung  der  Selbstbeherrschung  das  Gegenmotiv  einer 
afandrohung  seinem  Verbot  hinzu.  Die  Kirche  lehrt:  Du  sollst 
ä  thun  und  jenes  lassen;  und  zum  besseren  Nachdnick  des  auto- 
ktiven  Gebots,  setzt  sie  die  göttlichen  Verheissungen  und  Drohungen 
;  diesseitiger  und  jenseitiger  Vergeltung  hinzu.  Die  Gesellschaft 
iert  Beobachtung  der  Autorität  der  Sitte  und  bedroht  den  Unge- 
samen  mit  ihrem  Vehmgericht,  dass  selbst  denjenigen,  der  sich  an 

Meinung  der  Menschen  über  ihn  gar  nicht  kehrt,  mit  ganz  em- 
idlichen  Einbussen  seines  reellen  Behagens  zu  treffen  weiss.  Alle 
i  bekümmern  sich  nur  um  die  LegaUtät  der  Handlungen,  nicht  um 

Moralität  derselben  im  esoterischen  Sinne ,  wobei  freilich  untcT 
ndlungen  alle  Kundgebungen  im  weiteren  Sinne,  also  auch  Reden, 

verstehen  sind.  Alle  drei  strafen  den  Verstoss  gegen  ihre  Gebote 
r  ihre  Weise,  um  den  Schuldigen  sowohl,  wie  allen  Uebrigen  für 
üftige  Versuchungen  zu.  Hilfe  zu  kommen. 

Die  Strafe  kann  aus  diesem  Gesichtspunkt  als  ein  Denkzettel 
*  den  Bestraften  und  als  eine  Warnung  für  den  noch  nicht  Be- 
aften  bezeichnet  werden,  welche  dazu  dienen  sollen,  ihre  Auf- 
trksamkeit  und  die  Präcision  der  Reaction  derselben  für 
bliche  Fälle  zu  schärfen,  älmlich  wie  für  Kinder  und  Hunde  sich 
€  kräftige  Ohrfeige  als  ausgezeiclmetes  Mittel  bewährt,  um  die 
iherhcit  der  Wiedererinnerung  an  das  dabei  Emgeschärfte  zu  ver* 
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bürgen.  Taucht  wieder  eine  Neigung  auf,  die  zur  unsittlichen 
lung  zu  fahren  droht,  so  reagirt  das  Gedächtniss  mit  der  Von 
der  drohenden  Strafe,  und  kommt  dadurch  der  Selbstbeher 
zu  Hilfe,  oder  weckt  dieselbe  geradezu,  wenn  sie  noch  nie 
selbst  erwacht  ist.  Bei  wem  sich  die  Strafe  als  unzulftngl 
weist,  um  als  Gegenmotiv  gegen  die  Unsittlichkeit  das  Gleich 
der  Selbstbeherrschung  wieder  herzustellen,  dem  wird  durch  c 
schärfung  der  Strafe  gegen  Rückftlligkeit  ein  Gegenmotiv  von 
tigerer  Intensität  geboten.  Dies  ist  die  psychologische  Verm 
fttr  den  erziehlichen  Werth  der  auf  Lohn  und  Strafe  baj 
Klugheitsmoral;  Lohn  und  Strafe  suchen  die  Möglichkeit  der 
beherrschung  auch  fQr  diejenigen  zu  erobern,  bei  welchen  die  ai 
sittlichen  Triebfedern  zu  schwach  sein  würden,  um  die  \ 
Activität  der  Vorstellungserzeugung  der  Versuchung  gegenübe 
zeitig  in's  Spiel  zu  setzen  und  Gegenmotive  von  hinlänglich 
wicht  hervorzurufen.  Wer  so  unglücklich  veranlagt,  oder  ii 
Erziehung  so  verwahrlost  ist,  dass  alle  so  dargebotenen  BSUi 
ausreichen,  um  ihn  von  Handlungen  zurückzuhalten,  die  ihm 
von  Seiten  des  Staates  und  der  Gesellschaft  zuziehen,  der  1 
Grund ,  sich  über  seine  unvortheilhafte  Veranlagung  zu  1 
(ebenso  wie  ein  schwächlicher,  kränklicher  oder  einfältiger  Ma 
ein  hässliches  Mädchen  Grund  dazu  hat) ;  aber  nimmermehr  kam 
Staate  oder  der  Gesellschaft  das  Kecht  bestreiten,  ihre  Zwec 
auf  seine  Kosten  zu  verfolgen,  d.  h.  ihn  und  niemand  anders 
von  ihm  begangenen  Handlungen  zur  Verantwortung  zu  zieher 
Selbstthätigheit  und  Zurechnungsfähigkeit  sind  unter  allen  ün 
ein  genügendes  Fundament  seiner  Verantworthchkeit  vor  Stj 
Gesellschaft,  und  wenn  sich  sein  Charakter  als  so  schlecht  v 
und  seine  Selbstbeherrschung  als  so  uimilänglich  erweist,  i 
von  Staat  und  Gesellschaft  dargebotenen  Gegenmotive  nicht  im 
sind ,  ihn  von  schwereren  Angriffen  gegen  die  politische  und 
Ordnung  zurückzuhalten,  so  liegt  dem  Staat  die  Selbsterhaltuni 
ob,  den  Bestand  seiner  Ordnung  durch  ünschädlichmachuh! 
solchen  Individuums  zu  schützen. 

6.    Die  Selbstverläugnung. 

Negativ  ausgedrückt  ist  dies  die  Freiheit  von  dem  2 
des  Egoismus   oder  der  Maxime   des  individuellen  Lebend 
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hOc&sten;»  letzten  and  einzigen  Zieles.  Eis  ist  dieser  Gegenstand 
lon  oben  (auf  S.  46 — 58)  ansftthrlich  erörtert,  und  ich  will 
sr  nur  daranf  hinweisen,  dass  die  Selbstverläugnnng  als  allei- 
'ger  Inlialt  der  Ethik  zwar  zu  einer  Garricatur  fahren  würde 
erreichen  des  andern  Backens  beim  Oeschlagenwerden  des  einen), 
88  sie  aber  die  unentbehrliche  Grundlage  einer  positiven  Sittlich- 
A  ist,  welche  ihrerseits  das  an  und  f(lr  sich  haltlose  Streben  nach 
Ibsterhaltung  und  Förderung  indirect  als  Mittel  zu  ethischen  (also 
iht  egoistischen)  Zielen  wieder  in  seine  Rechte  einsetzt,  aber  nun 
eh  begrenzt  nach  Maassgabe  der  Stelle,  die  es  in  einer  höheren 
ifgabe  auszufallen  hat.  Die  Vereinigung  von  klug  berechnender 
Ibst sucht  und  heteronomer  Moral  entbehrt,  trotz  des  äusseren 
heines  der  Sittlichkeit,  den  sie  vorspiegelt,  jedes  wahrhaft  ethischen 
arakters;  die  mit  Selbstverläugnung  gepaarte  heteronome  Moral 
dtzt  zwar  das  negative  Merkmal  des  Sittlichen,  aber  es  fehlt  ihr 
i  positive;  nur  die  autonome  Moral,  die  gar  nicht  anders  als  auf 
(em  Unterbau   wenigstens   partieller   Selbstverläugnung   erwachsen 

• 

in,  vereinigt  das  positive  und  negative  Kriterien  des  Sittlichen  in 

h.     Wo   die  natürhche  charakterologische  Anlage  dem  Entstehen 

0r  autonomen  Moral  auf  dem  Boden  einer  zunächst  unbewussten 

tbstverläugnung  nicht  günstig  ist,  da-  ist  die  oben  vorgeführte  Kritik 

li  individuellen  Eudämonismus   das   beste  Mittel,   um  zur  Selbst- 

^ugnung  zu  gelangen,  d.  h.  zur  Freiheit  von  der  Sucht,  alles  auf 

Hderung  und  Nutzen  seines  Ich  zu  beziehen.    Das  Ich  und  die  Oier, 

pB  diesem  Ich  dienstbar  zu  machen,  ist  der  schlinunste  aller  inneren 

^rumen,  schlimmer  noch  als  die  Bohheit  und  Wildheit  der  einzelnen 

i^eflectirten  Leidenschaften,   denn   aus   der  Maxime,  die  Förderung 

Ipidi  zum  Bewusstseinsziel  alles  Denkens  und  Handelns  zu  setzen, 

^ringt   bei  ungünstiger  Charakteranlage  jene   systematische   und 

Ibirte  ünsittlichkeit,   welche   nicht  mehr  wie  die  ünsittlichkeit  des 

httelbaren  Affects   von  der  Selbstbeherrschung  bekämpft  werden 

Jkf  weil  sie  die  Selbstbeherrschung  in  ihren  eigenen  Dienst  nimmt. 

^Ist   einmal   die   Selbstsucht    als   letzte    und   einzige   praktische 

iftne  anerkannt,  so  ist  es  rein  noch  Sache  des  Zufalls,  ob  der  be- 

fcnde  Mensch  seinen  Gharakteranlagen  und  Schicksalen  nach  edle 

t  unedle,  gemeinnützige  oder  gemeinschädliche,  ideale  oder  laster- 

jb  Liebhabereien  und  Passionen  hat.     Denn  dasjenige,    was  nun 

sein  Steckenpferd  ist,  wird  er  als  das  Wichtigste  zur  Förderung 
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seines  Gesammtwohls  erkennen,  und  mit  der  nöthigen  Vorsicht  gegß 
unangonclime  Foljren  für  ihn  mit  völliger  Rücksichtslosigkeit  gega 
Gesetz,  Sitte   und  Moral  verfolgen.     Sein  Behagen  ist  sein  emager 
Cultus   und   die   scheussliclisten  ünthaten   müssen   der  Befnediinqf 
raffinirter  und    vielleicht   naturwidriger   Gelüste   dienen,    sobald  ds 
durch  die  Heimliclikeit  der  Verbrechen  oder  durch  unantastbare  MmM- 
Stellung  die  Furcht  vor  unangenehmen  Rückwirkungen   auf  seio  lA 
beseitigt  ist.     Die  krankiiafton  Affecte,   die  habituellen    Laster,  & 
naturwidrigen  Gelüste,  die  patliologisch  erregten  Triebe,  sie  alle  wenlor 
von  dem  prinzipiellen  Egoisten  systematisch  cultivirt,  und  die  SeMr 
beherrschung  dient  hier  bloss  noch   zur  Täuschung   der  Umgebung 
und  zur  Verheimlichung   des  lasterhaften   oder  verbrecherischen  Tra- 
bens.    Wo   so  der  raffinirte  Egoismus,   der  rücksichtslos  gegen  aDa 
fremde  Wohl  nur  dem  eigenen  nachjagt,  mit  angeborenen  oder  «r 
worbenen  pathologischen  Anlagen  zusammentriift,  da  vereint  ach 
natürliche  mit  dem  abnormen  Bösen  zu  jenen  Typen  systemai 
Unsittlichkeit,  die  in  der  Geschichte  wie  im  Verkehr  des  Lebens 
Entsetzen    des  Menschenfreundes    bilden.     Aber  auch   da,   wo 
pathologischen  Neigungen  zum  Egoismus  hinzutreten,  ist  dieser 
schon  im  Stande,  furchtbare  Typen  des  Bösen  zu  produciren,  i 
das  schrecklichste  Elend  von  Millionen  für  die  Erlangung  einer 
und  matten  Ikfriedigung  des  Ich  nicht  nur  kein  zu  hoher  Preis  scb 
sondern  überhaupt  gar  nicht  in  Betracht  kommt. 

So  muss  der  Egoismus,  wo  er  zum  bewussten  Ziel  alles  Handi 
zum  Princip  und  zum  Herrn  der  Selbstbeherrschung  sich  erhoben 
als  der  furchtbarste  T>Tann  der  Seele  betrachtet  werden,  der  sie  sopr 
ihres  Streiters  für  das  Gute  beraubt,   und   die  Befreiung  von  di 
Tyrannen  muss  als  conditio  sine  qua  non  aller  Sittlichkeit  anerl 
werden.    Es  ist  wahr,  dass  auch  viele  legale  Handlungen  aufO 
des  Egoismus  zu  Stande  kommen;   aber  erstens  ist   dieses  Zu 
kommen  legaler  Handlungen  nicht  durch  das   Princip    des  Egoi 
als  solches  verbürgt,   sondern   von  Zufälligkeiten  der  Charakte: 
abhängig,  und  zweitens  sind   die   so  zu  Stande  gekommenen  l 
Handlungen  ohne  jeden  inneren,  d.  h.  moralischen  Werth. 
die  ihm  unvermeidüch  anhaftende  Tendenz  zur   eigenen  Befriedii 
auf  Kosten  fremden  Glückes  und  fremder  Rechte  ist  und  bleibt 
mehr  der  Egoismus  die  natürliche  Wurzel  aller  Unsittlichkeit 
alles  Bösen,  soweit  das  letztere  nicht  aus  pathologischer  Degen 
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Torgeht.  Erst  die  Vereinigung  mit  der  Selbstverleugnung  stellt  die 
bstbeherrschung  davor  sicher,  im  Dienste  des  Bösen  statt  in  dem 
;  Guten  verbraucht  zu  werden,  wie  erst  die  Vereinigung  mit  der 
rechnungsfllhigkeit  sie  davor  schützte,  den  Wahnideen  eines  zer- 
teten  Gteistes  Vorschub  leisten  zu  müssen.  Es  schien  nützlich, 
r  noch  einmal  auf  die  ethische  Gefährlichkeit  der  immer  und  inmier 
eder  sich  breit  machenden  Versuche  einer  egoistischen  Pseudomoral, 
wie  auf  die  Unentbehrlichkeit  der  Freiheit  von  diesem  Standpunkt 
h.  der  Selbstverleugnung)  für  alle  wahre  Sittlichkeit  nachdrücklich 
Qzuweisen. 

7.    Die  Aatonomie  des  Willens. 

Negativ  ausgedrückt  ist  dies  die  Freiheit  von  dem  Zwang 
J8  Willens  durch  eine  äussere  Autorität,  oder  die  Freiheit 
r  Willensentschliessungen  von  den  Vorschriften  eines  fremden  Wll- 
18.  Man  kann  da«  griechische  Wort  Autonomie  auch  mit  „Selbst- 
Btinunung^^  übersetzen,  aber  es  fehlt  darin  der  Ausdruck  der  Ge- 
tzmässigkeit,  welche  man  selbst  aus  der  eigensten  Natur  seines 
csens  heraus  sich  auferlegt,  und  dadurch  bietet  das  Wort  „Selbst- 
atimmung^'  dem  indeterministischen  Missverständniss  eher  eine 
mdhabe,  als  das  Wort  „Autonomie".  Die  Uebersetzung  durch 
elbstgesetzgebung"  ist  aber  wiederum  schwerfällig,  und  lässt  nicht 
3  ,^utonomie"  durchscheinen,  dass  die  Auferlegung  des  eigenen 
cetzes  sehr  wohl  ein  unbewusster  Act  sein  kann;  ich  ziehe  es  des- 
Ib  vor,  an  dem  Ausdruck  Autonomie  festzuhalten. 

Zur  Autonomie  des  Willens  gehört,  wie  schon  oben  bemerkt 
ude,  ebenso  wohl  die  Selbstbestimmung  nach  dem  Princip  des 
Bestmöglichen  eigenen  Gesammtglückes  wie  diejenige  nach  esoteri- 
ften  Moralprincipien.  Mithin  ist  auch  diese  Gestalt  der  Freiheit  an 
d  für  sich  ohne  sittlichen  Charakter,  und  erhält  einen  solchen  erst, 
Km  sie  sich  mit  der  vorhergehenden  Freiheitsform,  der  Selbstverle^ig- 
K^,  verbindet  und  durch  diese  auf  die  sittliche  Sphäre  beschränkt 
rd.  Erst  durch  Befreiuung  des  Willens  von  der  Tyrannei  des 
f^iHsmus  wird  die  Autonomie  des  Willens  zur  sittlichen  Autonomie, 
r  bereits  o])en  (beim  Uebergang  von  den  Pseudo-Moralprincipien  zu 
et  echten)  eine  nähere  Betrachtung  zu  Theil  geworden  ist.  Anderer- 
es kann  erst  mit  Hilfe  der  Freiheit  von  heteronomer  Autorität  die 
^Iwtverleugnung  sich  mit  einem  positiven  Gehalt   von  innerem 

>.  Hartmünn,  Phüii.  d.  riittl.  ßew.  qu 
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sittlichem  Werth  erfttUen ;  denn  die  Selbstverleugnung  ist  an  nnd  ftr 
sich  nur  eine  negative  Basis  für  einen  positiven  Aufbau,  und  so  lange 
dieses  Positive  durch  heteronome  Pseudomoral  repräsentirt  wird,  so 
lange  fehlt  dem  hierdurch  erzielten  Thun  nicht  nur  der  selbststftndige 
sittliche  Werth,  sondern  es  bleibt  auch  die  Gefahr  offen,  dass  die 
heteronomen  Gebote  und  Vorschriften  gegen  die  esoterische  Moni 
Verstössen,  —  theils  direct  durch  Forderung  unsittlicher  Handlimgei, 
theils  indirect  durch  Verleihung  eines  pseudomoralischen  CharaUoi 
an  sittlich  indifferente  Handlungen  und  daraus  folgende  Beeinträchti- 
gung der  sittlichen  Forderungen  im  Falle  der  Collision, 

Wenn  der  Begriff  der  sittlichen  Freiheit  mit  dem  der  sittlid« 
Autonomie  identificirt  wird,  so  wird   letzterer  Begriff  dabei  so  ve^ 
standen,  dass  nicht  nur  die  „Autonomie^^  den  Zwang  der  HeteronoM 
sondern  auch  der  Zusatz  „sittlich^^  die  Tyrannei  des  Egoismus 
schliesst,    wobei    ausserdem    die  Zurechnungsf&higkeit  als  sellN^I 
verständlich  vorausgesetzt,    also  das  Vorhandensein   eines  no: 
Grades  von  Selbstbeherrschung   stillschweigend  supponirt  wirf.  8 
verstanden  reprftsentirt  allerdings  der  Begriff  der  sittlichen  Au 
eine  Vereinigung  aller  bisher  betrachteten  Formen   der  Prdheit 
die  individuelle  SelbstthAtigkeit  erst  recht  als  keiner  besonderen 
wähnung  bedürftig  erachtet  wird),  ja  sogar  greift  bei  einzelnen 
(z.  B.  bei  Kant  und  Fichte)  dieser  Begriff  schon  in  die  nächstfol 
Form  der  Freiheit,  die  Vemunftherrschaft,  über.    Andererseits 
diejenigen,   welche  den  Begriff  der  sittüchen  Freiheit  im  Sinne 
Selbstbeherrschung  zu  bestimmen  bemüht  sind,  lediglidi  eine  auf 
Dienst  sittlicher  Ziele  beschränkte  Selbstbeherrschung  im  Sinne,  d. 
eine  Selbstbeherrschung,   die  mit  ZurechnungsfUiigkeit,  Selbstvi 
nung  und  Autonomie  des  Willens  verbunden  auftritt;    sie  anal; 
aber  die  Elemente,  aus  denen  sich  ihr  Freiheitsbegriff  zusammei 
noch   weniger  exact,   als  diejenigen,  welche  die  sittliche  Au 
betonen  und  die  Selbstbeherrschung  als  normale  Fähigkeit  des 
gesunden  Menschen  stillschweigend  voraussetzen.    Sich  auf  den 
der  Selbstbeherrschung  zu  stützen,  hegt  denjenigen  Philosophen 
die  von  psychologischen  Untersuchungen  ausgehen,  und  die  ai 
Freiheit  als  etwas   durch  Arbeit  an  sich  selbst  zu  Erringen 
betrachten;  die  sittliche  Autonomie  zu  betonen,  scheint  den 
wichtiger,    die   sich   in   scharfer   Opposition    mit    den   verschied^ 
Formen   der  landliluligen  I^seudomoral  wissen,  und  etwa  noch 
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;t   von  Indeterminismus  im  Gebiete   transcendenter  metaphysischer 
culation  zn  retten  bemüht  sind  (wie  Eant,  Fichte,  Schelling  und. 
topenhauer). 

Sittliche  Autonomie  ist  ein  abstract  fonnaler  Begriff;  er  besagt 
lachst  nur  die  Ledigkeit  von  allem  Zwange  fremder  autoritativer 
rschrift  und  schafft  damit  Baum  fiXi  die  Entfaltung  der  Herrschaft 

eigentlichen  Moralprincipien,   ohne  doch  anzugeben,  welcher  Art 

letzteren  seien,  die  ihrerseits  nun  selbst  wieder  eine  grosse  Mannig- 
tigkeit  von  Gestaltungsformen  des  Sittlichen  zeigen.  Je  instinctiver, 
ver,  gefQhlsmässiger,  unmittelbarer  und  unbewusster  das  Sittliche 
h  in  der  Seele  verwirklicht,  desto  weniger  herrscht  dasselbe  dauernd 

festes  bewusstes  Ziel  im  Bewusstsein,  desto  unbewusster  vollzieht 
h  auch  der  Kampf  der  Begehrungen  und  desto  weniger  kommt  die 
Ibstbeherrschung  zur  Mitwirkung;  je  entschiedener  dagegen  das 
;tUche  als  bewusste  Maxime  oder  klar  erkanntes  Princip  die  dauernde 
itung  des  Handelns  beansprucht,  eine  desto  höhere  Bedeutung  ge- 
int die  Selbstbeherrschung.  Den  relativ  geringsten  Antheil  hat  die 
ztere  mithin  in  der  GefQhlsmoral,  obschon  sie  auch  hier  keineswegs 
ägeschlossen  ist;  die  relativ  höchste  Stelle  nimmt  sie  hingegen  in 
r  Vemunftmoral  ein,  wo  der  Kampf  gegen  die  widerstrebenden 
gehrungen  sich  nicht  bloss  auf  die  Augenblicke  der  Erregung  höherer 
►raüscher  Gefühle  beschränkt,  sondern  durch  die  principielle  Herr- 
laft  der  praktischen  Vernunft  perpetuirt  wird. 
Welcher  Art  nun  auch  die  Gestalt  sein  mag,  in  der  das  Ethische 

besonderen  Falle  sich  geltend  macht,  es  steht  zu  erwarten,  dass 
beim  Auftauchen  eines  unsittlichen  Begehrens  in  irgend  einer  Ge- 
Jt  als  Gegengewicht  auftreten  werde,  oder  auch  in  mehreren  Gestalten 
gleich,  wenn  der  Fall  dazu  angethan  ist.  Man  darf  von  einem  nor- 
J  organisirten  Menschen  unseres  Jahrhunderts,  der  von  civiüsirten 
^m  geboren  und  unter  angemessener  Erziehung  aufgewachsen  ist, 
I  Becht  voraussetzen,  dass  sein  Charakter  ein  hinlängliches  Maass 
italischer  Anlagen  in  sich  berge,  um  bei  rechtzeitigem  Eintritt  der 
Ibstbeherrschung  Versuchungen  von  nicht  zu  ungewöhnlicher  Art 
d  Starke  siegreich  zu  überwinden,  und  dies  ist  der  Grund,  weshalb 
r  Mensch  im  Allgemeinen  auch  in  moraüscher  Hinsicht  für  verant- 
rtlich  gelten  muss,  nicht  bloss  vor  dem  strafgesetzlichen  imd  gesell- 
laftlichen  Forum.  Jeder  sittliche  Verstoss  muss  auch  vom  Stand- 
akt  tler   (5soteri8ch(m  Ethik  als   eine  fahrlässige  Verschuldung  an- 
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gesehen  werden,  die  dadurch  entstanden  ist,  dass  der  Handeln 
versäumt  hat,  zu  n^cliter  Zeit  die  hewusste  Activität  der  Vorstel 
erzeugung  in's  Spiel  zu  setzen  und  Gegenmotive  sich  vorrof 
welche  als  Mittel  zur  VerwirkUchung  der  in  ihm  lebendigen  G 
des  Sittlichen  ausreichend  gewesen  wären. 

Der  auf  die  Realisirung  des  Sittüchen  in  der  dem  Bewus 
zunächdtliegenden  Gestalt  gerichtete  hewusste  Wille  verhält  sii 
dem  als  Kesultat  des  psychologischen  Processes  hervorsprinjar 
Wollen,  das  die  Handlung  bestimmt,  wie  der  Maschinist  zu  der 
der  Locomotive;  letztere  mag  tausendfach  grösser  sein  als  die  Mi 
kraft  im  Arm  des  Maschinisten,  so  genügt  doch  schon  ein  lei 
Druck  seiner  Hand  auf  den  Stellhebel,  um  zu  bestimmen,  ol 
Locomotive  vor-  oder  rückwärts  gehen  soll.  So  verkehrt  die  Ford( 
an  den  Maschinisten  wäre,  dass  er  die  vorwärtslaufende  Locoik 
mit  seinen  Schultern  zurückschieben  solle,  so  verkehrt  wäre  die 
derung  an  die  Selbstbeherrschung,  dass  der  Wille  zur  Verwirklic 
des  Guten  unmittelbar  stark  genug  sein  solle,  um  die  Affecte 
licidenschaften  zu  unterdrücken.  Aber  die  Erzeugung  von  Voi 
lungen,  die  als  Gegenmotive  wirken,  indem  sie  entgegengesetzt  ge 
tete  Triebe  motiviren,  ist  eine  Leistung,  die  von  einem  im  Verhül 
zu  den  Affecten  schwachen  Willen  ganz  wohl  vollbracht  werden  1 
und  diese  Leistung  genügt  (wie  der  Druck  der  Hand  auf  den  5 
hebel),  um  andere  bisher  latente  Kräfte  der  psychologischen  Ma 
nerie  zu  entfesseln  und  die  Resultante  aller  wirkenden  Kraft 
andere  Bahnen  zu  lenken.  Die  Selbstbeherrschung  erscheint  i 
als  eme  Art  List  des  bewussten  Willens,  um  die  Naturkräfte,  i 
der  Seele  schlummern,  nach  seinen  Intentionen  zu  dirigiren  un* 
verwerthen.  Während  ein  directer  Widerstand  von  ihm  gegen 
erregten  unsittlichen  Begehnmgen  an  deren  Stärke  machtlos  abpr 
würde,  setzen  die  letzteren  der  Erzeugung  beliebiger  Vorstellui 
keinerlei  Hindemiss  entgegen  (es  sei  denn,  dass  sie  bereits  zu  ei 
die  Zurechnungsfähigkeit  vermindernden  Grade  des  Affectes  angewac 
wären),  und  lassen  so  die  Saat  der  Drachenzähne  zu  gehamisc 
Streitern  ungestört  aufgehen,  unter  deren  Keulenschlägen  sie  ( 
erUegen  müssen. 

Offenbar  giebt  es  nun  eine  Grenze,  bei  der  die  Macht  dieser 
aufhört;  d.  h.  es  muss,  wenn  auch  nicht  bei  jedem  Menschen,  sof 
bei  gewissen  Individuen  einen  Stllrk(^<xrad  der  Versuchung  geben. 
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betrefiFende  zur  unsittlichen  Handlung  drängende  Triebfeder  so 
ensiv  motivirt,  dass  die  Gegenmotive,  welche  der  Wille  zum  Guten 
rvorrufen  kann,  nicht  ausreichen,  um  die  Handlung  zu  inhibiren. 
i  dieser  Grenze  hört  nun  oifenbar  auch  die  Verantwortlichkeit  vor 
ai  Forum  der  esoterischen  Moral  auf;  wer  die  theoretische  Wahrheit 
ler  solchen  Grenze  der  ethischen  Verantwortlichkeit  leugnen  wollte, 
r  würde  dadurch  nur  beweisen,  dass  er  vom  grünen  Tisch  aus  über 
8  Wesen  der  menschlichen  Natur  abspricht,  ohne  sich  um  die  that- 
shliche  Beschaffenheit  derselben  und  die  aus  letzterer  zu  ziehenden 
irderungen  zu  bekümmern.  So  gut  die  Verantwortlichkeit  bei  einer 
kthologischen  Beschrankung  der  Selbstbeherrschung  erlischt, 
enso  gut  erlischt  sie  bei  einer  aus  dem  Gebiet  normaler  Function 
3ht  heraustretenden,  aber  durch  unverschuldete  Motive  zu  exces- 
ver  Grösse  gesteigerten  Erregung  einer  bestimmten,  im  gegebenen 
die  zu  uusittUchem  Handeln  drängenden  Triebfeder. 

Insofern  das  Anwachsen  des  Affectes  ein  allmähUches  war,  kann 
an  in  solchem  Falle  noch  immer  eine  fahrlässige  Verschuldung  in 
etreff  der  nicht  rechtzeitigen  Unterdrückung  des  Affectes  im  Keime 
mstatiren;  aber  es  giebt  Umstände,  imter  denen  selbst  dieser  Vorwurf 
cht  haltbar  scheint,  z.  B.  wenn  ein  Gatte  den  andern  nichts  ahnend 
}iin  Ehebruch  überrascht,  oder  wenn  einem  Menschen  von  empfind- 
shem  Ehrgefühl  plötzlich  eine  tödtliche  Beschimpfung  vor  Zeugen 
igefügt  wird,  an  deren  guter  Meinung  ihm  alles  gelegen  ist.  In 
►Iclieu  Fällen  greifen  selbst  die  Richter  stets  zu  dem  niedrigsten 
trafhiaass  unter  mildernden  Umständen,  und  die  Geschworenen  docu- 
lentiren  durch  ihre  Neigung  zum  gänzüchen  Freisprechen,  dass  sie 
über  einen  buchstäblich  unwahren  Wahrspruch  abgeben,  als  einen 
läter  unter  solchen  Umständen  der  gesetzlichen  Strafe  überliefern 
töciiteu.  Wenn  man  bei  den  gewählten  Beispielen,  gestützt  auf  die 
lötzliche  Uel)errumpelung,  geneigt  sein  möchte,  die  momentane  Zu- 
■chnungsfilhigkeit  des  Handelnden  in  Zweifel  zu  ziehen,  so  giebt  es 
ich  Fälle,  in  denen  der  Entschluss  zum  Bösen  ganz  langsam,  völlig 
f^ctlos  und  doch  unabweislich  heranreift,  z.  B.  wenn  jemand  an  eine 
iJere  Person  unzerreissbar  gekettet  ist,  die  ihm  das  Leben  durch 
^seheuliche  Bosheit  absolut  unerträglich  macht,  und  er  alle  Mittel 
sser  dem  Verbrechen  ebenso  sehr  wie  seine  Geduld,  die  Folter 
Iches  Uaseius  länger  zu  ertragen,  erschöpft  hat.  In  solchen  Fällen 
^den  die  Organe  der  Justiz  selten  im  Stande  sein,  d«?n  })sychologi- 
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sehen  Process  richtig  zu  würdigen,  und  die  Aufhebung  der  sitt 
Verantwortlichkeit  des  Verbrechers  bei  zweifelloser  Zurechnungs 
keit  in  Frage  zu  ziehen,  beziehungsweise  in  Gestalt  mildemdei 
stftnde  in  Anschlag  zu  bringen. 

Noch  weniger  kann  davon  die  Bede  sein,  wo  durch  ungü 
(aber  innerhalb  der  Grenzen  des  gesunden  Geisteslebens  fal: 
Charakteranlage  oder  durch  mangelhafte  Erziehung  oder  durc 
Zusammentreffen  beider  Umstände  jene  Grenze  des  Aufhören! 
sittlichen  ViTiderstandsfähigkeit  und  Verantwortlichkeit  abnom 
heruntergerückt  ist,  wie  dies  wohl  bei  dem  grOssten  Theil  der 
tuellen  Verbrecher  der  Fall  sein  dürfte.  Schliesslich  aber  ist 
daran  zu  erinnern,  dass  die  Uebergänge  vom  gesunden  zum  kn 
Geistesleben  durchaus  flüssige  sind,  und  dass  die  Verantwortlich 
grenze  nur  zu  oft  durch  einseitige  pathologische  Dispositionen 
durch  allgemeine  Neigung  zu  moralischem  Irrsein  noch  tiefer  h 
gedrückt  wird.  Grade  bei  der  Verbrecherwelt,  die  sich  aus  scn 
lösen,  rachitischen,  syphilitischen  und  dem  Trunk  ergebenen  Bev 
rungsschichten  recrutirt,  ist  dieser  Zusammenhang  ganz  entsch 
ausgesprochen ; "  er  ist  es  aber  fast  nicht  minder  in  jener  Aristo! 
des  Geistes,  in  welcher  die  Talente,  Genies  und  Heroen  sich  enei 
die  mit  Epilepsie,  Krämpfen  und  Veitstanz,  mit  Hysterie  xmi  H 
chondrie,  mit  localen  Neurosen  und  allgemeiner  Nervosität, 
Melanchohe  und  exaltirter  Excentricität  eng  verschwistert  und 
schwägert  sind.*) 

Fragen  wir  nun,  welche  Folgerungen  sich  aus  der  Thatsach»* 
ethischen  Verantwortlichkeitsgrenzc  für  das  praktische  Verhalti'ii 
geben,  so  haben  wir  erstens  das  Verhalten  bei  der  moralischen  I: 
theilung  Anderer,  zweitens  dasjenige  bei  der  Selbstbeurtheilung  uii'l 
tens  den  Einfluss  der  inneren  sittlichen  Verantwortlichkeit  auf  die  Ui 
vor  dem  Forum  des  Staates  und  der  Gesellschaft  zu  unters(hei«le 

Bei  der  Beurtheilung  Anderer  in  Bezug  auf  den  sittlichen  W 
oder  Unwerth  ihres  Willens  oder  ihrer  Gesinnung  muss  die  Antr 
nung  einer  Verantwortlichkeitsgrenze  im  Verein  mit  dt^  Uufähii! 
die  psychologischen  Vorgänge  eines  Dritten  zu  durchschauen. 
Milde  führen.  Der  Fanatiker  des  Sittengesetzes,  der  selbstzufrit' 
Pharisäer  sind  mit  dem  Verurthoilen  des  Nächsten  rasch  bei  der  H: 


")  Vergl.  Morcau:  „La  psychologie  morbide".    Paris,  libr.  V.  Massou. 
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ehrenhafte,  aher  beschränkte  Biedermann  neigt  um  so  mehr  dazu, 
weniger  er  von  den  Geheimnissen  der  Menschenbrust  versteht.  In 
i  Maassse  aber,  als  der  Einblick  in  das  gesetzmässige  Getriebe  der 
ivation  zuninamt,  wächst  die  Zurückhaltung  und  Vorsicht;  das 
ßhtet  nicht!"  wird  zur  Norm  des  Verhaltens,  weil  jedes  Richten 
der  unvermeidhchen  Unkenntniss  des  inneren  Zusammenhangs  zu 
^m  grossen  theoretischen  Unrecht  am  Nächsten  fahren  kann.  Aber 
leich  wächst  auch  die  Vorsicht  nach  einer  anderen  Seite,  nämlich 
>iiier  Minderung  des  blinden  Vertrauens,  mit  welchem  der  redüche, 
r  das  Unrecht  so  entrüstete  Biedermann  jeden  fremden  Menschen 
hrt;  denn  die  Einsicht  in  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  selbst  der 
^veranlagte  Mensch  gelegenthch  zu  Falle  kommen  kann,  lehrt  uns 
uso  gegen  dritte  Personen  auf  der  Hut  zu  sein,  wie  gegen  uns 
)st.  Man  wird  keineswegs  unbedingt  dem  Satze  beipflichten  dürfen: 
t  comprendre^  c'est  taut  pardonner;  aber  doch  insoweit,  dass  die 
[enverdrehende  sittliche  Entrüstung  über  die  allerwärts  geschehenden 
rauschen  Gräuel  sich  in  ein  milderes  Urtheil  über  den  Mangel  an 
lichem  Ernst  und  energischer  ViTachsamkeit  gegen  die  Versuchungen 
Q  Bösen  verwandelt  und  dass  an  die  Stelle  selbstgefälligen  Ab- 
leu's  gegen  die  Sünder  eine  mitleidige  Trauer  über  ihr  unglückliches 
irakterologisches  Erbtheil  und  über  die  Mängel  ihrer  Erziehung  tritt. 
ikt  darin  besteht  die  wahre  Weisheit,  alles  genau  auf  dem  Punkte, 

es  steht,  ganz  in  der  Ordnung  zu  finden  und  nichts  für  unrecht 
i  verwerflich  gelten  zu  lassen,  sondern  darin,  Bescheidenheit  und 
rückhaltuüg  zu  üben  im  Urtheil  gegen  Andere  und  Strenge  in  dem 
,'en  sich  selbst.  Weder  alles  Schlechte  beschönigen  und  gut  heissen, 
!h  es  rücksichtslos  verdammen,  sondern  seine  Incompetenz  zum 
jlitcn  des  Nächsten  anerkennen,  und  kräftig  Hand  anlegen  zur 
sserung  der  Bedingungen,  die  zur  Entstehung  des  Bösen  mitwirken, 
5  ist  die  Lehre,  die  wir  aus  der  Thatsache  einer  sittlichen  Verant- 
rtlichkeitsgrenze  für  unser  Verhalten  gegen  Andere  zu  ziehen  haben. 

Anders  bei  der  sittüchen  Selbstbeurtheilung.  Je  weniger  ich 
deren  die  Befuguiss  und  Befähigung  zugestehe,  mich  zu  richten, 
Jto  ernster  muss  ich  die  Aufgabe  nehmen,  mein  eigener  Richter  zu 
n;  denn  wenn  irgendwer  so  muss  ich  competent  zu  meiner  Beur- 
ilung  sein,  da  mir  der  allen  Anderen  versagte  Einblick  in  den 
'Chologischeu  Process    durch    die  innere  Erfahrung  wenigstens  bis 

einem   gewissen  Grade   aufgeschlossen  ist.    Allerdings  ist  es  ein 
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Ik'düuken,  dass  ich  iu  eigeuor  Sa^he  Richter  sein  soll;  aber  dies» 
üebelstand  ist  hier  nicht  zu  umgehen,  und  die  Kücksichtnahme  uf 
denselben  muss  mich  zur  doppelten  Vorsicht  gegen  Selbsttftnschong 
und  zu  doppelter  Strenge  mahnen. 

War  mein  Straucheln  eine  Folge  der  üeberrumpelung  durch  die 
Versuchung,  so  heisst  es  künftig  besser  auf  Posten  sein,  um  nicU 
noch  einmal  überrumpelt  zu  werden.  Wie  die  Uebung  im  Fediftei 
dahin  bringt,  auch  einen  unvermutheten  Hieb  rechtzeitig  zu  paniea, 
so  gelangt  man  durch  üebung  in  der  Selbstbeherrschung  dahin,  and 
eine  überraschende  Versuchung  durch  rechtzeitig  hervorgerufene  Gego- 
motive  abzuwehren.  So  wenig  man  beim  Fechten  sagen  kann:  diä» 
Finte  werde  ich  niemals  pariren  lernen,  so  wenig  kann  man  sage«: 
einer  solchen  Versuchung  gegenüber  wird  meine  Parade  durch  Gega* 
motive  stets  zu  spät  kommen.  In  beiden  Fällen  gilt  es  nur:  hem 
efi  vedette  sein  und  die  Spannung  der  Aufmerksamkeit  steigern,  mi 
niemand  kann  behaupten,  dass  er  an  der  ihm  erreichbaren  Gesdiwii' 
digkeitsgrenze  der  Beaction  bereits  angekommen  sei. 

War  dagegen  mein  Strauchehi  eine  Folge  davon,  dass   ich  mk 
einem  Aflfect  zu  sehr  überlassen  und  denselben  zu  einem  so 
Grade  hatte  anwachseli   lassen,   «lass  dann,   nachdem  er  sich  ab  « 
einer  unsittliclien  Handlung  führend  entpuppt  hatte,  seine  BekämpfiH| 
zu   spät   war,   so  wird   diese  Erlahrung  meinen  Eifer   in  emer  reci 
zeitigen  Unterdrückmi«?   aucli  solcher  Affecte  steigern,  von  denen  dii§. 
Verleitung  zum  IJösen    zunächst  nicht  abzusehen  ist.     Je  mehr  Vff«; 
ständniss  ich  von  der  Schwierigkeit  der  Bekämpfung  grüssgewordeiiff|- 
Affecte  gewinni;,  desto  milder  werde  ic/h  meine  Verschuldung  beurthri 
dass  ich  dem  Affecte  erlegen  bin,  desto  härter  aber  wird  meine  Ve^ 
urtheilung  der   fahrlässigen  Verschuldung   werden,   welche    in 
ungehemmten    Grosswerdenlassen    der    Affecte  liegt,    denn   in  di 
drohenderem  Lichte  vnrd  mir  die  Gefahr  solcher  Affecte  fQr  die  Stt* 
lichkeit  erscheinen,  gleicliviel  ob  bei  Entstehung  des  Affectes  eineWate-i 
scheinlichkeit,  dass  der  Afl'ect  zu  unsittlichem  Handeln  führen  köiffle, 
erkennbar  war  oder  nicht. 

War  endlicli  mein  Straucheln  durch  eine  unglückliche  CharaktÄ- 
anläge,  durch  die  excessive  Stärke  einer  bestimmten  Triebfeder  v«* 
anlasst,  der  gegenüber  die  von  mir  in's  Feuer  geftlhrten  Gegenmotn« 
si(jh  als  zu  schwach  erwiesen,  so  fehlt  mir  doch  jedes  Mittel,  um  fl 
constatiren,  dass  die  Maximalgrenze  meiner  Widerstandsfähigkeit  erreictt 
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ar,  das«  ich  wirklich  alle  Arten  von  Vorstellungen,  die  zu  Gegen- 
lotiven  geeignet  waren,  hervorgerufen  und  die  Wucht  ihrer  Ver- 
inigung  geltend  gemacht  hatte,  und  dass  ich  die  einzelnen  Motive 
1  demjenigen  Grade  von  sinnlicher  Lebendigkeit  erzeugt  hatte,  den 
5h  ihnen  durch  die  Anspannung  meiner  Aufmerksamkeit  zu  verleihen 
in  Stande  war.  Ich  muss  ohne  Zweifel  annehmen,  dass  ein  vermehrter 
äifer  in  Benutzung  der  Hilfsmittel  zur  Bekämpfung  des  bösen  Triebes 
jine  verstärkte  Gegenwirkung  erzielen  werde,  und  ich  muss  mindestens 
ibw arten,  ob  es  innerhalb  meiner  Kräfte  liegen  werde,  diese  Gegen- 
virkung  bis  zur  üeberwindung  des  Triebes  zu  steigern,  zimial  wenn 
ch  meine  Aufmerksamkeit  auf  die  Erstickung  des  Affectes  im  Keim 
iciner  Entstehung  vermehre.  Selbst  wenn  ich  noch  em  oder  gar 
nehrere  Male  unterliegen  sollte,  bleibt  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
fcschlossen,  dass  ich  durch  Uebung  mich  in  diesem  Kampfe  so  ver- 
^«llkommne,  dass  jede  folgende  Niederlage  einem  Siege  ähnlicher  wird, 
►18  endlich  doch-  die  Selbstbeherrschung  einmal  siegt,  um  dann  auch 
hre  Herrschaft  wo  möglich  dauernd  zu  behaupten.  Sogar  wirklich 
ciankhaften  Dispositionen  gegenüber  vermag  eine  durch  Uebung  ge- 
rtiihlte  Selbstbeherrschung  lauge  Zeit  ihre  Obmacht  zu  behaupten,  die  sie 
ror  im  Falle  der  Steigerung  des  Krankheitsprocesses  über  ein  gewisses 
klaass  hinaus  einbüsst ;  ja  sogar  diese  Selbstbeherrschung  ist  selber  die 
nrksamste  Therapie  gegen  weitere  Fortschritte  der  Krankheit,  die  mi- 
PBzOgelt  sich  in  sich  selbst  steigert,  und  nur  bei  einem  Degenerations- 
^ocess  aus  äusserlichen  Ursachen  (Geschwürsbiidung,  syphilitische 
•CTstörung  der  Hirnhäute,  progressive  Paralyse  u.  dgl.)  ist  an  ein 
^^halten  der  Krankheit  durch  psychische  Mittel  nicht  zu  denken. 

Bei  allen  solchen  Bestrebungen  ist  selbstverständlich  ein  fester 
^^kt  vorausgesetzt,  auf  dem  man  stehen,  und  von  dem  aus  man 
•^e  Hebel  in  Bewegung  setzen  kann;  ohne  solchen  eine  Euiwirkung 
'Erlangen,  wäre  nicht  anders,  als  wenn  man  dem  Maschinisten  zu- 
•kuthen  wollte,  er  solle  in  der  Luft  über  der  Locomotive  fliegend 
■S^selbe  leiten.  Der  feste  Punkt  aber  ist  das  Vorhandensein  eines 
rtiten  Willens,  d.  h.  des  Wunsches,  gut  handeln  und  nicht  böse  han- 
^^  zu  wollen,  mit  andeni  Worten  das  Vorhandensein  eines  nach 
^tnrirklichung  stre])enden  sittlichen  Bewusstseins  oder  eines  Gewissens, 
•^Öge  nun  die  Gestalt,  in  welcher  das  SittUche  sich  dem  Bewusstsein 
^igt,  sein,  welche  sie  wolle.  Eme  solche  Voraussetzung  ist  deshalb 
^^ÜÄssig,  weil  das  Vorausgesetzte  zur  Idee  des  Menschen  gehört,  oder 
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eineu  intogrireuden  Bestaudtheil  der  normalen  Menscheimatur  ; 
macht,  dessen  Fehlen,  ja  sogar  dessen  Verminderung  nnter  ein  gewi 
Maass  eine  pathologische  Abnormität  oder  Monstrosität  begrün 
Die  Ethik  aber  hat  doch  nur  die  normale  Menschennatur  zum  Ob 
ihrer  Theorien,  und  deshalb  sind  wir  nicht  nur  berechtigt,  send 
sogar  empirisch  genOthigt,  diese  Voraussetzung  gelten  zu  lassen. 

Freilich  lässt  auch  die  normale  Menschennatur  sowohl  in  Be 
auf  die  Art  und  Weise  der  Eepräsentation  des  Sittlichen  im  Bewui 
sein,  als  auch  in  Bezug  auf  die  Intensität  des  Willens  zur  änsse 
Verwirklichung  dieser  sittlichen  Bcwusstseinsziele  so  weite  Gren 
zu,  dass,  wie  die  Erfahrung  zeigt,  dieser  Wille  sich  nur  zu  häufig 
unzulänglich  erweist,  um  die  nöthige  Anspannmig  der  Aufinerksaml 
und  hierdurch  den  erforderlichen  Grad  von  Selbstbeherrschung 
Stande  zu  bringen.  Theils  sind  die  Charaktere  zu  ungünstig  veu 
lagt,  theils  ist  die  Erziehung  vernachlässigt  und  die  Anweisung  : 
sittlichen  Selbstzucht  unterblieben,  theils  endüch  ist*  im  Gegensatz 
einer  sitthchen  Autonomie  der  Egoismus  zum  leitenden  Prindp  ( 
Handelns  geworden.  Man  kann  diese  drei  Zustände  als  Erbstln« 
als  sittüche  Verwahrlosung  und  als  Verhärtung  in  der  Selbstsm 
unterscheiden.  In  solchen  Fällen  ist  der  Ansatzpunkt  für  den  Hei 
wohl  da,  aber  er  ist  theils  zu  schwach,  um  die  am  Hebel  wirkeD 
Last  auszuhalten,  theils  ist  die  Hand  zu  träge  und  ungeschickt,  < 
den  Hebel  führen  soll ;  das  ßesultut  ist  objeetiv  eine  Vermehrni 
unsittücher  Handlungen,  subjectiv  eine  Herabdrückung  der  sittlich 
Verantwortlichkeitsgrenze.  Wo  in  solcher  Weise  die  Aussicht  a 
Förderung  der  autonomen  Sittlichkeit  schwindet,  da  ist  eben  nur  nw 
die  Unreife  zu  sittlicher  Autonomie  zu  constatireu,  und  tritt J 
Stelle  der  sittlichen  Selbstzucht  die  Zucht  durch  heteronome  Gewate 
Staat,  Gesellschaft  und  Kirche  wetteifern  in  der  oben  gezeigten  Wei 
in  dem  Bestreben,  den  sittlich  Unmündigen,  welche  in  ihrer  Autonom 
keine  genügende  Handhaben  zum  Widerstand  g(?gen  das  BOse  tindfl 
solche  Gegenmotive  zu  liefern,  und  so  in  Ermansfelung  wirklicl» 
Moralität  der  Gesammtheit  wenigstt^ns  eine  gewisse  Legalität  di 
Handlungen  jener  Individuen  zu  sicheni. 

Hier  ist  deutüch  zu  erkennen,  dass  die  innere  sittliche  VeraDl 
wortUchkeit  keineswegs  mit  der  äusseren  (juridischen  und  gesollschrf 
liehen)  zusammenfällt.  Die  innere  ruht  auf  dem  Vorhandensein  ^^ 
psychologischen  Hilfsmitteln,    deren   Anwendunpf   eine   Ueberwindm 
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er  Versuchung  zum  Bösen  ermöglicht,  und  deren  Nichtanwendung 
ine  fahrlässige  Verschuldung  begründet ;  die  äussere  hingegen  ruht 
af  der  Selbsterhaltungspflicht  des  socialen  Organismus  und  der 
weckmässigkeit  der  Strafandrohung  zur  präventiven  Verhinderung 
nsittlicher  Handlungen.  Die  individuelle  Thäterschaft  legitimirt 
en  socialen  Organismus  hinlänglich  zur  Vollstreckung  der  ange- 
rohten  Strafe,  gleichviel  ob  die  That  jenseits  der  Grenze  der  inneren 
ttlichen  Verantwortlichkeit  lag,  oder  nicht.  Wenn  von  der  Straf- 
ollstreckung  in  solchen  Fällen  Abstand  genommen  wird,  wo  die  Un- 
urechnungsfähigkeit  die  motivirende  Kraft  der  Strafandrohung  auf- 
ehoben  hatte,  so  ist  dass  ebensosehr  eine  blosse  Zweckmässigkeits- 
ttcksicht,  wie  die  Strafvollstreckung  an  zurechnungsfähigen  Verbrechern, 
der  wie  die  Annahme  mildernder  Umstände  bei  beschränkter  (nicht 
öllig  aufgehobener)  Zurechnungsfähigkeit. 

Auf  eine  gnmdsätzUche  Berücksichtigung  der  inneren  sittUchen 
/erantwortlichkeitsgrenze  bei  unbeschränkter  Zurechnungsfähigkeit  kann 
dch  hingegen  die  Criminaljustiz  nicht  blos  aus  äusseren  Gründen  nicht 
einlassen,  sondern  sie  würde  auch,  wenn  es  ihr  möglich  wäre  und  sie 
a  tliäte,  einen  p  rincipiellen  Fehler  begehen,  weil  ja  gerade 
für  diese  Fälle  das  Strafrecht  recht  eigentlich  erst  bestinmit 
-fit.  So  lange  uilmlich  die  autonome  Sittlichkeit  genügt,  um  die  Nei- 
gung zum  Bösen  im  Zaum  zu  halten,  ist  die  StraQustiz  überflüssig» 
and  selbst  ein  Fehltritt  in  solcher  Lage  findet  auch  ohne  äussere 
Strafe  seine  zulängliche  innere  Correctur.  Die  Strafrechtspflege  ent- 
faltet erst  da  ihren  eigentlichen  Werth,  wo  die  autonome  Sittlichkeit 
sich  als  zu  schwach  erweist,  um  das  Böse  zu  verhüten,  und  zwar 
nicht  bloss  einmal,  sondern  durchschnittlich  und  wesentlich 
Kn  schwach.  Wollte  man  hier  die  innere  sittUche  Verantwortlich- 
keit mit  der  äusseren  auf  der  individuellen  Thäterschaft  beruhenden 
verwechseln,  so  müsste  man  alle  Criminaljustiz  überhaupt 
Abschaffen,  und  die  Gesellschaft  schutzlos  den  Angriö'en  der  Bösen 
preisgeben.  Die  Folge  solchen  Irrthums  würde  nicht  nur  objectiv 
^inc  Zerrüttung  des  socialen  Organismus  sein,  sondern  auch  subjectiv 
^hr  bald  sich  als  Erniedrigung  des  Sittlichkeitsniveaus  herausstellen, 
'^eil  die  Gewöhnung  an  straflose  Unthaten  rasch  zur  allgemeinen 
Verwilderung  und  Verrohung  führen  müsste. 

Wenn  die  äussere  oder  lieteronome  Verantwortung  ledigüch  auf 
'^f  hidividuellen  Selbsttbütigkeit  beruht  und  nur  nach   unseren  heu- 
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tigen  Ansichten  eine  ohne  Zweifel  zweckmässige  Einschränkung 
die  Bedingung  der  Zurechnungsfähigkeit  erleidet,  so  findet  die 
nome  Verantwortlichkeit  vor  dem  eigenen  sittUchen  Bewusstsein 
Gewissen,  objectiv  betrachtet,  allerdings  eine  Grenze  an  einer  eventi 
Unzulänglichkeit  der  psychologischen  Hilfsmittel  zum  Widerstand 
das  Böse ;  subjectiv  betrachtet  indessen  ist  die  bestimmte  Lage 
Grenze  nicht  zu  constatiren  und  obenein  durch  Anschauung 
Hebung  verschiebbar,  so  dass  sie  für  die  Selbstbeurtheilung  sc 
wie  nicht  vorhanden  ist.  Dass  sie  trotzdem  objectiv  existu 
sicher,  obschon  es  günstig  veranlagte  und  ausgebildete  Indiv 
geben  kann,  bei  denen  keine  praktisch  vorkommende  Versuchui 
diese  Grenze  hinanzureichen  vermag,  und  obschon  bei  dem  D 
Schnittsmenschen  die  gewöhnUchen  Versuchungen  des  täglichen  L 
als  weit  unterhalb  dieser  Grenze  liegend  zu  betrachten  sind.  Dit 
erkennimg  einer  solchen  Grenze,  welche  zugleich  die  Grenze  fü 
Leistungsfähigkeit  der  Individualethik  bezeichnet,  ist  von  der  th 
gischen  Ethik,  welche  ja  gerade  in  der  Unzulänglichkeit  der  sittli 
Kraft  des  Menschen  den  Eckstein  ihrer  phantastischen  Dogmen 
structionen  zu  schätzen  weiss,  niemals  in  Frage  gestellt  worden :  ^ 
die  philosophische  Ethik  sich  gegen  das  von  jener  zu  Hilfe  gezo; 
Moment  der  göttlichen  Gnade  mit  Recht  verwahrt ,  so  hat  sie  ( 
Unrecht,  der  Individualethik  eine  Absohitheit,  die  derselben  i 
Natur  nach  niemals  zukonmien  kann ,  zuschreiben  und  zur  Aufre 
erhaltuiij?  dieses  verkehrten  Anspruchs  jede  Verantwortlichkeito 
leugnen  zu  wollen.  Nur  «lie  Aufgabe  kann  der  philosophischen! 
aus  (lieser  Sachlage  erwachsen,  an  Stelle  der  „Gnade''  einen  aiid 
haltbaren  Ersatz  zu  linden,  um  daran  die  unentbehrliche  Erg 
zung  zu  der  an  und  für  sich  gewiss  unzulänglichen  Individual( 
zu  gewinnen.*) 

8.     Die  praktischü  Veniüuftigkeit. 

Negativ  ausgedrückt   ist  dies  die  Freiheit  des  Willens 
dem   Uebergewicht   der  gefühlsmässigen  Motive,   die 
auch  unbewusste   Vernunft   in   sich   haben,   aber  im   concreteii 
durch   einseitiges  Vordrängen   leicht   unvernünftig  w^irken.    Die  i 


*)  Dieser  Ersatz  der  tlieologischcii  Etliik  als  Ergänzung  der  autoD 
IiuUvldiialethik  ist  uur  iu  dei  Socialetliik  zu  tiudeu,  von  welcher  unten  in 
Abscbuitt  über  die  sittliche  Weltorduuiig  des  Nähereu  dio  Rede  sein  wird. 
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ihe  Vemünftigkeit  ist  also  die  Herrschaft  der  Vernunft  in  der 
le,  oder  das  Uebergewicht  der  vernünftigen  Bestimmungsgründe 
Willens  über  die  gefühlsmässigen  Motive.  Da  die  Vernunft  sich 
ih  sehr  verschiedenen  Kichtungen  äussern  kann,  so  ist  es  keines- 
gs  nöthig,  dass  es  sittliche  Gestaltungsformen  der  Vernunft  seien, 
L  deren  Herrschaft  es  sich  handelt;  die  Vemünftigkeit  ist  auch  da 
lon  anzuerkennen,  wo  eine  verständige  Wahl  von  Mitteln  zu  solchen 
recken  stattfindet,  welche  ohne  directe  Beziehimg  zur  Sittlichkeit 
eh  ihrerseits  nicht  vernunftwidrig  sind,  sondern  sich  unbewusst  in 
ri  Bahmen  der  vernünftigen  Weltzwecke  einfügen.  In  diesem  Sinne 
be  ich  z.  B.  m  der  PhU.  d.  Unb.  Bd.  I  S.  348—355  den  Werth  der  Ver- 
inftherrschaft  in  der  Menschenseele  skizzirt.  Ebenso  bleibt  es  ofiFen,  ob 
B  gefühlsmässigen  Motive,  über  welche  die  Vernunft  in  Form  der  Frei- 
st herrschen  soll,  einen  autonom-sittlichen  Charakter  haben  oder  nicht. 
Insoweit  die  Vemünftigkeit  gegen  unsittliche  Gefühle  und  Be- 
ihrungen  gerichtet  ist,  unterstützt  sie  die  sittüche  Autonomie  und 
'  deren  bester  Vorkämpfer ;  insofern  sie  aber  gegen  solche  (Jeftthle 
d  Begehrungen  sich  wendet ,  die  bei  einem  autonom-sittlichen 
arakter  doch  im  concreten  Falle  wegen  des  ihnen  fehlenden  imma- 
iten  Maasses  und  wegen  ihrer  Einseitigkeit  zur  Vemachlässigung 
ir  Verletzung  wichtigerer  Pflichten  führen,  erscheint  die  Vemünf- 
keit  geradezu  als  die  höchste  subjective  Gestalt,  in  der  die  sittliche 
tonomie  auftreten  kann.  Sie  bekämpft  die  autonom-sittlichen  Ge- 
ile nicht  schlechtweg,  sondem  nur  in  ihrer  Einseitigkeit  und  ihren 
bertreibungen ,  und  sucht  das  Gleichgewicht  zwischen  ihnen  herzu- 
Uen.  Die  Selbstbeherrschung  im  Dienste  des  Moralprincips  der 
Fetischen  Vemunft  als  höchsten  Bewusstseinszieles  verwerthet  die 
>ralischen  Gefühle  und  Triebe  als  Hilfsmittel  zur  Erregung  eines 
etlichen  Willens  von  höherem  Energiegrad  als  daß  vernünftige  Motiv 
önittelbar  hervorzubringen  vermag.  Sie  nimmt  jene  gleichsam  als 
Jrspann,  und  macht  sie  durch  Vorhalten  geeigneter  Motive  willig 
m  Ziehen;  ein  so  erregter,  autonom-sittücher  Wille  bleibt  stets 
iter  der  Leitung  der  Vernunft,  und  ist  frei  von  der  Einseitigkeit, 
icksichtslosigkeit  und  Uebertreibung ,  durch  welche  der  von  keiner 
Tnunft  gezügelte,  bloss  durch  sittliche  Gefühle  erregte  Wille  sich 
r  zu  oft  den  beabsichtigten  guten  Erfolg  verdirbt.  Versteht  man 
die  Vemünftigkeit  im  engeren  Sinne  als  eine  sittliche  Autonomie 
praktischen  Vemunft,  welche  die  Leistungsfilhigkeit  der  moralischen 
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Gefühle  nicht  ausschliesst,  sondeni  als  Mittel  zur  Verwirklichung  ihrer 
Ziele  einschliesst ,  dann  ist  allerdings  mit  dieser  Bestimmung  die 
höchste  Form  gefunden,  in  welcher  die  Selbstbeherrschung  im  Dienste 
des  Sittüchen  zur  Entscheidung  gelangen  kann. 

In  diesem  Sinne  darf  man  Kant  Recht  geben,  der  die  sittliclic 
Autonomie  der  praktischen  Vernunft  als  die  höchste  und  für  die 
Sittlichkeit  wichtigste  Gestalt  der  inneren  Freiheit  erfasst  und  aufge- 
stellt hat.  Der  Grundfehler  Kants  besteht  nur  darin,  dass  er  die 
autonome  Sittlichkeit  des  Gefühls  leugnet,  also  von  einer  Hannonie 
der  Vernunft  mit  dem  Gefühl,  oder  von  einer  Verwerthung  der  mora- 
lischen Gefühle  zur  Verwirklichung  der  Vernunftziele  nichts  wisse» 
will;  darum  fällt  ihm  alle  sittliche  Autonomie  mit  der  Autonon» 
der  praktischen  Vernunft  zusammen.  Weil  er  femer  alle  Tiiete 
und  Neigungen  ohne  Ausnahme  für  sinnlicher  Natur  erklart,  dann 
fällt  ihm  die  Freiheit  von  dem  Zwang  der  sinnlichen  Motive  mit 
der  Freiheit  von  dem  Ueberge wicht  der  gefühlsmässigen  Motiw, 
oder  die  Selbstbeherrschung  mit  der  Herrschaft  der  praktisctai 
Vernunft  zusammen.  So  identificirt  er  Selbstbeherrschung,  sittlieke 
Autonomie  und  praktische  Vemünftigkeit,  und  sieht  in  der  Autonomie 
der  praktischen  Vernunft  nicht  nur  die  höchste,  sondern  die  alleinige i 
Form  der  sittlichen  Freiheit,  wogegen  wir  analysiren  mussteu,  w»j 
Kant  confundirt.  Durch  eine  weitere  Confusion  zwischen  „praktischer  i 
Vernunft"  und  „reinem  Willen"  (vgl.  oben  S.  328)  verschmilzt  ilui 
diese  Vernunftfreiheit  mit  der  Willensfreiheit,  obschon  bäfc 
etwas  ganz  verschiedenes  bedeuten.  Aber  auch  ihm  gilt  die  so  dank 
eine  Eeihe  von  unberechtigten  Identiiicationen  construirte  Willefl»" 
freiheit  keineswegs  für  „gesetzlos",  vielmehr  als  „eine  Gausalität  nad 
unwandelbaren  Gesetzen,  aber  von  besonderer  Art"  (Werke  eJ.  Bä 
Bd.  VIU  S.  78) ;  ihre  negative  Seite  soll  lediglich  in  der  ünabhängif 
keit  von  den  Ursachen  der  Sinnenwelt,  ihre  positive  Seite  in  der  Ab*] 
tonomie  bestehen  (ebd.  S.  86,  145).  Von  einer  Neigimg  zum  Indete 
minismus  ist  also  insoweit  bei  Kant  noch  nichts  zu  spüren;  erstzfil 
neue  Verwechselmigen  erheben  ihm  die  apriorische  Autonomie  dÄj 
praktischen  Vernunft  zur  transcen dentalen  Selbstbestimmi 
derselben  und  den  intelligiblen  Charakter  dieser  autonomen  Ver 
nünftigkeit  zu  einer  transcendenteu  Entitüt. 

Betrachtet  man   die  Sache    nüchtern,    so  muss  man  sich  sagäi»! 
dass   die   praktische   Vernunft   aller(linf]fs   autonom   ivSt ,    aber  in  uidÄl 
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inderem  Sinne,  als  es  die  moralischen  Gefühle,  ja  sogar  Egoismus 
md  Sinnlichkeit  auch  sind,  dass  also  diese  Autonomie  keineswegs  ein 
wisschliessliches  Vorrecht  der  Vernunft  ist,  und  dass  sogar  die  apriorische 
Satur  der  Autonomie  in  Gefilhl  und  Simüichkeit  ganz  ebenso  wie  in 
1er  Vernunft  wiederkehrt.  Ferner  ergiebt  sich,  dass  die  negative 
Seite  der  Freiheit,  d.  h.  die  Unabhängigkeit  von  dem  Zwang  oder 
iem  Uebergewicht  der  übrigen  Elemente  oder  Factoren  oder  (Kantisch 
gesprochen:)  Vermögen  der  Seele  hier  ebenso  wie  bei  allen  anderen 
Formen  der  inneren  Freiheit  Hand  in  Hand  geht  mit  dem  Verlust 
1er  Freiheit  für  die  unterworfenen  oder  beherrschten  Elemente.  Mit 
icndem  Worten:  die  Autonomie  des  vernünftigen  Willens  kann  nur 
lurch  eine  entsprechende  Heteronomie  oder  Unfreiheit  der  Sinnüchkeit 
»irkauft  werden,  sowie  umgekehrt.  Alle  Formen  der  inneren  Freiheit 
änd  also  inmier  nur  Verlegungen  und  Uebertragungen  der  Herrschaft 
rcn  einem  Theil  der  Seele  auf  den  andern;  die  Freiheit  in  ihnen  ist 
■nmer  nur  eine  partielle ,  die  durch  eine  correlative  Unfreiheit  erkauft 
^ird.  Dies  gilt  m  um  so  höherem  Grade,  eine  je  grössere  Bedeutung 
lie  Formen  der  Freiheit  für  die  Sittlichkeit  haben;  d.  h.  je  wichtiger 
ISeselben  sind,  desto  kleiner  wird  der  Theil  der  Seele,  dem  die  Frei- 
fcxdt  zugesprochen,  desto  grösser  der  Theil,  dem  sie  abgesprochen  wird. 
3ie  sittliche  Freiheit  in  ihrer  höchsten  Gestalt  als  sitthche  Autonomie 
l«  praktischen  Vernunft  schränkt  den  zur  Herrschaft  berufenen  Theil 
aii  meisten  ein,  und  verurtheilt  den  bei  weitem  grössten  Theil  der 
fcele  zur  Unfreiheit  unter  der  Herrschaft  eines  einzelnen  Ver- 
USgens.  So  bewahrheitet  sich  auch  hier  der  Satz,  dass  der  Fortschritt 
anm  Höheren  ein  Fortschritt  in  der  Unfreiheit  sei,  der  nur  vom 
Standpunkt  des  herrschenden  Theiles  betrachtet  als 
■■nmgene  Freiheit  erscheint.  Alle  Elemente  leisten  mehr,  wenn  sie 
dfch  ihrer  Freiheit  zu  Gunsten  einer  vernünftigen  Unfreiheit 
^«geben;  dieser  Satz  gilt  für  das  innere  Seelenleben  ebenso  wie  für 
%m  Leben  der  Völker  und  der  Menschheit.  Dass  das  Herrschende 
fc^tzt  das  Edelste  ist,  kommt  dem  Ganzen  zu  Gute;  aber  die 
Äßrrschaft  selbst  ist  wiederum  keinö  freie,  sondern  eine  gesetz- 
iMtesige,   obzwar  autonome.*) 


*)  Bei  Hegel  bedeutet  die  Freiheit  nichts  anderes  als  die  Vernunftbestimmt- 
^^  in  welcher  die  individuelle  ZufUligkeit  der  Willkür  ebenso  wie  die  leere 
I^Mheit  der  abstracten  Unbestimmtheit  überwunden  und  zur  concreten  Allgemein- 
kaH  erhoben  wird,  und  so  zugleich  ilio  absolute  Substanz  des  Selbstbewusstseins 
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So  führt  uns  die  Analyse  der  in  dem  Begriff  der  sittlichmi  Prei- 
beit  verquickten  Ideen  letzten  Endes  zu  unserem  Ausgangspunkt  rar 
Autonomie  der  praktischen  Vernunft  zurück,  und  stellt  uns  von  Neu« 
vor  die  Aufgabe,  den  concreten  Inhalt  des  formalen  Moralprindps 
der  praktischen  Vernunft  zu  expliciren.  Bevor  wir  aber  zur  Lösung 
dieser  Aufgabe  übergehen,  haben  wir  noch  zwei  Formen  der  Freiheft 
kritisch  zu  beleuchten ,  welche  in  der  Geschichte  der  Philosophie  nnl 
Moral  ein  gewisses  Ansehen  erlangt  haben. 


5.     Das   Moralprincip   des   Hierum   arhitrium 

ind  iff  erentiae. 

Negativ  ausgedrückt  ist  dies  die  Freiheit  von  der  geseti 
massigen  Determination  des  Willens  durch  die  Beschal 
heit  der  Charakteranlagen  und  der  durch  dieselßen  zu  Motiven 
stempelten  Vorstellungen.  So  lange  man  sich  auf  deterministii 
Basis  bewegt,  d.  h.  so  lange  man  festhält,  dass  jeder  Vorgang 
reichend  determinirt  sei ,  ist  die  Annahme,  dass  irgend  welcher  Tc 
gang  ohne  solche  ihn  determinirenden  Gründe  eintreten  könne, 
Widerspruch  gegen  die  Voraussetzung.  Wer  die  Möglichkeit  eil 
freien  Willens  im  Sinne  eines  nicht  determinirten  Willens  behau} 
will,  muss  sich  darüber  klar  sein,  dass  er  hiermit  den  Boden 
Determinismus  imwiderruflich  verlilsst.  Die  Wahrheit  des  Detei 
mus  und  die  Wahrheit  der  indeterministischen  Willensfreiheit  zugleiel 
aufrecht  erhalten  wollen,  ist  ein  Widerspruch,  für  den  es  deshalb  keil 
Lösung  geben  kann,  weil  er  auf  einem  contradictorischen  (nicht 
trären)  Gegensatze  beruht ;  der  Indeterminismus  entbehrt  nämlich  j( 
positiven  Inhalts,  er  erschöpft  sich  in  der  Negation  der  Wahrheit 
Determinismus  ftlr  die  Sphäre  des  Willens.  Beide  Standpunkte 
sich  gegenüber  wie  Ja  und  Nein,  nicht  wie  Roth  und  Blau  (für  die  sk 
im  Violett  eine  Vermittelung  finden  lässt),  und  es  ist  dabei  for 
Schärfe  dieses  Gegensatzes  ganz  gleichgiltig ,  ob  die  indeterministisd 
Theorie  bei  jedem  Willensa  et  oder  nur  bei  einzelnen  die  k\ 
hebung   der  Determination    behauptet,    ob    sie   eine  Mitwirkung 


(die  Vernunft)  sich  in  ihrer  Wahrheit  offenbart  (Kechtsphilosophie  §  21  u. 
Es  ist  aber  ein  Irrthum  Hegels,  hierbei  von  einer  affirmativen  Freiheit 
reden,  da  das  Aftirmative  dabei  lediglich  die  Vernünftigkeit,  das  Freie  dabei 
hier  ebenso  negativ  wie  irgendwo  anders  ist. 
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otivationsprocesses  bei  dem  Zustandekommen  des  Wollens  gänzlich 
iignet,  oder  zwar  statuixt,*  jedoch  für  jeden  einzelnen  Fall  die  poten- 
jUe  Freiheit  der  Willensentscheidung  ohne  liücksicht  auf  die  Motive 
id  im  Gegensatz  zu  dem  durch  sie  determinirten  Wollen  aufrecht  erhält. 

In  allen  diesen  Fällen  ist  der  Determinismus  im  Princip  negirt; 
im  der  Determinismus  besteht  nicht  in  der  Lehre,  dass  einige 
»rgänge  determinirt  seien,  sondern  in  der,  dass  sie  es  alle  sind, 
3ht  in  der  Behauptung,  dass  das  Wollen  unter  gewissen  Um- 
änden  (wenn  das  liberum  arbitrium  es  vorzieht,  latent  zu  bleiben) 
terminirt  sei,  sondern  in  der,*  dass  es  unter  allen  Umständen  durch 
id  durch  determinirt  sei..  Der  Sinn  des  Determinismus  liegt  ledig- 
li  in  seiner  ausnahmslosen  Allgemeingültigkeit;  wer  diese 
tastet,  negirt  den  Determinismus  im  Princip,  und  es  ist  dann 
lüg  gleichgültig,  ob  und  in  welchen  Fällen  und  in  wieweit  er  der 
itermination  noch  eine  beschränkte  Geltung  zuschreibt  oder  nicht, 
»terminismus  und  Indeterminismus  sind,  wie  alle  rein  negativ  contra- 
storischen  Gegensätze,  ihrem  Begriff  nach  schlechthin  unvereinbar, 
d  es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  so  viele  Talente  sich  mit  dieser 
ifgabe  fruchtlos  abgequält  haben,  deren  ünlösbarkeit  sie  bei  schär- 
lem  Denken  hätten  einsehen  müssen. 

Alle  bisher  besprochenen  Formen  der  inneren  Freiheit  bewegten 
h  auf  dem  Boden  des  Determinismus;  mit  dem  Fortgang  zu  der 
inheit  vom  Determinismus  machen  wir  eine  puxaßaaig:  eig  dllo  yavog. 
|r  werden  zu  untersuchen  haben :  a)  ob  die  indeterministische  Willens- 
iheit  durch  die  unmittelbare  Aussage  der  inneren  Erfahrung  be- 
lobigt ist ;  b)  ob  sie  eine  Hypothese  ist,  die  zur  Erklärung  bestimmter 
f chologischer  und  ethischer  Phänomene  nicht  entbehrt  werden  kann ; 
ob  sie  mit  den  allgemein  angenommenen  Grundsätzen  der  Meta- 
jsik  vereinbar  ist;  d)  ob  sie  mit  den  Grundbedingungen  des  sitt- 
ben  Lebens  vereinbar  ist.  Wenn  sich  in  allen  vier  Punkten  ein 
taeinendes  Resultat  ergiebt,  so  werden  wir  diese  Form  der  Freiheit 
kt  Recht  als  eine  bodenlose  Illusion  verwerfen  müssen, 
r  a)  die  indeterministische  Willensfreiheit  ist  nicht  eine  un- 
Ittelbare  Aussago  der  inneren  Erfahrung.  Es  hat  keine 
It  in  meinem  Leb(»n  fregeben,  wo  ich  der  Illusion  einer  Willens- 
!pheit  unterworfen  gewesen  wäre;  von  dem  Augenblick  an,  wo  mir 
m  Problem  zimi  Bewusstseiu  kam  (in  meinem  dreizehnten  Lebensjahr), 
ir  mir  auch  die  Antwort  im   deterministischen   Sinne   entschieden, 
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und  ich  vertheidigte  schon  damals  den  Determinismus  mit  Lddeib 
Schaft  gegen  die  abweichenden  Behauptungen  meiner  ümgelnog. 
Wäre  die  Willensfreiheit  wirklich  unmittelbare  Aussage  der  innerai 
Erfahrung,  so  wäre  diese  Erscheinung  unmöglich  gewesen;  äe 
nur  dadurch  erklärlich,  dass  ich  Irrthümer  und  Selbsttäasdrangai^ 
durchschaute,  in  welchen  Andere  befangen  blieben. 

Die  innere  Erfahrung  ist  ein  schlechtes  Beweismittel,  wenn 
keine  Allgemeinheit   zukommt;  entgegengesetzte  innere 
Hingen  entkräften  mindestens  beide  Seiten  in  gleichem  Maasse, 
lassen  somit  zunächst  die  Frage  offen  filr  anderweitige  Entschäi 
gründe.    Die  Sache  bekommt  aber  schon  dadurch  ein  anderes 
sehen,  wenn  man  erwägt,  dass  bei  solchen  entgegengesetzten  A 
nothwendig  auf  einer  Seite  Selbsttäuschung  vorliegen   mnss, 
dass  die  apriorische  Wahrscheinlichkeit  fOr  das  Stattfinden  einer 
täuschung  allemal  auf  deijenigen  Seite  überwiegt,  deren  Angabe 
meisten  geeignet  ist,  dem  Selbstgefühl  zu  schmeicheln.    Dies  ist 
hier  auf  der  indeterministischen  Seite  der  Fall,   als  wo  der 
sich  einbildet,  mit  seinem  Willen  in  mystischer  Weise  souveiftn 
liaben    über  dem  durchweg    determinirten  Lauf  der  Natur  ab 
unabhängiges  Wesen  höherer  Ordnung  dazustehen,  während  der 
terminismus  das  Individuum  als  blosses  Glied  in  das  übrige  Na 
einordnet,  und  ihm  hinsichtlich  der  Nothwendigkeit  seines  Hau 
keinen  Vorzug  vor  dem  fallenden  Stein  lässt.    Dazu  kommt  noch 
verkehrte  aber  erklärliche  Tendenz  der  Moralphilosophen,  das  W 
der  Gnade  durch  Verabsolutirung  der  Leistungsfähigkeit  der  JsiAm 
ethik  überflüssig  zu  machen,  sowie  diejenige  der  christlichen 
behufs  Kechtfertigung  des  jenseitigen  Gerichts  und   behufs  Erleii 
rung  der  Theodicee  den  Menschen  Gott  gegenüber  ebenso  frei 
stellen  wie  dem  Naturgesetz  gegenüber,  welches  beides  durch 
der  Willensentscheidmig  auf  eine  indeterministische  Freiheit  e; 
werden  soll.    Es  liegt  also  von  voruhein  der  Verdacht  nahe,  dass 
Dünkel  der  Menschenwürde  die  Selbstbeobachtung  zu   einer 
über  die  Willensfreiheit  verleite.    Sollte  es  uns  gelingen,  die  Art 
Weise  des  Zustandekopamens  dieser  Selbsttäuschung  zu  d 
so  wird  die  Wahrscheinlichkeit,   dass  die  angebliche  innere 
der  Willensfreiheit  eine  blosse   Illusion  sei,  sehr  bedeutend  wer 
und  diese  Wahrscheinlichkeit  wird  fast  zur  Gewissheit,  wenn  wir 
gegenül)erstellen,  dass  auf  Seiten  des  Determinismus  weder  ein  W 
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teresse  an  dem  Zustandekommen  der  Täuschung,  noch  psychologische 
nlftsse  zu  demselben  vorhanden  sind.*) 

Das  Wollen,  das  als  That  in  die  äussere  Erscheinung  tritt,  ist 
iianntlich  die  Besultante  aller  gleichzeitig  erregten  Begehrungen; 
e  Begehrungen  entstehen  dadurch,  dass  die  im  Charakter  des  In- 
viduums  gegebenen  Triebe  durch  Motive  erregt  werden.  Die  De- 
Kmination  des  Wollens  setzt  sich  also  aus  zwei  Hauptfactoren 
flammen,  dem  Charakter  und  den  Motiven.  Betrachtet  man  nun 
B  Menschen  als  gleich,  oder  doch  ihre  Verschiedenheit  als  unerheb- 
Oif  und  reflectirt  nur  auf  den  Einfluss  der  von  aussen  herantretenden 
bttve  auf  das  Handeln  und  die  Modification  des  Charakters,  so 
ädieint  der  Mensch  und  sein  Wollen  als  von  aussen  determinirt, 
nlich  durch  die  Umstände,  von  denen  die  Beschaffenheit  der  an  ihn 
■antretenden  Motive  abhängt.  Erwägt  man  dagegen,  dass  ein  Motiv 
und  fdr  sich  noch  gar  nicht  Motiv,  sondern  bloss  Vorstellung 
^  und  dass  es  zum  Motiv  erst  dadurch  erhoben  wird,  dass  der 
kfluakter  ein  so  veranlagter  ist,  um  durch  diese  Vorstellung  zu  Be- 
feimgen  angeregt  zu  werden,  so  erhält  der  Charakter  die  über- 
Bgende,  wo  nicht  allein  maassgebende  Bedeutung,  d.  h.  der  Mensch 
Idieint  lediglich  von  innen  und  nicht  von  aussen  determinirt. 
k  Oegensatz  zu  der  ersten  Auffassung  stellt  sich  bei  der 
Beren  der  Mensch  als  frei  dar,  und  wenn  nur  auf  die  negative 
mB  dieser  Freiheit  reflectirt  wird,  so  kann  der  deterministische  po- 
Inhalt  leicht  tibersehen,  und  die  Freiheit  vom  Zwang  durch 
'e,  die  man  nicht  selbst  erst  zu  solchen  gemacht  hätte,  mit  einer 
Kheit  von  jeder  Determination  durch  Motive  verwechselt  werden. 


^  Bona  ßdes  wird  selbstverständlich  auf  beiden  Seiten  gldchm&ssig  voraos- 
and  die  ansittliche  Tendenz,  durch  Leugnung  der  Freiheit  sich  von  jeder 
Verantwortlichkeit  emancipiren  zu  wollen,  wird  von  Seiten  der  meisten 
rtlichen  Vertreter  des  Determinismus  wohl  nicht  supponirt  werden 
Da  wir  die  sittliche  Verantwortlichkeit  bereits  im  vorigen  Abschnitte  als 
mimbhängig  von  der  Annahme  einer  indeterministischen  Willensfreiheit  auf 
umgsfthigen  Selbstthätigkeit  Beruhendes  erkannt  haben,  so  würde  die 
Sopposition  fOr  unseren  Standpunkt  geradezu  sinnlos  sein;  vielmehr  wird 
onser  nachfolgender  Beweis  für  die  Unmöglichkeit  einer  persön- 
Verantwortlichkeit  bei  der  Voraussetzung  eines  Ubenim  arbitrium  dieAus- 
arOffnen,  dass  grade  die  Partei  des  Indeterminismus  künftig  in  der  unsitt- 
Abficht  ergriffen  werden  könnte,  sich  von  jeder  Sittlichen  Verantwortlichkeit 
B  itnoontrolirbaren  Entschliessungen  des  freien  Willens  zu  befreien. 
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Wenn  aber  iiuch  wir  selbst  die  Vorstellungen  erst  zu  Motiven  er] 
so  thnn  wir  dies  doch  nicht  willkürlich,  sondern  nach  der  Nothw 
keit  unserer  charakterologischen  Veranlagung,  also  nichts  weniger  al 

Indessen  kommt  mm  die  weitere  Reflexion  auf  die  Se 
beherrschuug  hinzu,  um  die  Verwechselung  aufrecht  zu  erl 
insofern  nämlich  das  Bewusstsein,  motivirende  Vorstellungen  8 
thätig.  erzeugen  zu  können,  von  der  bedingungslosen  Abhängigkd 
den  gegebenen  Motiven  frei  macht.  Es  tritt  der  Gedanke  ein, 
wenn  es  auch  nicht  in  meiner  Macht  steht,  die  von  aussen  gege 
Vorstellungen  motiwend  auf  mich  wirken  zu  lassen  oder  nid 
doch  es  in  meiner  Macht  steht,  ihnen  andere  selbstth&tig  en 
Motive  entgegenzustellen.  Dies  meint  z.  B.  Leibniz,  wenn  er 
dass  ein  einzelnes  gegebenes  Motiv  den  Willen  zwar  inclinire 
für  sich  allein  noch  nicht  necessitire;  er  hat  dabei  offenb 
Sinne,  dass  es  dem  Menschen  oflFen  stehe,  demselben  andere  1 
entgegenzustellen.  Man  kann  nicht  a  priori  von  einem  bestii 
Motiv  behaupten,  dass  dasselbe  so  stark  sei,  dass  ihm  keine  1 
durch  die  Selbstbeherrschung  entgegengestellt  werden  kOnntei 
stark  genug  wären,  es  zu  überwinden,  und  deshalb  kann  man 
a  priori  sicli  eine  Grenze  ziehen,  jenseits  deren  die  Selbstbeherrs 
auf  den  Versuch,  die  Motive  zu  überwinden,  verzichten  n 
Praktisch  erscheint  daher  diese  Freiheitsform  vom  subject 
Gesichtspunkt  aus  als  imbegrenzt,  obwohl  sie  es  thatsächlich 
objectiv  genommen  nicht  ist,  und  diese  potentielle  Unbegrei 
der  Selbstbeherrschung  lockt  von  Neuem  zur  Verwechselung  mit 
Freiheit  von  der  Determination. 

Die  Selbstbeherrschimg  erscheint  dann  entweder  als  eini 
mittelbare  H(;rrschaft  des  Willens  über  die  durch  äussere] 
erregton  Bogehrungen,  indem  die  Vermittelung  der  üeberwi 
durch  selbstcTzeugto  Motive  der  Beachtung  entgeht;  oder  diese 
mittelung  wird  zwar  anerkannt,  jedoch  nunmehr  der  motirei 
gende  bowusstc  Wille  als  ein  indeterministisch  freier  ange 
der  als  der  eigentliche  freie  Wille  des  Menschen  hinter 
Triobon  und  Bogehnmgen  stände  und  diese   nach  seinem  sout( 

• 

Belieben  bändigte  und  entfesselte.  Dies  ist  dann  der  Wille,  voi 
der  Mensch  sagt :  „ich  kann  wollen,  was  ich  will",  *)   nämlich  ^ 


•)  Vgl.  Scboponhaner's  „Grumlprobl.  d  Ethik"  2.  Aufl.  S  5—9,14-24,2 
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n  Sinne  erregter  Triebe,  was  ich  mit  meinem  hinter  und  über  diesen 
lieben  stehenden  Selbstbeherrschungswillen  will.  Natürlich  ist  hierbei 
ieder  der  Umstand  übersehen,  dass  der  Wille  der  Selbstbeherrschung 
ribst  erst  eines  Motivs  bedarf,  um  actuell  zu  werden,  und  dass 
L^ses  Motiv  jenes  dauernde  Bewusstseinsziel  ist,  welches  als  Maxime 
m  Handeln  bestinmit,  und  durch  jede  Bedrohung  seiner  Tendeiizen 
idlectorisch  in's  Bewusstsein  gerufen  wird.  Sobald  man  sich  hierauf 
annnt,  verschwindet  die  Selbsttäuschung  im  indetermiuistischen  Sinne, 
eiche  aus  der  Freiheitsform  der  Selbstbeherrschung  hervorgeht,  wenn 
m  psychologische  Genesis  des  Wollens  nur  oberflächlich  erfasst,  an- 
Btt  in  ihrer  Tiefe  verstanden  wird. 

Eine  ähnliche  Selbsttäuschung  kann  sich  an  den  Begriff  der 
Btonomie  des  Willens  knüpfen,  besonders  dann,  wenn,  wie  dies  meist 
ff  Fall  ist,  der  Begriff  der  Autonomie  mit  dem  der  Selbstbeherr- 
hoDg  und  anderen  Formen  der  inneren  Freiheit  unter  dem  einzigen 
igtiS  der  „sittüchen  Freiheit"  vereinigt  und  bei  mangelndem  analy- 
(chem  Verständniss  zu  einem  untrennbaren  Ganzen  verschmolzen  imd 
Bfdndirt  wird.  Der  indeterministische  Freiheitsbegriff  schlägt  seinen 
öhnplatz  inmier  in  dem  noch  undurchforschten  und  unverstandenen 
tnet  der  psychischen  Erscheinungen  auf,  und  rückt  vor  dem  fort- 
kreitenden  Licht  der  psychologischen  Einsicht  immer  weiter  zurück, 
I  sich  zuletzt  in  einen  transcendenten  Schlupfwinkel  zu  flüchten, 
I  dem  ihn  die  Kritik  endlich  auch  vertreiben  muss.  Der  Mensch 
t  das  ganz  richtige  Gefühl,  dass  zur  sittlichen  Bethätiguug  eine 
iwisse  innere  Freiheit  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  un- 
Iftsslich  ist;  so  lange  ihm  nun  der  Einblick  m  die  deteruiini- 
18 eben  Gestaltmigen  der  inneren  Freiheit  und  deren  vollkommene 
llänglichkeit  für  die  sittlichen  Aufgaben  noch  verschlossen  oder 
r  theilweise  eröffnet  ist,  hat  er  die  erklärliche  Neigung,  sein  (Jefühl 
I  der  Nothwendigkeit  der  inneren  Freiheit  überhaupt  auf  die  Frei- 
|t  von  jeuer  Determination  des  Willens  zu  beziehen,  imd  alle  nega- 
m  Polemik  gegen  den  Indeterminismus  vennag  diese  Illusion  nicht 
prtändig  zu  vernichten,  sondern  höchstens  zu  erschüttern,  so  lange 
I  Einblick  in  den  psychologischen  Process  der  gesetzmässigeu  Genesis 
p  Wollens  und  in  seine  Vereinbarkeit  mit  den  Postulateu  des  sitt- 
hen  Bewusstseins.  noch  nicht  gewonnen  ist.  Eine  grilndliche  Er- 
jemng  der  deterministischen  Freiheitsformen  schehit  mir  doshalb 
Olitiger   für  die  Ausrottung    der   indetemiinistischen   lUusioneu  als 
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alle  Hervorkehrung  der  inneren  und  äusseren  Widersprüche  der 
teren,  und  ich  glaube,  dass  der  Stand  der  durchschnittliche] 
kenntniss  in  dieser  Frage  heute  ein  anderer  sein  würde,  wem 
Vertreter  des  Determinismus  dieser  ersteren  Seite  ihrer  Ao^l 
höherem  Grade  gerecht  geworden  wären. 

Nachdem  somit  erstens  die  Willensinteressen,  welche  der 
stehung  der  indeterministischen  Illusion  Vorschub  leisten,  und 
tens  die  Art  und  Weise  gezeigt  ist,  wie  diese  Selbsttäuschung  ( 
Verwechselung  verschiedener  Formen  der  Freiheit  mit  einande 
Folge  unzulänglicher  Einsicht  in  den  Motivationsprocess  zu  Sl 
kommen  kann,  soll  drittens  dargethan  werden,  dass,  wenn  wii 
die  indeterministische  Willensfreiheit  eine  objectiye  Thatsi 
wäre,  doch  die  unmittelbare  Aussage  der  inneren  Erfahrung 
Natur  nach  ausser  Stande  wäre,  dieselbe  zu  verbürgen  und 
sie  ein  wissenschaftlich  brauchbares  Zeugniss  abzulegen,  so 
sie  auf  alle  Fälle  nur  inductiv  durch  vergleichende  Rückschlüss 
dem  ganzen  Zusanmienhang  der  psychologischen  Erscheinungei 
gründet  werden  könnte.  Wenn  die  ersten  beiden  Ausführung 
höchst  wahrscheinlich  machen,  dass  die  angeblichen,  unn 
baren  Bewusstseinsaussagen  über  die  indeterministische  Willensfi 
auf  Selbsttäuschung  beruhen,  wird  die  folgende  Erwägoi 
gewiss  machen,  dass  diese  Aussagen  selbst  dann  wis 
Schaft  lieh  werthlos  sein  würden,  wenn  sie  dem  wirklichen 
bestand  entsprächen,  weil  ihre  Wahrheit  dann  doch  nur  ein( 
fällige  sein  würde. 

Die  unmittelbare  Aussage  der  inneren  Erfahrung  kann  übi 
indeterministische  Freiheit  so  wenig  wie  über  irgend  eine  andere 
der  Freiheit  etwas  ausmachen.  Sie  kann  z.  B.  nur  sagen:  i( 
mir  einer  dämonischen  Besessenheit  durch  einen  fremden  Willen  i 
bewusst;  sie  kann  aber  daraus  nicht  die  Folgerung  ziehen, 
eine  solche  dämonische  Besessenheit  thatsächlich  nicht  stattfind 
dieselbe,  wenn  sie  Platz  griffe,  wahrscheinüch  der  Art  sein  i 
dass  sie  sich  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  durch  das  Bewus 
entzöge.  Ebenso  kann  die  innere  Erfahrung  wohl  aussagen,  das^ 
sich  zeitweilig  von  jedem  die  Zurechmmgsfähigkeit  beschränk 
p]influss  frei  fühle;  aber  daraus  folgt  keineswegs,  dass  dieZuredm 
fähigkeit  wirklich  unbeschränkt  vorhanden  sei.  Denn  in 
vielen  Fällen   der  Unzurechnungsfähigkeit  hat  der  den  pathologi 
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inflüssen  Unterworfene  durchaus  kein  Bowusstsein  von  der  Abnor- 
it&t  seines  Zostandes;  die  Irren  sind  in  der  Mehrzahl  überzeugt, 
188  sie  sehr  wohl  bei  Verstände  seien,  und  ein  Betrunkener  wird 
nreh  nichts  mehr  aufgebracht,  als  wenn  man  ihn  darauf  aufmerksam 
Lacht,  dass  er  sich  im  Bausch  und  deshalb  in  unzurechnungsfthiger 
cr&ssung  befinde. 

Oleich  incompetent  ist  die  unmittelbare  Selbstwahmehmimg  inner- 
■Ib  des  normalen  psychischen  Processes  zur  Feststellung  der  Arten 
ni  Motiven  und  Trieben,  welche  im  concreten  Falle  die  Richtung 
Wollens  bestimmt  haben ;  im  Allgemeinen  hat  nämlich  der  Mensch 
sehr  erklärliche  Neigung,  zu  glauben,  dass  er  aus  geistigeren,  ver- 
igeren,  reineren  und  edleren  Antrieben  handle,  als  wirküch  der 
an  ist  (vgl  Ph.  d.  Unbew.  Bd.  I  S.  218—219).  So  kann  man  z.  B. 
■  Aussage  der  inneren  Erfahrung  registriren,  dass  man  bei  einer 
■ndlüng  sich  nicht  von  sinnlichen  Motiven  und  durch  sie  erregten 
KM^n  habe  leiten  lassen,  und  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  man 
it  voller  Selbstbeherrschung  seine  Willensentscheidung  getroflFen 
ibe  —  und  doch  kann  diese  gewonnene  Ueberzeugung  eine  Selbst- 
Uchung  sein,  indem  die  unmittelbare  Bewusstseinsangabe  ihr  Nie ht- 
issen  voreilig  zu  der  Annahme  eines  Nichtseins  erweitert  hat. 
m  Herrschaft  der  AflFecte  über  unser  Wollen  und  Handeln  entzieht 
ah  nämlich  in  ganz  ähnlicher  Weise  der  Selbstwahmehmung  wie 
Ijeiiige  der  pathologischen  Einflüsse;  ein  Jähzorniger  zweifelt  eben- 
wenig  wie  ein  Betrunkener  daran,  dass  er  bei  voller  Besinnung  sei, 
id  nimmt  den  Zuruf :  „besinne  Dich !"  oder  „beherrsche  Dich !"  sehr 
id.  Etwas  Aehnliches  wie  f(lr  die  hochgradigen,  an  krankhafte 
llt&nde  grenzenden  AflFecte  gilt  aber  auch  für  deren  geringere 
bde;  hier  ist  zwar  die  Selbstbeherrschung  weniger  gefährdet, 
pftr  aber  auch  um  so  weniger  gewarnt  und  um  so  mehr  in  falsche 
liberheit  eingewiegt.  Vor  und  nach  der  Entscheidung  tritt 
im  die  Sophistik  des  den  Willensinteressen  dienenden  Verstandes 
um  den  Menschen  glauben  zu  machen,  dass  er  wirklich  mit 
Selbstbeherrschung  teleologisch  für  höhere  Ziele  wirke  oder  ge- 
habe,  wo  in  Wahrheit  ein  AflFect  der  entscheidende  Factor  in 
Genesis  des  Wollens  war.  So  glaubt  man  oft  genug  aus  selbst- 
I  Motiven  gehandelt  zu  haben  (also  frei  von  der  Herrschaft  der 
Btsncht  gewesen  zu  sein)  wo  doch  eigentlich  der  Egoismus  das 
inunende  war,  und  nur  durch  den  sophistischen  Verstand  reinere 
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und  edlere  Impulse  vorschieben  liess,  um  seine  Nacktheit  mit 
Mäntelchen  zu  verhüllen,  und  häufig  ist  man  gerade  dann  an 
sten  dem  unvermerkten  Einfluss  von  Gefühlen  unterworfen,  we 
seine  Entscheidung  rein  nach  Vernunftgründen  getrofifen  zu 
wähnt. 

Je  länger  der  Mensch  unter  einer  unbestrittenen  autoi 
Heteronomie  gelebt  hat,  desto  unfähiger  wird  er,  seine  aut 
Velleltäten  von  den  gewöhnten  Willenserregungen  nach  fremd 
Schrift  zu  unterscheiden.  Wie  das  Hausthier  unter  dem  Zwan 
naturwidrigen  Lebens  die  Instincte  seiner  Freiheit  einbüsst  ni 
Gewohnheiten  erwirbt,  wie  der  Sclave  zuletzt  einen  jeder  freihe 
Regung  unfähigen  Knechtssinn  annimmt,  und  der  Gefangene  s 
lieh  seine  Zelle  nicht  mehr  verlassen  mag,  so  verwächst  au 
heteronome  Pseudomoral  l)ei  langer  unangetasteter  Herrschaft 
der  Seele,  dass  z.  B.  der  Brahmine  bei  seinem  moralischen  ^ 
und  Entsetzen  gegen  die  Todsünde  der  Tödtung  einer  Kuh  mi 
l)chaupten  kann,  sich  keiner  heteronomen  Bevormundung  seines 
bewusst  zu  sein.  Und  doch  werden  wir  nicht  daran  zweifcb 
sein  daraus  gezogener  Schluss,  in  diesem  Falle  eine  autonon 
liehe  Entscheidung  getroffen  zu  haben,  ein  Fehl  schluss  sei, 
dabei  unter  einem  heteronomen  Gesetz  gestanden  habe,  obi 
dessen  bewusst  zu  sein. 

Nach  Analogie  dieser  Freiheitsformen  müssen  wir  nun  a' 
Aussage  des  Bewusstseins  über  die  indeterministisehe  Freihei 
pretiren.  Weim  jemand  nichts  weiter  behauptet,  als  dass 
einer  Determination  seines  Willens  nicht  bewusst  sei. 
diese  Behauptung  ganz  unanfechtbar;  wenn  er  aber  daraus  den 
zieht,  dass  eine  solche  Determination  seines  Willens,  weil  er  si 
selben  nicht  bewusst  sei,  auch  nicht  existire,  oder  eiistii 
so  ist  dieser  Schluss  voreilig  und  formell  unzulässiir. 
also  jemand  behauptet,  er  wisse  aus  der  unmittelbaren  Ai 
seiner  inneren  Erfahrung,  dass  sein  Wille  frei  im  indetermini 
Sinne  sei,  so  wird  man  ihm  entgegnen  müssen,  dass  er  eine 
unrichtige  Behauptung  aufstelle ,  insofeni  er  seine  negative  W 
Seinsaussage  mit  einem  voreiligen  Schlüsse  aus  dersellH.1 
wechsele.  Seine  unmittelbare  Selbstwahmehmung  lehrt ihi 
über  die  PJxistenz  einer  Determination,  sondern  sie  belehrt  i 
über    deren    ünbewusstheit    im    Falle    ihrer    Existenz 
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ihissfolgerung  aus  seiner  Ignoranz  auf  die  Nichtexistenz  des  Ob- 
bes  ist  aber  weder  formell  richtig,  noch  ist  sie  eine  unmittel- 
re  Selbstwahmehmung.  Eine  Entscheidung  der  Frage  aus  der 
mittelbaren  Aussage  der  inneren  Erfahrung  ist  mithin  schlechter- 
(igs  unmöglich;  die  Selbstbeobachtung  lässt  das  Problem  durchaus 
fen.  Ob  das  Object  der  Ignoranz  des  unmittelbaren  Bewusstseins 
e  Determination)  %xistire  oder  nicht,  muss  ebenso  durch  ver- 
ziehende Kückschlüsse  aus  einer  ganzen  Summe  psychologischer 
iten  und  ihrem  Zusanunenhang  ermittelt  werden,  wie  allein  auf 
jsem  Wege  die  Existenz  der  übrigen,  deterministischen  Freiheits- 
rmen  festgestellt  worden  ist.  So  wenig  der  Kichter  in  zweifelhaften 
lUen  dem  subjectiven  Glauben  des  Angeklagten  an  seine  Zurech- 
Jigsßhigkeit  während  der  That  irgend  welchen  Werth  beimisst,  so 
?nig  ist  dem  unmittelbaren  Glauben  an  die  indeterministische  Frei- 
it  irgend  ein  objectiver  wissenschafthcher  Werth  beizumessen. 

Als  den  eigentlichen  Grund  für  die  Unmöglichkeit,  die  Frj^e,  ob 
r  Wille  determinirt  sei  oder  nicht,  durch  das  unmittelbare  Zoug- 
58  des  Bewusstseins  zu  entscheiden,  haben  wir  also  die  Unbe- 
usstheit  des  Motivationsprocesses  erkamit  (vgL  Ph.  d.  Unb.  I 
226 — 228).  Diese  Unbewusstheit  der  Vorgänge,  aus  denen  das 
ollen  hervorgeht,  muss  nun  aber  auch  als  das  wichtigste  Hilfs- 
itt(;l  für  das  Zustandekommen  der  Selbsttäuschung  der  indetermini- 
scheu  Freiheit  anerkannt  werden.  Das  Gefühl  der  Selbstthätigkeit 
im  Handeln  ist  überall  ebenso  instinctiv  gegeben,  wie  das  Selbst- 
ffthl  des  Individuums  überhaupt ;  das  Wollen,  der  innere  Bepräsen- 
iit  der  That,  erscheint  zweifellos  als  ein  selbstgesetztes.  Auf 
r  andern  Seite  fehlt  jedes  Bewusstsein  über  die  Art  und  JVeise 
r  Setzung  des  WoUens,  und  das  eigentlich  Setzende,  der  Charakter, 
^ibt  noch  weit  mehr  als  der  Motivationsprocess  für  die  innere  Selbst- 
ihrnehmung  auf  ewig  in  die  Nacht  des  Unbewussten  versenkt.  Was 
under,  wemi  da  das  Sel))stgefühl  zu  dem  voreiligen  Fehlschuss  ge- 
igt, dass  das  sei)) stge setzte  Wollen,  dessen  ursächliche  Genesis 
h  dem  Bewusstsein  entzieht,  ein  unmittelbar  gesetztes,  d.  h. 
ue  solche  causale  Vermittelung  gesetztes  oder  freies  sei!  Dies 
leint  mir  die  letzte  und  tiefste  Wurzel  des  indeterministischen  Vor- 
theils  zu  sein,*)  und   all«*  sonstigen  Verwechselungen  mit  anderen 

*)  Schopenhauer,  der  diesen  Punkt  nur  einmal  flüchtig  berührt  (Grundprobl. 
Bthik  2.  Aufl.  S.  IG  unten),  hat  die  fundamentale  Bedeatung  desselben 
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Formen  der  Freiheit  so  wie  die  angeführten  Willensinteressen  an 
dieser  Selbsttäuschung  können  im  Vergleich  zu  jener  als  secondiR 
Momente  gelten.  Hier  liegt  jener  Grund  der  Freiheitsülnsion,  der 
ebenso  für  den  fallenden  Stein  gelten  würde,  wenn  er  BewussMo 
hatte,  wie  für  den  wollenden  Menschen. 

b)  Die  indeterministische  Willensfreiheit  ist  nicht  eine  xor 
Erklärung  gewisser  psychologischer  lind  ethischer  Phl- 
nomene  unentbehrliche  Hypothese.  Nachdem  den  Indeto«- 
ministen  die  Berufung  auf  die  unmittelbare  Aussage  der  inneni 
Erfahrung  durch  die  vorhergehenden  Erörterungen  ein  für  aUeml 
abgeschnitten  ist,  bleibt  ihnen  zur  Bechtfertigung  ihrer  Behanptofi 
kein  anderes  Mittel  mehr  übrig  als  der  Versuch,  dieselbe  ab 
unentbehrliche  und  unersetzliche  Hypothese  zu  erweisen.  InWiA*! 
lichkeit  wird  übrigens  dieses  Beweisverfahren  von  den  IndeterminiBiii 
selbst  nur  als  ein  auxiliäres  augesehen,  das  nur  zur  Verstftdnfj 
und  Unterstützung  des  Beweises  durch  das  unmittelbare 
der  Freiheit  zu  dienen  habe;  sie  selbst  werden  am  wenigsten 
sein,  zuzugeben,  dass  ihre  Behauptung  nur  den  Werth  einer  Hj 
these  habe  und  nur  einer  indirecten  Begründmig  Ühig  seL 
Indeterministen  suchen  vielmehr  ihre  Ueberzeugung  von  der 
als  eine  keineswegs  hypothetische,  sondern  absolut  gewisse 
und  eine  solche  kann  nur  aus  unmittelbarer  Selbstwahrnehmimg 
vorgehen.  Mit  der  Aufdeckung  dieser  Selbsttäuschung  ist  d( 
bereits  der  Schlüsselpunkt  der  indeterministischen  Position 
und  diejenigen  Indeterministen,  welche  die  Unhaltbarkeit  d< 
nach  den  gegebenen  Darlegungen  zugeben  sollten,  werden  selbst 
wemg  Zuversicht  mehr  in  die  Haltbarkeit  ihres  ganzen  Standpi 
aufisubringen  im  Stande  sein. 

Dasjenige   Phänomen,  welches   am  meisten   zur  Stütze  des 
determinismus  herangezogen  wird,   ist  die  Verantwortlichkeit   Ai 
die,  welche  zugeben,  dass  die  Verantwortlichkeit  vor  dem  Forran 


für  die  Illusion  der  Freiheit  nicht  erkannt,  wahrscheinlich  weil  er  dieB< 
des  Unbewnssten  nicht  hinlänglich  zn  würdigen  wusste.  Schelling  hingefOi' 
klärt  es  in  seinen  ^^Untersuchungen  über  das  Wesen  der  menschlichen 
(die  {Schopenhauer  bei  seiner  Arbeit  vor  sich  hatte)  ausdrücklich  für  eine 
schlechte  Beweisart,  von  dem  Nichtwissen  des  bestimmenden  Grundes  aitf< 
Nichtdasein  zu  schliessen,  da  vielmehr,  wo  das  Nichtwissen  eintrete, 
gewisser  das  Bestimm twerdeu  stattfinde  (Werke  I  7,  S.  382  -  383). 
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.tes  und  der  Gesellschaft  durch  zurechnungsfähige  Selbstthätigkeit 
eichend  begründet  sei,  glauben  doch  das  Gefühl  der  inneren  sitt- 
sn  Verantwortlichkeit  vor  dem  eigenen  Gewissen  und  insbesondere 

subjectiven  Schein  der  ünbegrenztheit  dieser  Verantwortlichkeit 
it  anders  als  aus  dem  liberum  arbitrium  erklären  zu  können.  Wir 
3n   aber  oben  gesehen,   dass  erstere   aus  der  Selbstbeherrschung 

letzterer  aus  der  apriorischen  üngewissheit  über  die  Leistungs- 
gkeit  der  Selbstbeherrschung  entspringt.  Ich  erachte  diese  Er- 
iingen  für  völlig  ausreichend  und  will  hier  nur  noch  voraus- 
cken,  dass  den  Indeterministen,  vrelche  dieselben  nicht  für  aus- 
hend  halten  sollten,  sogleich  dargethan  werden  soll,  dass  ihre 
[)othese  völlig  unbrauchbar  ist  zur  Erklärung  dessen,  was  sie 
lären  soll,  so  dass  das  nach  ihrer  Ansicht  Unzulängliche  auch  in 
?n  Augen  immer  noch  denVorzug  vor  dem  ganzünbrauchbaren 
dienen  müsste.  Eine  objective  ünbegrenztheit  der  inneren  Verant- 
rtlichkeit  aber  ist  ein  den  Thatsachen  widersprechendes  indeter- 
üstisches  Vorurtheil ;  ja  sogar,  wir  können  in  ausnahmsweisen  Fällen 
en,  dass  bei  sittlich  keineswegs  verwahrlosten  Menschen  bisweilen 

Verantwortlichkeitscrenze  in  dem  Grade  überschritten  wird,  dass 
ein  deutliches  und  unerschütterliches  Gefühl  von  der  Suspension 
3r  inneren  sittlichen  Verantwortlichkeit  haben,  und  sich  klar  bewusst 
I,  unbeschadet  der  Autonomie  ihres  WoUens  mit  der  unerbittlichen 
thwendigkeit  eines  Naturereignisses  ihr  innerlich  vorgezeichnetes 
rhängniss  zu  vollziehen. 

Ich  erinnere  zunächst  daran,  dass  Irre  geringeren  Grades  nach 
1  Zeugniss  der  bedeutendsten  Psychiatriker  bei  ihren  verkehrten 
1  unsittlichen  Handlungen  meist  von  jedem  Gefühl  einer  Verant- 
rtlichkeit  frei  sind,  obgleich  sie  sich  ihrer  gestörten  Zurechnungs- 
igkeit  nicht  bewusst  sind;  sie  haben  nur  das  Gefühl,  nach  dem 
letz  einer  inneren  Nothwendigkeit  zu  handeln,  das  so  übergewaltig 

dass  jeder  Widerstand  dagegen  nutzlos  und  thöricht  wäre.  Das 
irakteristische  dabei  ist,  dass  das  Gefühl  der  Ueberschreitung  der 
"antwortlichkeitsgrenze  ohne  ein  Bewusstsein  des  Grundes,  nämlich 
r  der  gestörten  Zurechnungsfähigkeit,  möglich  ist,  und  deshalb  führte 

das  Beispiel  an,  da  von  der  Seite  des  Subjectes  gesehen, 
solcher  Fall  mit  den  nachfolgenden  übereinstinmit. 

Wenn  eine  erhabene  Idee  mit  ihrem  Pathos  den  ganzen  Menschen 
Besitz   genommen   und   als   höchstes  Bewusstseinsziel  die  Selbst- 
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beherrscliung  in  ihren  Dienst  gezwungen  hat,  dann  handelt  ein  sokhcr 
Mensch  so  rücksichtslos  gegen  die  niederen  und  gewöhnlichen  Pflichtoi 
des  Lebens,  dass  sein  Verhalten,  nach  dem  Maassstab  des  Alltags- 
menschen gemessen,  leicht  unsittlich  erscheinen  kann ;  indessen  ist  dies 
hier  nur  ein  Zurücktreten  niederer  Pflichten  vor  den  höheren,  wie  du 
Sittengesetz  selbst  es  bei  einer  ColUsion  der  Pflichten  gebietet.  Anden, 
wenn  das  Pathos,  das  sich  des  ganzen  Menschen  bemächtigt  hat  und 
seinem  Bewusstsein  als  alleiniges  und  höchstes  Ziel  beständig  v«^ 
schwebt,  eine  Leidenschaft  ist,  welche  nicht  eme  höhere  Idee^  senden 
ein  individuelles  Verlangen  zu  verwirklichen  strebt,  wie  etwa  Geschlechti- 
liebe,  oder  Kache.  Solche  Leidenschaften  brauchen  an  und  fOr  ädi 
nicht  unsittlich  zu  sein,  wenn  sie  unter  Umständen  functioniren,  fo 
sie  zur  Verwirklichimg  sittlicher  Ideen  beitragen;  sie  werden  akr 
unsittlich,  wemi  die  Umstände  ihnen  das  liecht  zur  Erfüllung  ver> 
sagen,  und  sie  selbst  sich  nicht  versagen  können,  ihre  Befriedigung  aoflk 
als  Unrecht  zu  ertrotzen.  Euie  solche  Leidenschaft  erscheint  glä^k^, 
falls  besonnen,  insofern  sie  die  Selbstbeherrschung  in  ihren  UeMtJ^^ 
genommen;  und  doch  wirft  sie,  wenn  sie  mächtig  genug  ist,  alle  flltj 
liehen  Schranken,  die  sich  ihrem  Laufe  widersetzen,  gewissenlos  ^fi:. 
reuelos  nieder.  Insofern  der  Leidenschaftüche  sich  bewosst  ist,  'fc  ^ 
einmalige  Befriedigung  seiner  Leidenschaft  mit  der  Selbstveniichtnv 
zu  erkauften,  ist  er,  mit  dem  Maassstab  der  egoistischen  KlughA-lj,  , 
moral  gemessen,  sogar  selbstverleugnend  zu  nemien;  desgleichen  lawL^v^: 
man  der  Leidenschaft  die  Autonomie  des  Willens  im  höchsten  Sn» 
nicht  bestreiten,  nur  dass  diese  Autonomie  des  einseitigen  WoDens  B 
seiner  maasslosen  Steigerung  aufgehört  hat,  eine  sittüche  zu  **fc>.-3 
Das  Bewusstsein  einer  verminderten  Zurechnungsfähigkeit  fehlt  g* 
entschieden,  da  gerade  die  hochgradige  Selbstbeherrschung  em  std*] 
B(iwusstsein  der  Zurechnuugsßlhigkeit  erweckt.  Trotzdem  hört 
den  höheren  Graden  der  Leidenschaft  das  Gefühl  der  inneren  sit 
Verantwortlichkeit  auf;  der  Mensch  hat  das  deutliche  Bewusstsein, 
Verantwortlichkeitsgrenze  im  inneren  Sinne  ü])erschritten  zu  hik*j 
Mit  der  Naturgewalt  einer  Lawin(5  rast  er  verheerend  dem  AI 
zu,  wohl  wissend,  dass  er  an  den  unverrückbaren  Grenzen  der  ins«*'! 
reu  Verantwortlichkeit  zuletzt  zerschellen  muss  und  weit  entfrij 
von  dem  VtTsuch,  dies«»  äussere  Verantwortlichkeit  für  sdn  Tk* 
durch  sophistisclu»  Berufung  auf  die  Ueberschreitung  der  inneren  V«^ 
antwortlichkeitsgrenze   von    sich,    dem  Thäter,    abwälzen   zu  woll*| 
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ich  nach  der  That  überwiegt  die  Genugthuung  über  die  erreichte 
ifriedigong  bei  weitem  die  Schrecken  des  auf  sein  Haupt  herab- 
schworenen  Unterganges ;  die  Beue  findet  keinen  Anhaltspunkt,  weil 
r  Thäter  ganz  genau  weiss,  dass  er,  noch  einmal  vor  die  That  ge- 
eilt, sie  noch  einmal  thun  würde  und  müsste. 

Solche  Erscheinungen  beweisen,  dass  auch  der  subjective  Schein 
r  unbegrenzten  Verantwortlichkeit  nur  bis  zu  einer  gewissen  Grenze 
rhftlt,  und  darüber  hinaus  verschwindet,  um  dem  ganz  bestimmten 
jfühl  der  aufgehobenen  Verantwortüchkeit  Platz  zu  machen.  Der 
deterministische  Moralist  mag  solche  inmierhin  exceptionelle  Vor- 
»nunnisse  bedauern,  aber  er  kann  m  nicht  ableugnen,  und  darf  sie 
cht  vorgefassten  Mdnungen  zu  Liebe  ignoriren.  Man  mag  darauf 
nweisen,  dass  solche  Fälle  selbst  schon  eine  beschränkte  Zurechnungs- 
higkeit  involviren,  was  nicht  bestritten  werden  soll ;  aber  sie  beweisen 
rade,  dass  die  Beschränkung  der  Zurechnungsfähigkeit  einen  ganz 
llmählichen  üebergang  vom  alltägUchen  Zustand  zu  ungewöhnUchen 
oständen  bildet,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  alle,  oder 
)ch  die  meisten  Fälle  hervorragend  unsittUcher  Thaten  bei  genauerer 
Dtersuchung  zu  ähnlichen  Resultaten  führen  dürften.  Man  kann 
ich  sagen,  dass  solche  hochgradige  Leidenschaften  monstra  per  ex^ 
ssum  seien,  und  deshalb  als  abnorme  Zustände  gelten  müssten ;  auch 
«  ißt  zuzugeben,  aber  doch  nur  in  demselben  Sinne,  wie  aller  He- 
ismus und  alle  Genialität  als  Monstrosität  bezeichnet  werden  kann, 
cht  als  ob  dabei  ein  wirküches  Irrsein  vorläge. 

Ein  anderes  Phänomen,  zu  dessen  Erklärung  von  manchen  In- 
»terministen  die  Willensfreiheit  als  unentbehrlich  behauptet  wird,  ist 
e  ethische  Sinnesänderung  {^lexavoia)  und  Wiedergeburt  Es  wird 
tl)ei  besonders  auf  die  bisweilen  vorkommende  Plötzlichkeit  der  üra- 
Uidlung  eines  Menschen  hingewiesen,  und  angegeben,  dass  dieselbe 
U:  aus  der  plötzlichen,  einmaligen  Wirkung  des  freien  Willens  zu 
klären  sei.  Aber  diejenige  Umwandlung,  die  in  solchem  Falle  plötz- 
ch  eintritt,  ist  nur  die  des  äusseren  Verhaltens,  der  letzte 
^tschluss  zum  Losreissen  von  den  bisherigen  Lebensgewohnheiten, 
^ehungsweise  der  schlechten  Umgangskreise;  die  Gesinnung  hin- 
*8en,  aus  welcher  dieser  Umschwung  erw^^chsen  ist,  hat  sich  unter 
tu  Einfluss  eindringlicher  Erfahrungen  und  längerer  Reflexionen  über 
^selben  allmählich  umgewandelt.  Zuletzt  entfesselt  ein  bestimmter 
^^erer  Impuls  die  nach  und  nach  angesammelte  Spannkraft  der  sitt- 
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liehen  Gesinnung  zu  einer  Entladung,  welche  eben  dadurch  so  lange 
hintangehalten  war,  weil  die  Gewohnheitsmacht  der  umgebenden  Ye^ 
haltnisse  einen  Widerstand  entgegensetzte ,  der  eine  bedeutende  Enll 
erfordert,  um  gebrochen  zu  werden.    Wenn  man  Wasser  in  dnem 
eisernen  Gef&ss  gefrieren  lässt,  so  wird  niemand  bezweifebi,  dass  die 
Kraft  der  Ausdehnung  durch   die  Kälte   sich  aihnählioh  entwickelt, 
und   doch   wird   die  Wandung    des  Gefftsses    in    einem    bestimmtoi 
Augenblick  plötzlich  bersten,  wenn  nftmlich  die  innere  Expansionsknft 
über  die  Co^rcitivkraft  der  umgebenden  Schranken  hinausgewschflen 
ist.    Wenn  wir  bei  dem  Bruch  eines  Menschen  mit  seiner  Veigangeih 
heit  und  dem  Beginne  eines  neuen,   sittlicheren  Lebens  die  Coerrith«- 
kraft,    welche    in    der  Gewöhnung   an   die  Macht  der   umgebendea 
Schranken  liegt,  verkennen  oder  unterschätzen,  so  sehen  wir  firaiM 
keinen  Grund  mehr,  warum  die  Spannung  des  sich  entwickelnden  sitt- 
lichen Willens  erst  einen  gewissen  Grad  überschreiten  muss,  ehe  m 
zur  äusseren  Erscheinung  gelangt.    Wenn  wir  femer   die  Yorgloge 
im  sittlichen  Bewusstsein  lediglich  nach  dem  äusserlichen  YerhaHa 
und   dem  Verharren  oder  Heraustreten  aus  den  Schranken  der  bis- 
herigen Lebensgewohnheiten  beurtheilen,  die  stillen  Kämpfe  der  Seele 
aber  und  die  allmähliche  Umwandlung  der  Welt-  und  Lebensanschamni; 
und  der  dominirenden  Bewusstseinsziele  ignoriren,  dann  können  lir 
uns  einbilden,  dass  die  Kraftentfaltung  der  Sinnesänderung  eine  plöir 
lieh  hemiederblitzende  sei.    Ein  sorgfältiges  und  vorurtheilsloses  Stodimi 
solcher  Fälle,  die  einen  psychologischen  Einblick  gestatten,  wnd  da- 
gegen immer  die  Motive  erkennen  lassen,  deren  allmfthliche  Eii- 
wirkung  die  Sinnesänderung  vorbereitet  und  auf  dem  Wege  geseto- 
massiger  Determination  herbeigeführt  hat,  und  eine  vorsichtige  Psychologie 
wird  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  auch  in  den  anderen,  mueiai 
genaueren  Einblick  entzogenen  Fällen  das  Resultat  der  Sinnesändermf 
kein  unmotivirtes  gewesen  sein  werde,    so  dass  die  HypotM 
der  Freiheit   zur  Erklärung  dieses  Phänomens  unbedingt  überflflsV 
und  ebenso  werthlos  ist  wie  etwa  der  theologische  ErUämngsveisoi 
solcher  Vorgänge  durch   die  Annahme   des  plötzlichen  Eintritts  dtf 
göttlichen  „Gnade". 

Ich  verzichte  nach  diesen  Proben  auf  die  ausführliche  KiÄ 
anderer  Phänomene,  zu  deren  Erklärung  die  Freiheit  etwa  sonst  n^ 
als  unentbehrlich  bezeichnet  sein  mag;  die  angeführten  haben  jeA»* 
falls  die  meiste  Bedeutung.    Nur  einen  Punkt  will  ich  hier  noch  «»• 
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weise  erwähnen,  nämlich  das  theologische  Argument,  dass  die 
e  Gottes  gegenüber  der  Sünde  und  den  Uebeln  seiner  Schöpfung 
Bndig  erfordere,  dass  die  ursprünglich  gut  geschaffene  Welt 
Geschöpfe  verdorben  sei,  was  bei  der  Allmacht  Gottes  nur  bei 
»etzung  einer  indeterministischen  Freiheit  möglich  sei.  Die 
woher  die  Theologen  wissen,  dass  der  Schöpfer  einer  so  mangel- 
Welt  allgütig  sei,  wäre  müssig;  aber  auch  abgesehen  hiervon 
e  Theorie  des  Sündenbockes,  auf  dessen  Verantwortung  alles 
hte  in  der  Welt  kommen  soll,  den  grossen  üebelstand,  dass  sie, 
e  eingebildete  All  gute  Gottes  zu  vertheidigen,  zu  einer  An- 
greift, welche  nur  dann  ihren  Zweck  erfüllt,  wenn  sie  zugleich 
Allwissenheit  vernichtet.  Entweder  hat  Gott  gewusst,  dass 
freien  Geschöpfe  seine  schöne  Schöpfung  so  verderben  würden, 
bleibt  auch  die  ganze  Verantwortlichkeit  für  den  jetzigen  Zustand 
Welt  auf  ihm  lasten,  und  er  hätte  die  Schöpfung  von  Wesen 
issen  sollen,  deren  Freiheitsmissbrauch  er  voraussah;  oder  er 
{  nicht  gewusst,  oder  doch  nicht  für  wahrscheinlich  gehalten, 
liat  er  die  Welt  in  einer  irrthümlichen  Voraussetzung  erschaffen, 
jo  nicht  allwissend.  Entweder  also  verfehlt  die  Theorie  der 
Sündenböcke  ihren  Zweck  und  ist  vergebens  aufgestellt,  d.  h. 
i  unbegründet,  oder  sie  vertheidigt  die  Allgüte  Gottes  auf  Kosten 
Iwissenheit,  d.  h.  ein  unwichtigeres  Attribut  desselben  auf  Kosten 
wichtigeren.  Mithin  ist  selbst  vom  theologischen  Standpunkt 
teresse  an  der  Aufrechterhaltung  der  indeterministischen  Willens- 
t  bloss  aus  unklarem  Denken  und  baarem  Missverstand  hervor- 
jen. 

I  Die  indeterministische  Willensfreiheit  stehtimWiderspruch 
Ugemein  anerkannten  Grundsätzen  der  Metaphysik, 
^andpunkt  kann  nur  dann  den  Anspruch  machen,  philosophisch 
ssen,  wenn  er  sich  bemüht,  das  Weltganze  in  seinem  einheit- 
Zusanmienhange  aufzufassen;  jede  Betrachtungsweise  hingegen, 
!  sich  damit  begnügt,  einzelne  Elemente  des  Makrokosmos  in 
cter  Isolirung  zu  begreifen,  kann  erst  Vorbereitung  zu  einem 
)phischen  Standpunkt  genannt  werden.  Nun  beruht  aber  die 
^hkeit,  die  Welt  als  Ein  Ganzes  aufzufassen,  lediglich  auf  der 
ennung  eines  gesetzmässigen  Zusammenhanges  irgendwelcher  Art 
en  den  vielen  Momenten  des  Universums;  denn  ohne  einen 
u  fiele  alles  in  eine  zusammenhangslose  Vielheit  einzelner  Seiender 
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aus  einander,  deren  keines  zum  andern  eine  (gleichviel  ob  reale  oder 
ideale)  Beziehung  hätte.  Diese  Wahrheit  kann  wohl  als  unbestril 
und  allgemein  anerkannter  metaphysischer  Grundsatz  ange 
werden,  und  die  DiflFerenzen  beginnen  erst  bei  der  Frage,  wel 
Art  dieser  gesetzmässige  Zusamimenhang  der  Momente  des  ' 
ganzen  sei. 

Als  die  drei  Hauptformen  desselben,  unter  welche  alle  an 
Annahmen  sich  unterordnen  lassen,  sind  zu  bezeichnen :  die  Cau» 
die  Teleologie  und  die  logische  Nothwendigkeit.  Die  Causalitä 
diejenige  Form  des  gesetzmftssigen  Zusammenhanges,  welche 
Materialismus,  Naturalismus  und  metaphysischen  Pluralismus  (Hei 
betont  und  als  maassgebend  hingestellt  werden  muss;  die  Telec 
gewinnt  eine  überwiegende  Bedeutung  im  Theismus  und  seiner 
sehungslehre,  die  logische  Nothwendigkeit  wird  das  EntscheideiK 
allem  Monismus,  welcher  insoweit  metaphysischer  Idealismus  ist, 
dem  Logischen  die  Bestimmung  über  das  Was  und  Wie  des  1 
Inhalts  zu  überlassen  (Spinoza,  Leibniz,  Kant,  Fichte,  Sehe] 
Hegel).*)  Die  Causalitftt,  auf  den  Thron  des  obersten  Weltgfö 
erhoben,  muss  Teleologie  und  Logicität  von  sich  ausschliessen 
Teleologie,  zur  anthropopathischen  Providenz  erhoben,  weist  der 
salität  nur  ein  beschränktes  und  jederzeit  verschiebbares  Crebie 
secundären  Geltung  an;  die  logische  Nothwendigkeit,  als  abs« 
üniversalgesetz  verstanden,  begreift  Causalität  und  Teleologie  als 
dere  und  hintere  Seite  eines  Januskopfes  in  sich.**) 


*)  Die  höchste  Stufe  der  Entwickelung  der  Erkenntniss  hat  auch  hie 
gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  primitiven  Form,  in  welcher  zuerst  der  Mens 
Thatsache  einer  solchen  Gesetzmässigkeit  ahnte ;  auch  die  logische  Nothwem 
ist  eine  unpersönliche,  den  Inhalt  des  Allwillcns  bestimmende  Macht,  Wi 
eifiagfievrj  oder  das  fatnm^  das  über  den  Göttern  der  Hellenen  und  '. 
schwebte,  nur  dass  wir  in  das  Wesen  und  die  Wirkungsweise  der  erstere 
intimsten  inneren  Einblick  haben,  während  die  letztere  den  Menschen  onhf 
wie  ein  verhalltes  Medusenhaupt  und  unverständlich  wie  ein  ungelöstes  B 
(die  Sphinx)  gegenüber  stand. 

**)  In  dem  idealistischen  Monadensystem  des  Leibniz,  wo  der  wßuius 
sicfia  der  Cansalit&t  gänzlich  eliminirt  ist,  erscheint  die  logische  NothweiHl 
als  gesetzmässig  prästabilirte  Harmonie  des  VorsteUungsablaofs  in 
einzelnen  Monaden,  welche  durch  jeden  Versuch,  die  indeterministische  ^"3 
Freiheit  einzuschmuggeln,  unrettbar  zur  Disharmonie  veniustaltpt  vf 
würde. 
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Welcher  dieser  drei  Formen  man  aber  auch  den  Vorzug  geben 
fe,  das  Eine  ist  gewiss,  dass  die  unter  ihnen  auf  den  Weltenthron 
itzte  nur  dann  den  gesetzmässigen  Zusanmienhang  im  üni- 
Tim  verbürgen  kann,  wenn  sie  jedes  Geschehen,  auch  den  aller- 
osten  und  unscheinbarsten  Vorgang,  von  sich  aus  regelt  und 
erminirt.  Dann  bleibt  aber  eben  fttr  die  indeterministische 
iheit  eines  Individuums  in  der  Welt  kein  Baum.  Mit  anderen 
rten,  es  giebt  schlechterdings  keine  diesen  Namen  irgendwie 
lienende  philosophische  Weltanschauung,  mit  der  nicht  die  Hypo- 
je  der  indeterministischen  Willensfreiheit  im  unlösbaren  Wider- 
en ch  stände.  Dieser  Satz  ist  so  klar,  dass  wir  ^alle  Versuche,  ihn 
vertuschen  und  zu  verdunkehi,  auf  sich  beruhen  lassen  können, 
e  sie  einer  Kritik  zu  würdigen;  nur  auf  das  Bemühen,  diese  Ver- 
shung  durch  Erhebung  der  Freiheit  in  die  transcende'nte  Sphäre 
lewirken,  kommen  wir  weiterhin  noch  zurück. 

d).Die  indeterministische  Willensfreiheit  ist  unvereinbar  mit 
1  Grundbedingungen  des  sittlichen  Lebens;  anstatt  die 
ndlage  einer  sittlichen  Bethätigung  des  Menschen  abgeben  zu 
aen,    zerstört  sie  vielmehr  jede  Möglichkeit  einer  solchen.    Wie 

oben  (in  dem  Abschnitt  über  das  PflichtgefQhl)  gesehen  haben, 
die  Form  der  Unschuld,  in  welcher  sich  die  Sittlichkeit  zuerst 
lert,  nicht  die  wahre  Sittlichkeit,  sondern  nur  das  Embryo,  aus 
hem  sich  durch  den  Kampf  des  Pflichtgefühls  mit  den  zur  Un- 
ichkeit  führenden  Trieben,  Neigungen  und  AflFecten  vermittelst  Ge- 
Qung  an  sittliches  Handeln  die  höchste  Form  der  Sittlichkeit,  die 
end,  zu  entwickeln  hat.  Die  eigentlich  menschliche  Stufe  der 
liohkeit  ist  die  mittlere  der  Pflichtmässigkeit;  in  ihr  vollzieht  sich 
sittliche  Selbstzucht  als  Arbeit  an  der  eigenen  sittlichen  Ans- 
ang und  Förderung  zur  Tugend  vermittelst  der  Selbstbeherrschung 
Dienste  sittlicher  Bewusstseinsziele.    Das  Mittel  zur  Tugend  ist 

die  Pflichtmässigkeit  des  Handelns,  das  Mittel  zu  dieser  die  Selbst- 
BiTSchung  in  jedem  concreten  Falle ;  die  Selbstbeherrschung  aber 
t,    wie  wir  gesehen  haben,   auf  dem  Hervorufeu  von  Motiven  und 

Determination  des  Willens  durch  diese. 

Ebenso  wie  die  sittliche  Selbstzucht  stützt  sich  auch  die  Erziehung 

Tugend    zur  Sittlichkeit   durch  Eltern,  Lehrer    u.  s.  w.   gänzlich 

das  Vorhalten  geeigneter  Motive  und  die  Erwartung,  dass  diese 
äve  ihre  determinireude  Kraft  nicht  versagen  werden,    Das- 

.  Uurtmiinn«  l'li&n.  d.  tiiitl  Ücw.  *^ 
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selbe  gilt  für  die  propädentische  Wirkung  der  egoistiBchen  und  bete- 
ronomen  Pseudomoral  auf  sittlich  unmündige  Völker  und  IndiTidoo, 
es  gilt  endlich  ebenso  für  allen  Wechselverkehr  des  sittlichen  Leb«. 
Nur  die  Zuversicht,  dass  bestimmte  Motive  eine  determimnodi 
Wirkung  in  dem  und  dem  Sinne  äussern  werden,  nur  die  Bch» 
Zeugung,  dass  alles  Handeln  und  Wollen  ein  Product  aus  den  Y» 
toren  des  (durch  frühere  Beobachtungen  erkannten)  Gharakten  ml 
der  ihm  vorgehaltenen  Motive  ist,  macht  irgendwelche  Erwartnga 
in  Bezug  auf  das  wahrscheinliche  Verhalten  eines  bestimmten  Ott- 
rakters  in  einem  gegebenen  Falle  möglich.  Ohne  die  BOrgschaftftr 
die  Art  und  Weise  des  Handelns,  welche  in  der  gesetzmftssigen  1^ 
tivation  des  Willens  liegt,  wäre  jedes  gegenseitige  Vertrauen  jd 
damit  jeder  gemüthliche  und  sittUche  Verkehr  unter  den  Me&8<te 
unmöglich;  ja  sogar  der  Verkehr  in  juridischen  Formen  würde  «sm 
Werth  verlieren,  wenn  die  Motivationskraft  der  auf  Bechtsbmeh  g^ 
setzten  Kechtsnachtheile  und  Strafen  durch  eine  indeterministisdi 
Willensfreiheit  in  Frage  gestellt  würde. 

Die  Zurechnungsfähigkeit  wird  als  vorhanden  angeiKHDMi 
wenn  der  normale  Process  der  Genesis  des  Wollens  durch  imM 
pathologische  Einflüsse  getrübt  ist;  aber  sie  wird  dem  normalen  Geist»' 
zustande  doch  eben  nur  darum  zugeschrieben,  weil  derselbe  ah; 
der  Selbstbeherrschung  durch  selbsterzeugte  Motive  fähig  voi»j 
gesetzt  wird.  Diese  Voraussetzung  wird  hinfällig,  wenn  die  ges^ 
massige  Determination  des  Willens  durch  die  selbsterzeugten  Mi 
in  Frage  gestellt  und  an  ihre  Stelle  eine  indetenninirte,  von  ji 
Motiv  freie,  also  auch  unberechenbare  Willensentscheidung  geseilt 

Ob    die  Entscheidung  des  liberum  arbitrium  den  sittüchen 
wusstseinszielen,   welche  die  Erzeugung   der  zum  sittlichen  Handi 
motivirenden  Vorstellungen  motivireii,  entspricht  oder  widerspricht,  i| 
auf  keine  Weise  vorherzusagen;  es   giebt  kein  Merkmal  dafür, 
der  Handelnde  selbst  ist  darüber  in  jedem  einzelnen  Falle  ebenso  vt 
gewiss  wie  jeder  Dritte,    bis   der  Erfolg    es  ausgewiesen  hat 
die  sittliche  oder  unsittliche  Richtung  der  Entscheidung  von  der  t< 
wiegend  guten  oder  l)ösen  Beschafl'enheit  des  Charakters  ab,  so  wOiij 
von   einer  iudeterministischen  Willensfreiheit  nicht  mehr  die  Rede 
können,  sondern  man  hätte  mit  einer  Determination  des  Wollens  di 
die  BeschaflFi^nheit  der  charakterologischen  Anlagen  zu  thun,  die  sol 
wieder    auf  Motive   zu    ihrer  Erregung   oder  Actualisirung  bind 
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den.  Indetenninistisch  ist  vielmehr  die  Willensentscheidung  nur, 
in  sie  von  der  BeschaflFenheit  des  Charakters  ehenso  unabhängig 
wie  von  derjenigen  der  Motive,  wenn  sie  mithin  vor  ihrem  Ein- 
;en  völlig  unbestimmbar  ist,  auch  für  das  Bewusstsein  und  den 
ilen  des  Handelnden  selbst.    Wenn  aber  meine  Willensentscheidung 

den  Maximen,  die  mein  Bewusstsein  erfallen,  von  dem  Pflicht- 
nhl,  das  mich  beseelt,  von  den  Ideen,   fttr  die  ich  mich  begei&itere, 

den  charakterologischen  Trieben,  die  mich   zum  Guten  drängen, 

meinem  Abscheu  gegen  das  Schlechte  und  von  der  praktischen 
•nunft,  die  mir  den  Weg  des  Rechten  weist,  schlechthin  unabhängig 
1  soll,  und  der  Ausfall  derselben  im  Einklang  mit  allen  diesen 
gungen  zum  Guten  a  priori  um  nichts  wahrscheinlicher  sein  soll 

derjenige   im  entgegengesetzten  Sinne,  dann  ist  auch  alle  Mühe, 

sich  meine  Erzieher  und  ich  selbst  mit  mir  gegeben  haben,  um 

Keime  des  Guten  in  mir  zu  entfalten,  die  des  Bösen  zu  ersticken 
l  mich  zu  immer  höheren  Stufen  der  Sittlichkeit  zu  führen,  nutzlos 
geudete  Arbeit  gewesen,  dann  bleibt  mir  nichts  übrig,  als  ver- 
ifelnd  an  jeder  Möglichkeit  eines  Einflusses  auf  die  Sittlichkeit 
iner  Willensentscheidungen  die  Hände  in  den  Schoss  zu  legen, 
l  passiv  abzuwarten,  was  meinem  liberum  arhitrium  belieben  wird. 

Dass  ich  unter  solchen  Umständen  jede  Verantwortlichkeit  für 
i  Ausfall  dieser  Entscheidungen  zum  Guten  oder  Bösen  ablehnen 
SS,  ist  selbstverständlich;  denn  meine  innere  sittliche  Verantwort- 
ikeit  beruht  auf  der  Selbstbeherrschung  der  Willensentscheidung 
mittelst  der  Determination  durch  selbstgesetzte  Motive,  und  reicht 
'  so  weit,  wie  die  Machtsphäre  dieser  Determination,  und  meine 
sere  Verantwortlichkeit  ruht  auf  der  Zurechnungsfilhigkeit,  die  mit 

Aufhebung  der  gesetzmässigen  Determination  durch  die  Vorstellung 
t  Strafen  und  Nachtheilen  selbst  aufgehoben  ist.  Man  straft  den 
ihnsinnigen  deshalb  nicht  für  seine  That,  weil  man  weiss,  dass  die 
rstellung  der  auf  die  That  folgenden  Strafen,  auch  wenn  er  sie  sich 

entscheidenden  Augenblick  vorgehalten  hätte,  doch  unfähig  gewesen 
re,  ihn  von  der  That  zurückzuhalten.  Dasselbe  aber  wäre  der  Fall  bei 
em  Menschen,  der  mit  dem  Fluch  eines  liberum  arhitrium  behaftet 
re.  Auch  bei  ihm  wäre  nach  der  gemachten  Voraussetzung  das 
rhalten  der  Vorstellung  der  Strafe,  wie  viel  und  wie  starke  Be- 
inmgen  gegen  die  That  es  auch  hervorrufen  möchte,  für  den  Aus- 

der  schliesslichen  Willensentscheidung  doch  ebenso  einflusslos  wie 
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bei  dem  Wahnsinnigen;  also  wäre  er  auch  ebensowenig  zurechnungs- 
fähig wie  dieser  und,  da  die  äussere  Verantwortlichkeit  allein  auf  der 
zurechnungsfähigen  Thäterschaft  ruht,  ebenso  wenig  wie  dieser  dem 
Staat  und  der  Gesellschaft  fQr  sein  Handeln  verantwortlich.  Es  bliebe 
letzteren  beiden  zum  Zwecke  des  Selbstschutzes  nichts  weiter  tlbrig, 
als  alle  mit  einem  liberum  arbitrium  behafteten  Unglücklichen  ebenso 
wie  die  Wahnsinnigen  durch  Einsperrung  und  Bewachung  unschftdlidi 
zu  machen. 

Hier  wird  nun  der  indeterministisch  gesinnte  Leser  einwerfefl: 
„Das  alles  trifft  ja  bloss  eine  ganz  extreme  Auffassung  und  nicht  eina 
gemässigten,  der  Erfahrung  Kechnung  tragenden  Indeterminismus  uf 
deterministischer  Basis."  Dem  gegenüber  ist  auf  die  obige  Ans- 
einandersetzung  zu  verweisen,  dass  und  weshalb  jeder  Gompromtf 
zwischen  den  contradictorisch  entgegengesetzten  Standpunkten  des 
Determimsmus  und  Indeterminismus  unmöglich  sei.  Wer  diesen  Coin- 
promiss  versucht,  geht  entweder  so  weit,  dass  die  vermeintlich  ind^ 
terministische  Freiheit  sich  ihm  unvermerkt  in  eine  detenninisJasok 
Freiheitsform  oder  in  eine  Combination  von  mehreren  solchen  zurtot' 
verwandelt,  oder  aber  es  bleibt  bei  ihm  wirklich  an  irgend  welch« 
Punkte  die  Behauptung  einer  indeterministischen  Freiheit  im  strenget 
Wortsinn  bestehen,  und  dann  bleiben  alle  gegen  den  IndeterminismB 
erhobenen  Einwendungen  in  voller  Kraft.  Auch  Wahnsinnige  mit 
Mord-  oder  Brandstiftungsmanie  morden  nicht  in  jeder  Nacht  ihres 
Stuben-  und  Schlafgenpssen,  und  beschäftigen  sich  nicht  fortwähreiil 
mit  dem  Anzünden  von  Häusern  und  Scheunen;  wenn  ihr  Zustaul 
aber  derart  ist,  um  sich  auch  nur  ein  einziges  Mal  einer  solchen  Tbit 
von  ihnen  versehen  zu  müssen,  so  hält  man  diesen  Grund  fQr  töII( 
genügend,  um  sie  in's  Irrenhaus  zu  sperren  und  sorgfältig  zu  bewadi» 
Wenn  also  auch  das  liberum  arbitrium  sich  für  gewöhnlich  rnliij|- 
verhielte,  aber  sein  Vorhandensein  in  einem  Menschen  und  die  Möf 
lichkeit  seines  Hervortreteus  zu  unbestimmbarer  Zeit  erwiesen  wäre, 
so  bestände  hier  ganz  dieselbe  Verpflichtung,  ihn  für  immer  unschri* 
lieh  zu  machen,  als  ob  es  bei  jeder  Gelegenheit  sich  geltend  machte 
Auch  das  Zugeständniss  eines  gesetzmässigen  Motivationspr 
ändert  hieran  nichts,  so  lange  hinter  und, über  diesen  gesetrlt- 
massigen  psychischen  Vorgängen  das  liberum  arbitrium  thront,  «k 
ein  Vermögen,  aller  durch  charakterologische  Veranlagung  und  Ä 
Motive  bewirkten  Inclination  des  Willens  zum  Trotz   mit  souTerfB*"^ 
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illkOr  eine  von  jedem  solchen  Bestimmongsgmnde  unabhängige 
itscheidung  zu  treflfen.  Denn  wenn  das  liberum  arbürium  doch 
unal  allen  nach  dem  Motivationsgesetz  von  einem  Menschen  zu 
genden  Erwartungen  Hohn  sprechen  kann,  so  bin  ich  ja  vor  meinen 
chsten '  Angehörigen  und  treuesten  Freunden  keinen  Augenblick 
Bmes  Lebens  sicher.  Hier  kann  kein  Compromissversuch  etwas 
«sem,  hier  hilft  nur  das  vollständige  Aufgeben  der  falschen  und 
itzlosen  Position,  und  die  Anerkennung,  dass  dasjenige,  was  man 
urch  die  Hypothese  des  liberum  arbitrium  vergeblich  zu  erreichen 
sucht  hatte,  durch  die  Vereinigung  der  deterministischen  Preiheits- 
rmen  wirklich  erreicht  ist,  dass  aber  dassjenige,  was  durch 
e  letzteren  nicht  erreicht  werden  kann,  durch  erstere  erst  recht 
cht  zu  erreichen,  d.  h.  überhaupt  unerreichbar  und  nur  verkehrter 
eise  erstrebt  ist.  Das  Eesultat  ist  die  Unhaltbarkeit  des  liberum 
hitrium  in  jeder  Hinsicht,  man  mag  es  betrachten  von  welcher  Seite 
in  wolle.  Soll  dennoch  eine  indeterministische  Willensfreiheit  auf- 
3hterhalten  werden,  so  kann  sie  nicht  mehr  in  der  Entscheidung 
rbitrium)  des  Willens  zu  einer  bestimmten  zeitlichen  That,  sondern 
ISS  in  einer  ganz  anderen  Sphäre  gesucht  werden.  Dies  fahrt  uns 
m  folgenden  Abschnitt. 
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Freiheit 

Negativ  ausgedrückt  wäre  dies  die  Unabhängigkeit  der 
3schaffenheit  des  Individualcharakters  von  der  Be- 
immtheit  durch  äussere  Gründe.  Positiv  liesse  es  sich  am 
st^n  wiedergeben  durch  die  Bestimmung:  Asettät  des  Indivi- 
lums  nach  Seiten  seiner  Essenz. 

Als  Kant  die  grosse  Umwälzung  in  der  Philosophie  vornahm,  durch 
?lche  er  die  empirische  Realität  auf  das  Gebiet  der  subjectiven 
*scheinung  beschränkte,  musste  dies  auch  auf  die  herkömmliche  Lehre 
n  der  Willensfreiheit  einen  Einfluss  haben,  welche  in  der  Tdeen-Trias 
T  Aufklärungsperiode  (Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit)  eine  her- 
iragende  Stellung  errungen  hatte.  Wie  Kant  in  seiner  Lehre  von 
T  transcendentaleu  Idealität  der  Anschauungs-  und  Denkformen  den 
ihlüssel   zur   Lösung    der   den   menschlichen  Geist  beschäftigenden 
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Autinomien  im  Allgemeinen  gefunden  zu  haben  glaubte,  so  auich  iu- 
besondere  denjenigen  zur  Lösung  der  Antinomie  zwischen  Detennini»- 
mus  und  Indeterminismus.  Sein  Grundgedanke  war  eine  Thälmii 
der  Grebiete,  wonach  fQr  die  empirische  Bealität  der  DeterminismiB 
im  Rechte  sein  sollte,  und  die  Freiheit  nur  für  die  intelligible  WÄ 
Geltung  haben  sollte.  Die  Ausführung,  welche  dieser  Gredanke  M 
Kant  erhalt  (Werke  II  418  -487,  VIU  223—240),  steht  noch  ine- 
heblichen  Punkten  huiter  der  mehr  speculati\"eu  Form  zurück,  a 
welcher  ihn  Schelling  (Werke  I  1,  S.  235-242,  434—443,  I  7,38 
bis  389)  alhnählig  entwickelt  und  durchgebildet  hat,  und  dessen  letitl 
Gestalt  Schopenhauer  von  Schelling  als  Eantisch  übernommen  U 
(W.  a.  W.  u.  V.  I  §  70;  GrundprobL  d.  Ethik  2.  AuflL  S.  %-^ 
ohne  die  Abweichungen  von  Kant  zu  beachten  (vgL  GrundprobL 
Ethik  S.  82-84). 

Dass  Kant   bei    seiner   Stellungnahme    zum    Problem   von 
Wolf  sehen  Standpunkt  ausgegangen  ist,  und  diesen  durch  seinen 
jectiven  Idealismus  umzugestalten  gesucht  hat,   geht  deutlich  ans 
Art  und  Weise  hervor,   wie  er  in   der  Krit.  d.  r.  Vern.  die  Wi 
freiheit  einführt,  nämlich  als  das  Vermögen  einer  spontanen  Inii 
(II  419).     Er  verwechselt  da])ei  ersichtlich  die  bewussto  Activittt 
Spontaneität    der   Vorstelluugserzeugung    mit    der    Spontaneität 
liberum  arhitrium,  und  verkennt  die  ideellen  Bewusstseinsziele,  d 
welche   die    Initiative  der  Selbstbeherrschung    selbst    wieder  moti 
wird.     Uebrigens  ist  Kant  sich  vollkonmien  klar  darüber,  dass 
theoretisch  nicht  zu  erweisen  sei :  „denn  deren  können  wir  uns  wed 
unmittelbar  bewusst  werden,   weil  ihr  erster   Begriff  n 
ist,   noch   darauf  aus   der  Erfahrung  schliessen,  denn 
fahrung   giebt    uns    nur  das   Gesetz  der  Erscheinungen,  mithin 
Mechanismus   der  Natur,    das  grade    Wider  spiel   der  Freiheil 
erkennen''  (VIII  140).     Er  täuscht   sich  somit  nicht  darüber,  daa 
mit  Hilfe   aller  seiner   theoretischen  Deductionen   weder  die  Wirl 
lichkeit  der  Freiheit,  noch  die  Möglichkeit  derselben  (im 
einer  plausiblen  Hypothese)  erwiesen  habe ;   er  begnügt  sich  vi 
mit  der  Ueberzeugung,  gezeigt  zu  haben,  dass  empirische  Nothwi 
keit  und  transcendentale  Freiheit  widerspruchslos  neben  ei 
hergehen  könnten  (II  437),  und  überlässt  die  positive  Begründi 
(oder  wie  er   sagt :  assertorische  Erkenntniss)    dieser  Idee 
praktischen    Postulaten   der   Sittlichkeit    (VIII  238).     Schelling  i 
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openhauer  aber  geberden  sich  dann  so,  als  ob  die  Idee  der  trans- 
lentalen  Freiheit  durch  Kant  erwiesen,  und  mehr  als  ein  Hin- 
j  auf  die  Kant'sche  Beweisftthrung  nicht  erforderlich  sei. 

In  Wahrheit  hat  Kant  gar  nichts  bewiesen,  was  der  Idee  der 
iscendentalen  Freiheit  zu  Gute  kommen  könnte,  denn  erstens  ist 
i  Versuch,  die  Widerspruchslosigkeit  der  empirischen  Noth- 
idigkeit  und  transcendentalen  Freiheit  nachzuweisen,  selbst  von 
lem  eignen  Standpunkt  aus  betrachtet,  missglückt  und  in  sein 
gentheil  umgeschlagen;  zweitens  ist  dieser  Standpunkt  seines 
jectiven  Idealismus  selbst  ein  unhaltbarer,*)  der  nicht  einmal 

ihm  selbst  consequent  durchgeftthrt  werden  konnte  imd  von 
dling  und  Schopenhauer  trotz  nomineller  Anerkennung  thatsächlich 
len  wichtigsten  Punkten  verlassen  worden  ist,  und  drittens  beruht 
angebliche  positive  Begründung  seiner  Conception  lediglich  auf  der 
m  oben  (S.  328)  angedeuteten  Verwechselung  von  der  Autonomie 

praktischen  Vernunft  und  der  Freiheit  des  reinen  Willens, 
3he  von  Schelling  im  Jahre  1807  bereits  überwunden  war,  und 

Schopenhauer  durch  seine  ganze  Kritik  der  Kant'schen  Ethik 
Irücklich  perhorrescirt  wird.  Bei  Kant  ist  die  Freiheit  eine 
nscendente  Causalität  nach  eigenen  (Vernunft-)  Gesetzen,  die 
edem  Moment  des  Weltprocesses  neben  der  immanenten  Causa- 
;  der  Erscheinungswelt  herlaufen  soll,  aber  so,  dass  jedes  Geschehen 
5h  jede  der  beiden  vollständig  und  ohne  Best  bestimmt  sein  soll. 
Unmöglichkeit  dieser  Annahme  habe  ich  anderwärts  **)  dargethan, 
ISO  die  Widersprüche,  in  welche  sich  Kant  dadurch  verwickelt, 
»  er  diese  Freiheit  beständig  als  ein  Functioniren  und  doch 
überzeitlich  und  unzeitlich  behandelt. 

Schelling  und  Schopenhauer  entgehen  diesem  Widerspruch  da- 
jh,  dass  sie  die  Freiheit  gar  nicht  mehr  als  Function,  sondern  als 
je  BeschafiFenheit  (nicht  mehr  als  operari,  sondern  als  esse)  be- 
imen;  sie  machen  dadurch  erst  mit  Kants  Absicht  der  Erhebung 
Freiheit  über  die  Zeitlichkeit  Ernst,  machen  aber  damit  auch 
«8  ganz  anderes  aus  ihr,  als  Kant  darunter  verstand.  Indem 
den  Unsinn  einer  zwiefachen  Causalität  beseitigen,  treten  sie  ebenso 


*)  Yergl.   hiorübcr    meiue    „Kritische    Grundlegung    des    transcendentalen 
BbmuB'*  2.  Auflage,  Berlin,  bei  C.  Duncker,  187ö. 
^  Kritische  Gnmdleg.  d.  tr&nscendentalen  Realismus  2.  Aufl.  S.  72—78. 
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sehr  aus  der  Sphäre  des  Eant'schen  Lehrbegriffes  heraus,  als  a 
sie  den  Willen  von  der  Vernunft  unterscheiden,  und  nunmdir  i 
transcendentaler  Freiheit  an  Stelle  der  apriorischen  Autonome 
praktischen  Vernunft  eine  mystische  vorzeitliche  Entschddnig 
Individualwillens  zum  Guten  oder  Bösen  verstehen,  die  nidt  i 
Vernunft  detemünirt  ist,  sondern  mit  Vernunft  gar  nichts  m  A 
hat.  Schelling  macht  hierbei  darauf  aufinerksam  (I  7,  388), 
Kaut  „sich  zu  einer  transcendentalen,  alles  menschliche  Sein  bfl 
menden  That  in  der  Theorie  nicht  erhoben  hatte,"  und  erst  in  i 
letzten  Zeit  durch  Untersuchmig  des  „radical  Bösen"  diesem  Gf4 
näher  trat;*)  Schopenhauer  dagegen  scheint  keine  Ahnung  «Iäti 
besitzen,  dass  sein  Preiheitsbogriff  einer  einmaligen,  ewigen,  to 
liehen,  vemunftlosen  Entscheidungsthat  des  Willens  etwas  i 
anderes  sei,  als  Kant's  Freiheitsbegriff  einer  beständig  functiomR 
autonomen,  praktischen  Vernunft,  die  Kant  nur  irrthümlicher ' 
für  unzeitlich  hält  (11  433).  Mit  Unrecht  verspottet  femer  Sd 
hauer  Schellings  Erklärung  der  transcendentalen  Freiheit  als  de 
mögens  des  Guten  und  Bösen;  denn  abgesehen  von  der  versdiie 
Ansicht  über  das  Wesen  des  Guten  und  Bösen  passt  diese  EiB 
haarscharf  auch  auf  seinen  Begriff  der  transcendentalen  Freihd 
sofern  ihm  das  Urböse  die  Bejahung,  das  Urgute  die  Vemeinin 
Willens  zum  Leben  ist,  und  die  transcendentale  Freiheit  siel 
ausschliesslich  in  der  Entscheidung  dieser  Alternative  bethätigt 
Das  bisherige  Ergebniss  dieser  Betrachtung  ist,  dass  der  Kai 
Begriff  der  transcendentalen  Freiheit  ebenso  unhaltbar  ist  wie 
Begründung,  weil  er  aus  einem  falschen  Ausgangspunkt  (dem  l 
arbüriumj  erwachsen,  nach  falschen  Gesichtspunkten  (dem  subj» 
Idealismus)  in  noch  dazu  innerlich  widerspruchsvoller  Weise  ge 
ist,  und  nur  von  der  Verwechselung  mit  einer  deterministiscliei 
heitsform  (der  Autonomie  der  praktischen  Vernunft)  sein  Leben 
dass  dagegen  der  Schelling-Schopenhauer'sche  Begriff  der  transc 
talen  Freiheit,  obschou  aus  dem  Kant'schen  hervorgegangen,  do 
diesem  verschieden  ist,  und  in  dem  Glauben  an  seine  Begrt 
durch  die  Kant' sehen  Beweise  zwiefach  fehlgreift :  erstens  weil  1 
an  und  für  sich  unhaltbar  sind,  und  zweitens,  weil  sie  sich  niv 


*)  VergJ.  -  übrigens  Kants  W.  X  bll— 40,  wo  die  ganze  Grösse  der  li 
«wiacheü  Kaut   und  Schelling  auch  in  dem  Problem  des  Bösen  klar  henfl 
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in  beziehen.  Nun  wäre  es  aber  immerhin  möglich,  dass  die  Schclling- 
chopenhauer'sohe  Fassung  der  transcendentalen  Freiheit  richtig 
^äare,  obwohl  die  bei  Kant  gesuchte  Rückenanlehnung  versagt;  wir 
aben  also  derselben  noch  einige  Beachtung  zu  schenken,  um  so  mehr 
Is  sie  von  vielen  dem  Kant'schen  Begriff  anhaftenden  Widersprüchen 
nd  Mängeln  gereinigt  und  befreit  ist.  Eine  solche  Beachtung  ist 
m  so  weniger  zu  umgehen,  als  alle  hervorragenderen  Indeterministen 
ex  Neuzeit  sich  wesentlich  auf  den  Begriflf  der  transcendentalen 
'reiheit  im  Schelling-Schopenhauer'schen  Sinne  gestützt  haben,  und 
ie  Vertheidigung  des  liberum  arbitrium  im  gewöhnlichen  Sinne  im 
9.  Jahrhundert  nur  den  philosophischen  Sternen  von  siebenter  Grösse 
bwärts  überlassen  gebheben  ist. 

Schopenhauer  stützt  sich  hauptsftchUch  auf  die  Begriffe  „empiri- 
5her  und  intelUgibler  Charakter."  Bei  Kant  ist  der  intelligible 
harakter  die  autonome  praktische  Vernunft  als  intelligiblef  Gegen- 
ftnd  oder  als  übersinnliches  Vermögen  betrachtet  (II  428  bis 
i9),  der  empirische  Charakter  aber  das  zur-Erscheinung-kommen 
>€n  dieser  Vernunft,  oder  wie  Kant  sagt  „eine  gewisse  Causalität 
^Tselben,  so  ferne  diese  an  ihren  Wirkungen  in  der  Erscheinung  eine 
Bgel  zeigt,  danach  man  die  Vernunft  gründe  und  die  Handlungen 
iTselben  nach  ihrer  Art  und  ihren  Graden  abnehmen,  und  die  sub- 
ctiven  Principien  seiner  Willkür  beurtheilen  kann"  (11  431).  Diese 
5  in  rationalistische  Bedeutung  beider  Begriffe  bei  Kant  ver- 
Ult  Schopenhauer  sorgfältig,  und  substituirt  ihnen  unvermerkt  einen 
LUz  anderen  Sinn.  Indem  er  nftmhch  *  als  den  positiven  Inhalt  des 
aufsehen  „Ding  an  sich"  den  vemunftlosen  und  erkenntnisslosen 
'^illen  entdeckt  zu  haben  glaubt,  verwandelt  sich  ihm  der  intelligible 
iarakter,  als  das  Ding  an  sich  des  Individuums,  in  den  einheitlichen 
etaphysischen  Willenskem  desselben,  und  dör  empirische  Charakter 
die  Erscheinung  dieses  vemunftlosen  Willens  in  Gestalt  einer 
Unme  specialisirter  Triebe.  Letztere  Bestimmung  kommt  dem  Sprach- 
'l)rauch  wiederum  näher  als  diejenige  Kants;  gleichwohl  ist  diese 
ronnung  des  Charakters  in  einen  intelügiblen  und  empirischen  in 
ier  Weise  unhaltbar.*) 

Der  subjective  Idealismus  versteht  nämlich  Änter  der  Erscheinung 
cies  Tisches  nur  die  subjective  Erscheinung  desselben,  d.  h.  mein 


*)  Vergl.  „Neukantianismus,  Schop.  u.  Hegelianismus"  S.  181—187. 
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Wahniehmungsbild  oder  meine  Yorstellung  des  Tisches;  danach 
also  der  empirische  Charakter  vom  Standpunkt  des  subjectiven 
mus  nur  meine  Vorstellung  von  meinem  Charakter  als  der 
seienden  Beschaffenheit  meines  Willens  sein,  —  diese  Vorst' 
aber  wird  kein  vernünftiger  Mensch  mit  dem  Namen  des  Chi 
belegen,  sondern  nur  die  Willensbeschaffenheit,  welche  sie  (me 
minder  ungenau)  für  das  Bewusstsein  reprftsentirt.  Der  Chara 
also  fQr  den  Standpunkt  des  subjectiven  Idealismus,  dem  das 
rische  ausschliesslich  in  der  Sphäre  der  subjectiven  Erscheinun 
auf  alle  Fälle  etwas  Transcendentes,  und  die  Vorstellung, 
der  Bewusstseinsrepräsentant  dieses  Transcendenten  ist,  hat 
Genesis  des  WoUens  und  Handelns  gar  keinen  Einfluss,  ka 
auch  in  der  laxesten  Bedeutung  des  Wortes  „Charakter**  nicl 
in  diesen  BegriflF  hineingezogen  werden.  Der  Charakter  kai 
auch  eben^  wenig  intelligibel  sein  im  Sinne  des  subjectiven  Idei 
denn  das  Intelligible  soll  über  Raum  und  Zeit,  die  einzigen 
duationsprincipien,  entrückt  sein,  imd  muss  eben  deshalb  au 
die  Sphäre  der  Individuation  und  Vielheit  erhaben  sein  (vgl. 
Unb.  8.  Aufl.  IL  263—204).  Wäre  der  Charakter  in  dieser 
intelligibel,  so  wäre  er  nicht  mehr  Individual Charakter ;  wäi 
subjectiv -idealistischen  Sinne  empirisch,  so  wäre  er  uich 
WillensquaUtät.  Der  Charakter  als  singulare  BoschaflFenl 
Individualwillens  kann  also  weder  intelligibel  noch  emp 
nach  der  Schopenhauer'schen  Bedeutung  dieser  Begriffe  sein ; 
in  einer  Sphäre  gesucht  werden,  die  innerhalb  der  Indiv 
hegt,  also  mit  den  Individuationsprincipien  behaftet  und 
phänomenal  ist,  und  doch  zugleich  noch  eine  Sphäre  der  VF 
action,  nicht  bloss  eine  der  Vorstellung,  also  nicht  subj 
phänomenal  ist.  Mit  andern  Worten:  der  Charakter  geh 
Erscheinungswelt,  aber  nicht  zu  der  im  Bewusstsein  sich  abspi 
Welt  der  subjectiven  Erscheinungen  oder  Vorstellungen,  sondf 
Welt  der  objectiven  Erscheinung,  die  Kant  und  Schop« 
gar  nicht  kennen.*)  Als  objective  Erscheinung  ist  der  Ck 
einer;  er  ist  intelligibel,  insofern  er  in  der  unmittelbar 
fahrung  der  subjectiven  Erscheinmig  gar  nicht  vorkonmieii 
sondern  durch  den  Verstand   erschlossen  werden  muss: 


♦)  Vergl.  „Neukantianismus,  Schop.  u.  Hegelianismus*'  S.  128— UÖ 
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ipiriscb,  insofern  wir  nur  durch  Rückschlüsse  aus  der  Erfah- 
ng  zu  einer  gewissen  Erkenntniss  desselben  gelangen. 

Der  Gedankengang,  der  Schopenhauer  zur  Annahme  der  Freiheit 
les  iutelligiblen  Charakters  ftlhrt,  ist  nun  folgender.  Von  den  oben 
refühitcn  drei  Formen  des  gesetzmassigen  Zusammenhanges  der 
mente  des  Weltganzen  kennt  Schopenhauer  nur  eine,  nämlich 

C  aus  alitat;*)  diese  setzt  die  Zeit  voraus,  kann  also  nur  in 
er  zeitlichen  Sphäre  vorkommen;  als  solche  kennt  Schopenhauer 
r  eine,  die  Sphäre  der  subjectiven  Erscheinung;  der  intelligible 
irakter  ist  also  der  Causalität  und  damit  aller  Nothwendigkeit 
rückt,  d.  h.  er  ist  frei.  Es  wäre  überflüssig,  die  Lücken  dieser 
Jusskette  zu  erörtern,  da  die  Hauptsache:  ein  vom  empirischen 
urakter  unterschiedener  intelligibler,  bereits  hinfällig  geworden  ist. 

augebliche  immanente  Causalität  in  der  Sphäre  der  subjectiven 
ßheinung  ist  (mit  Ausnahme  der  Ideenassociation)  ein  falscher 
Bin;**)  die  einzig  wahre  Causalität  ist  die  (von  Kant  neben  der 
jectiv-immanenten  anerkannte,  von  Schopenhauer  aber  geleugnete) 
nscendente,  welche  sich  weder  in  der  Sphäre  des  metaphysischen 
iens  jenseits  aller  Individuation,  noch  in  der  Sphäre  des  Bei^iisst- 
B,  sondern  grade  in  der  zwischen  beiden  liegenden  Sphäre  der 
BD  Individuation,  d.  h.  der  objectiven  Erscheinung,  vollzieht.  Hier 
II  ist  der  Individualcharakter  zu  finden,  wo  das  Causalitätsgesetz 
Mit  den  übrigen  beiden  Formen  der  teleologischen  und  logischen 
prmination)  waltet,  also  für  Freiheit  im  indeterministischen  Sinne 
r^Baum  ist. 

igfiesetzt  aber,  es  gäbe  einen  über  die  Individuatiousprincipien  und 
^die  in  ihnen  sich  bewegende  Causaütät  entrückten  und  trotzdem 
individuellen  Charakter,  der,  über  das  Operari  erhaben,  die  Freiheit 
jb  seinem  Esse  als  ewigen,  ruhenden  Zustand  besitzt,  was  wäre 
l^er  solchen  Theorie  gewonnen?  Schopenhauer  antwortet,  dass 
ch  erst  die  Erklärung  für  das  Gefühl  der  Zurechnungsföhigkeit 
eraotwortlichkeit  gewonnen  sei,  und  gründet  diese  Aufstellung 
|fe  weitere  Behauptung,  dass  die  Zurechnung  und  Verantwortung 
■I  Wahrheit  auf  den  ewig  unveränderlichen  intelligibeln  Charakter 


V   TJeber  Schopenhauers  zweideutig  schillernde   Auffassung  der   Teleologic 

«ä^Bfeukant,  Schop.  u.  Uegeliauismus'^  S.  137 — 145. 

^    Krit.  Grundleg.  d.  transc.  Realism.  2.  Auli.  S.  7b— 111. 
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beziehe  und  auf  die  That  nur  insofern,  als  sie  Manifestation  diesfs 
Charakters  sei  (Grundpr.  d.  Eth.  S.  93).  Ebenso  wie  die  Venmtfort- 
lichkeit  liegt  nach  ihm  auch  die  Schuld  nicht  in  dem  Opem, 
sondern  in  dem  (unveränderlichen)^  Esse  des  Thäters  (ebend.  S.  9$ 
Dies  ist  nun  eine  ganz  haarsträubende  TJmkehnmg  des  wir 
liehen  Verhältnisses.  Noch  Niemand  hat  die  Schuld  wo  anders  ib 
im  Operari  gesucht,  und  deshalb  darf  auch  die  Verantwortli* 
nirgend  anders  gesucht  werden.  Auch  Schopenhauer  hat  sidi  i 
diese  Illusion  einer  transcendentalen  Freiheit  nur  darum  verirrt, 
er  die  Untersuchung  der  deterministischen  Freiheitsformen  nnd 
Zulänglichkeit  für  die  Begründung  der  Zurechnungsfähigkeit  nnd  Vi 
antwortlichkeit  übersprungen  hat.  Uebrigens  hätte  er  schon 
Kant  lernen  können,  dass  „unsere  Zurechnungen  nur  auf  den  empi 
rischen  Charakter  bezogen  werden  können"  (II  432,  Anin.), 
uns  der  intelligible  und  sein  Antheil  an  der  Entstehung  unserer  1 
lungen  im  Verhältniss  zu  demjenigen  der  blossen  Naturb 
unerforschlich  sei  (ebd.),  und  hätte  sich  hierdurch  warnen 
sollen ,  das  Object  der  Zurechnung  wo  anders  als  in  der  m\ 
Action  der  That  zu  suchen.  Wenn  die  Freiheit  im  Sein  liegen, 
über  jede  mögliche  Determination  durch  die  Sphäre  des 
erhaben  sein  soll,  so  kann  der  Charakter  auch  durch  kern  Hi 
keine  Gewohnheit,  überhaupt  keinerlei  psychische  Processe  modiM 
werden,  d.  h.  er  ist  unveränderlich  und  ewig  derselbe.  Es  schäl 
dass  dieser  Rückschluss  aus  seiner  metaphysischen  Theorie  ihn 
anlasst  habe,  nach  empirischen  Belägen  für  die  UnveränderlicJ 
des  Charakters  zu  suchen;  denn  von  der  Erfahrung  ausgehend 
er  die  empirischen  Instanzen  für  die  Veränderlichkeit  desselben 
kaum  in  dem  Grade  übersehen  können,  um  zu  seiner  paradoxen 
hauptmig  zu  gelangen.  Ist  der  Charakter  unveränderlich ,  so  ist 
auch  keiner  Besserung  fähig ;  dann  ist  also  alles  Selbstversittlich 
streben  ein  Dreschen  leeren  Strohes,  und  der  Einsichtige  wird 
iiünftiger  Weise  die  Bemühung  um  eine  unmögliche  Sache  aufj 
Nur  ein  übernatürliches  AVunder  kann  hier  Abhilfe  schaffen;  auf 
solches  aber  hat  sein  Sinnen,  Trachten  und  Thun  keinen  detenni 
den  Einfluss,  vielmehr  muss  er  den  Eintritt  eines  solchen  mit  in 
Schoss  gelegten  Händen  abwarten,  und  bis  dahin  ruhig  weiter 
digen.  Man  sieht,  dass  diese  Lehre  mit  den  Grundpostulaten 
sittlichen  Bewusstseins  nicht  vereinbar  ist. 
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Schopenhauer  thut  sich  viel  darauf  zu  gute,  dass  er  die  Freiheit, 
man  bisher  vergeblich  im  Operari  (im  Wollen  als  Function)  ge- 
t,  in's  Esse  (den  Charakter  als  ewige,  ruhende,  unveränderliche 
haffenheit  des  individuellen  Willenswesens)  verlegt  habe;  aber 
j  Verlegung  ist  schon  deshalb  widersinnig,  weil  beim  blossen  Sein 
solchen  gar  keine  Relation  mehr  auffindbar  ist,  in  Bezug  auf 
he  der  Zwang  einer  Determination  negirt  werden  könnte.  Nur 
dem  Operari  kann  eine  Determination  negirt,  also  indetermini- 
he  Freiheit  ausgesagt  werden;  das  Sein,  zumal  das  als  unveränder- 
vorausgesetzte,  ist  als  Sein  gar  keiner  Determination  mehr  fähig, 
ass  auch  die  ausdrückliche  Verneinung  derselben  keinen  Sinn  mehr 

Um  der  in  das  Sein  verlegten  Freiheit  irgend  welchen  Sinn 
•ewahren,  sieht  auch  Schopenhauer  sich  schlechterdings  genöthigt, 
ruhenden  Zustand  wieder  zu  einer  Action,  vom  Sein  auf 
Gewordensein  zurückzugehen.  Thut  man  dies,  so  bedeutet 
Freiheit  die  Negation  jeder  Determination  beim  6e- 
densein,  und  zwar  die  Negation  sowohl  einer  äusseren  als  auch 
•  inneren  Determination.  Zulassung  innerer  Determination  würde 
ich  vor  dem  Sein  schon  wiederum  ein  qualitativ  (charaktero- 
ßh)  bestimmtes  Sein  in  dem  nämlichen  Individuum  als  Subject 
Grund  dieser  Determination  voraussetzen;  dann  wäre  aber  das 
3rdensein  des  ersteren  aus  dem  letzteren  nur  Entfaltung  des  in 

letzteren  schon  gegebenen  Inhaltes,  und  man  müsste  dieses 
tere,  und  nicht  das  erstere,  als  das  wahre  Sein  des  Indi- 
ims  betrachten.  Dieser  Rückgang  liesse  mithin  das  Problem  genau 
dem  alten  Fleck,  und  selbst  die  unendliche  Wiederholung  des- 
n  Regressus  brächte  es  nicht  von  der  Stelle.  Nur  wenn  das  Ge- 
ensein  des  Seins  ebenso  frei  von  innerer  wie  von  äusserer  Deter- 
tion  ist,  nur  dann  kann  es  frei  heissen,  hat  es  wahre  Aseltät. 
So  verstanden  ist  also  das  Individuum  (nicht  bloss  nach  Seiten 
r  Essenz,  sondern  auch  nach  Seiten  seiner  Existenz,  wie  Schopen- 
r  S.  97  Z.  6  ausdrücklich  hervorhebt)  durch  eine  Action  seiner 
t  gesetzt,  welche  in  jeder  Hinsicht  als  „freie  That"  zu  bezeichnen 
ebd.  Z.  7).  Hiermit  aber  ist  Schopenhauers  transcendentale  Frei- 
bei  jenem  BegriflF  der  „causa  sm"  angelangt,  welchen  er  Spinoza 
nüber  mit  Recht  als  Analogen  des  sich  an  seinem  eigenen  Zopfe 
dem  Sumpfe  ziehenden  Münchhausen  verspottet;  nur  ist  der  ße- 
der  c/iH^a  stii  auf  ein  einzi^liies  Individuum  angewandt  noch  weit 
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unerträglicher  als  auf  das  Absolute  bezogen.  Das  Individuum  8oD  n 
nach  Schopenhauer  durch  seine  freie  That  seine  Existenz  und 
Wesen  selbst  verleiben ;  d.  h.  es  soll  ein  Wunder  thun,  eine  Hiai- 
hing  vollbringen ,  noch  ehe  es  existirt  und  jedenfalls  bevor  sone  fr 
istenz  irgendwelche  Bestimmtheit  (Essenz,  Charakter)  besitzt  Die« 
sich-selbst-Setzen  soll  femereine  freie  That,  aber  doch  kein  Operati 
sein,  es  soll  eine  Handlung  sein,  welche  doch  ewig  ist,  eine  f nl^ 
tion,  welche  doch  jenseits  und  ausser  aller  Zeit  liegt  Diese Hni* 
lung  soll  das  Individuum  als  solches  vollbringen,  denn  aufikrri 
ja  sein  individuelles  Yerantwortlichkeitsgefühl  beruhen,  und  dock  ri 
es  sie  vollbringen  in  einer  Sphäre,  wo  eine  Individnation  des  All-fiMi' 
in  Ermangelung  von  Individuationsprincipien  noch  gar  nicht  voi^ 
ist,  und  vor  Beginn  seiner  Individualeiistenz. 

So  erweist  sich  der  Versuch  der  Bückverlegung  der  Frdkeit 
dem  Operari  in  das  Esse  in  jeder  Hinsicht  als  verfehlt;  imEsKi 
eben  kein  Baum  für  den  Freiheitsbegriff  und  die  abermalige 
legung  aus  dem  Esse  in  die  Aotion  des  fieri  scheitert  an  den 
losen  Widersprüchen,  in  welche  der  Versuch  der  Aufrech 
der    transcendentalen  Freiheit   als   einer   individuellen 
wickeln  muss.    Wir  haben  demgegenüber  daran  festzuhalten,  da» 
Gewordensein  des  Individualcharakters  ebenso  durch  und  du 
dcterminirt  ist  wie  sein  Functioniren,  und  zwar  bestehen  die 
toren  für  die  erstere  Determination  einerseits  in  dem  All-Einen 
functionirendem  absoluten  Subject  und  andererseits  in  der  Besc! 
heit  der  Organismen  aus  denen  der  Organismus  des  betreffenden 
dividuums  hervorgeht,  und  in  der  Gestaltung  der  Verhältnisse 
Bedingungen,  unter  denen  er  sich  entwickelt.*) 

Ausser  der  vorzeitlichen  freien  That  der  Selbstsetzung  des  im 
giblen  Charakters  nimmt  Schopenhauer  noch  eine  zweite  Action 
in  welcher  die  transcendentale  Freiheit  sich  bethätigt.  Ist  jene 
Entscheidung  zur  Willensbejahung,  so  diese  die  Umkehr  zur  Wi 
Verneinung  (W.  a.  W.  u.  V.  §  70j;  ist  jene  die  Schuld,  so  ist 
die  Stlhne,  —  jene  der  Gebrauch  der  Freiheit  zum  BOsen,  diese 
zum  Guten,  —  jene  der  Sündenfiill,  diese  die  Wiedergeburt  W 
erstere  That  an  dem  Widerspnich  laborirt,  unzeitlich  und  doch  Aci 


*)  Vergl.  Phil.  d.  Tliib.  II  2(Ü  fg.,  I  225  fg.  und  ,J^enk.,  Schop.  n. 
S.  187  fg. 
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in  za  sollen,  so  schwindet  bei  letzterer  selbst  der  falsche  Nimbus 
IX  Ewigkeit,  Nachdem  der  Zustand  des  Gefallenseins  in  der  zeit- 
;Iien  Erscheinung  von  der  Geburt  des  Individuums  an  eine  bestimmte 
Qz&hl  Jahre,  Monate  und  Tage  gedauert  hat,  tritt  zu  einer  be- 
immten  Zeit  (sei  es  plötzlich  oder  allmählich)  die  entgegengesetzte 
:^tion  der  Freiheit  ein,  hebt  den  bisherigen  Zustand  auf  und  setzt 
nen  anderen,  entgegengesetzten  an  seine  Stelle.  Von  eii^er  Ausser- 
Ltlichkeit  oder  Ewigkeit  dieser  Action  kann  in  keinem  Falle  mehr 
3  Bede  sein;  denn  sonst  wären  beide  entgegengesetzte  Actionen 
Ld  die  beiden  durch  sie  herbeigeführten  entgegengesetzten  Zustände 
ewig  zugleich,  was  ein  Unsinn  ist.  Diese  Action  entbehrt  also 
Jeder  Hinsicht  des  Merkmals,  das  Schopenhauer  berechtigen  würde, 
bei  von  einer  transcendentalen  Freiheit  zu  reden;  es  ist  ein 
Lfacher  Bückfall  in  das  von  ihm  selbst  perhorrescirte  liberum  arbi- 
um  indifferentiae.  Ausserdem  begeht  er  die  Inconsequenz ,  diesen 
geblichen  Act  der  indeterministischen  Willensfreiheit  durch  eine 
r&iderte  Erkenntnissweise  determinirt  sein  zu  lassen,  die  ent- 
der  durch  schmerzliche  Erfahrungen  oder  durch  objective  Einsicht 
Ugt  sein  kann.  Diese  Inconsequenz  aber  bringt  uns  wieder  in 
I  rechte  Fahrwasser;  sie  zeigt,  dass  die  asketischen  und  quie- 
tschen Erscheinungen  wirklich  durch  gesetzmässige  psychologische 
Ksesse  motivirt  und  necessitirt  sind,  und  mit  einer  aif^eblichen 
^iheit  und  Aufhebung  des  Motivationsgesetzes  nichts  zu  schaffen 
>en.*)  Fällt  aber  diese  negative  Bethätigung  der  transcendentalen 
liheit  hinweg,  so  entschwindet,  so  lange  die  positive  als  Selbst- 
feung  des  Charakters  aufrecht  erhalten  wird,  die  letzte  Möglichkeit 
er  Modification  des  Charakters,  d.  h.  einer  Besserung  des  inneren 
Dschen,  oder,  theologisch  ausgedrückt,  einer  Erlösung  von  der  Sünde 
•eh  eigene  sittliche  Arbeit;  man  muss  dann  entweder  als  ein  solcher, 
i  man  einmal  ist,  bis  an  sein  natürliches  Ende  weiter  sündigen, 
^  es  muss  eine  göttliche  Gnade  dazwischen  treten,  die  von  aussen 
i  Gefallenen  emporhebt. 

Diese  Auskunft  würde  Schopenhauer  mit  Becht  verschmähen; 
telling  indess  eignet  sie  sich  an.    Soviel  ist  klar,  dass  die  Gnade 

das  Individuum  ein  von  aussen  herzutretender  Bestimmungs- 
Hd  ist,  mithin  als  äussere  Determination  die  innere  Freiheit  auf- 


*)  Vergl.  Ph.  d.  U.  II  409,  auch  398—401  u.  494-495. 
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hebt.  Insofern  Gott  als  Persönlichkeit  gedacht  wird,  statuirt  di 
nähme  der  Gnade  sogar  eine  dämonische  Besessenheit  des  Indivic 
durch  Gott,  hebt  also  sogar  die  Freiheitsform  der  individuellen  S 
thätigkeit  auf.  Nur  wenn  Gott  als  unpersönliches,  absolutes  S 
betrachtet  wird,  welches  zugleich  auch  dieses  Individuum  ist,  \ 
die  Gnadenwirkung  Gottes  als  eine  Function  betrachtet  werdei 
zugleich  auch  einen  integrirenden  Bestandtheil  des  Individualg 
bildet;  dann  muss  sie  aber  auch  eine  nothwendige  Folge  ans 
zeitweiligen  Gesanmitzustande  des  Individuums  sein,  d.  h.  sie 
determinirt  sein  durch  die  vorangegangenen  psychologischen  Pro 
und  ist  wiederum  nicht  frei.  Theologisch  ausgedrückt  ist  die 
nähme  der  Gnade  oder  die  Verstockung  gegen  dieselbe  von 
Charakter  des  Individuums  und  seinem  jeweiligen  See 
zustand  abhängig,  so  dass  der  ganze  mögliche  Antheil  der  Fn 
dabei  doch  wiederum  auf  jene  erste  vorzeitliche  That  der  & 
Setzung  des  Charakters  zurückgeworfen  wird  (Schellings  W.  1 7,  S. 

Alle  inneren  Widersprüche  jener  das  Wesen  des  Menschei 
stimmenden  freien  That  der  Selbstsetzung  des  Charakters  (Schi 
I  7,  S.  385),  welche  wir  fttr  die  Schopenhauersohe  Lehre  er< 
haben,  gelten  ganz  in  derselben  Weise  auch  für  diejenige  Schel 
und  es  geschieht  nur  der  Vollständigkeit  halber,  wenn  wir  frager 
Schelüng*  seine  Lehre  begründen  zu  können  glaubte. 

In  seinem  ersten  System  (der  Identitätsphilosophie)  steht  e 
Kantschen  Lehre  über  diesen  Gegenstand  noch  sehr  viel  näher, 
fem  er  das  nebeneinanderher-Laufen  einer  zwiefachen  Causaütäl 
recht  zu  erhalten  sucht  (I  3,  679);  aber  den  abstracten  Ratio 
mus  Kants  überwindet  er  auch  hier  schon  (I  3,  579  oben)  dac 
dass  er  von  dem  Bewusstsein  auf  den  uubewussten  Grund  desi 
zurückgeht  (I  3,  594— -598).  Auch  darin  hält  er  an  Kaut  fest, 
er  die  Freiheit  auf  theoretischem  Wege  für  unbeweisbar  en 
(l  3,  633),  und  da  er  Kants  Verwechselung  der  WiUensfreihei 
der  romen  Vernunft  hinter  sich  hat,  so  sieht  er  sich  um  so 
dazu  genöthigt,  sich  nach  einer  selbstständigen  Begründung  i 
Freiheitsbegriffes  umzuthun.  Die  schrittweise  Umwandlung  scinei 
sichten  über  die  Freiheit  chronologisch  zu  verfolgen,  wäre  eine 
interessante  Aufgabe,  würde  aber  hier  zu  weit  führen. 

Die  eigenthttmliche  Wendung,  welche  Schellings  Auffassung 
transcendentalen  Freiheit   in    seiner   mittleren   Periode  nimmt, 
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h  am  besten  durch  den  diametralen  Gegensatz  charakterisiren ,  in 
Ichen  er  mit  derselben  zu  der  seinen  Ausgangspunkt  bildenden 
ntischen  Auffassung  tritt:  Bei  Eant  existirte  eigentlich  nur  eine 
eiheit  zum  Guten,  denn  nur  der  reine  Wille  (d.  h.  die  prak- 
che  Yemunft)  galt  als  frei,  und  das  BOse  konnte  nur  durch  ein 
nmdloses  Quiesciren'*  dieser  Freiheit  zu  Stande  kommen  (Schellings 
.  I  3,  579);  bei  Schelling  umgekehrt  existirt  -eigentlich  nur  noch 
ne  Freiheit  zum  Bösen  in  jener  ürthat,  und  das  Guite  kann  nur 
(Stehen  entweder  als  grundloses  Quiesoiren  jener  Freiheit  zum  BOsen, 
ler  durch  Restitution  4^  normalen  Verfaütnisses  Ton  aussen  her. 
1  dieser  der  Kautschs  diametral  «entgegengesetzten  Auffassung  ge- 
ngte  Schelling  durch  Franz  von  Baader,  der  eine  mystisch-theo- 
phische  Erklärung  des  Bösen  von  Jacob  Böhme  entlehnt  hatte  und 
sbelling  zur  Annahme  dieser  Erklärung  beweg  (ScheUing  I  7,  S.  866). 
'9S  an  dieser  Erklärung  richtig  ist,  das  üeberga^ifen  des  Eigen- 
Uens  von  seiner  Stellung  als  dienstbares  Organ  in  diejenige  als 
Ibstzweck  (ebd.  389),  bedarf  keines  indeterministischen,  transcenden- 
len  oder  mystischen  Freiheitsbegriffes  zur  Folie.  Erst  die  theo- 
phischBi  Verunstaltungen,  welche  dieser  einfache  Gedanke  bei 
C5ob  Böhme  erfahren  hat,  veranlassten  Schelling  aus  dieser  Lehre 
m  Bösen  die  Oonsequenz  zu  ziehen,  dass  eine  transcendentale  Frei- 
it  als  Voraussetzung  derselben  nothwendig  angenommen  werden 
Isse,  —  eine  Begründung,  deren  Ejitik  wir  uns  füglich  ersparen 
Kmen.  Es  genügt,  dass  die  „Selbstsetzung^^  des  Individualcharak- 
"B  ein  sich  widersprechender  Begriff  ist,  der  dadurch  um  nichts 
niger  sinnlos  wird,  wenn  Schelling  diese  Selbstsetzung  so  inter* 
dtirt,  dass  sie  nicht  ein  Selber  wählen  des  Charakters  bedeute, 
idem  die  Entstehung  desselben  „durch  eine  Art  von  Contrac- 
on"  (I  7,  430). 

Wir  stehen  demnach  vor  folgender  Alternative:  entweder  der  In- 
•idualcharakter  hat  eine  ewig  unveränderliche  Beschaffenheit  durch 
i€  ernmaUge  übernatürliche  freie  That  erhalten  —  dann  ist  diese 
tat  nicht  eine  That  des  durch  sie  erst  entstehenden  Individuums, 
^dem  eine  Schöpfongsthat  Gottes;  oder  aber  derselbe  ist  auf  dem 
fcOrlichen  Wege  der  Zeugung,  des  Wachsthums  und  der  Modification 
ÄTch  äussere  Eindrücke  und  Gewöhnung)  allmählich  geworden,  dann 
d  auch  die  Neigungen  zum  Bösen  und  Guten  Producte  einer  natür- 
ben    Causalität.     Im    ersteren    Falle    haben    vrtr    die    Paulinisch- 

^.  n  ar tm  a  n  n ,  Pbüiu  d.  nittl.  Bew.  ^V 
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Augustinische  Lehre  von  der  Gnadenwahl,  *)  im  letzteren  Falk  die 
naturphilosophische  Lehre  von  der  Vererbung  und  Yariabilitlt 
vor  uns ;  in  beiden  Fällen  aber  ist  von  einer  transoendentalen  Frahot 
des  Individuums  keine  Rede  mehr.  Die  Gnadenwahl  widerspricht  g^ 
sehr  den  theologischen  Attributen  der  Weisheit,  Gerechtigkeit  nd 
Güte  Gottes,  und  doch  hat  sie  den  hohen  Werth,  die  schftrfste 
Pormulirung  für  die  absolute  Negation  aller  indeter- 
ministischen sittlichen  Freiheit  des  Individuums  zu  seil, 
und  positiv  auszudrücken,  dass  in  der  ersten  Anlage  der  Seh(^fiB; 
(oder  in  dem  ersten  Urzustand  des  Kosmos)  bereits  die  zurdoheDh 
Ursache  und  unabwendliche  Prädetermination  für  das  sitt- 
liche Handeln  eines  jeden  von  uns  unverrückbar  gegebei 
ist.  In  diesem  Sinne  steht  sie  hoch  erhaben  über  allen  DlnaoMi 
einer  transoendentalen  Freiheit  des  Individuums  da ,  und  bedarf  (iwft 
Analogie  aller  übrigen  theologischen  Vorstellungen)  nur  in  dem  ow 
Punkte  einer  Correctur,  dass  die  vermeintUch  freie  That  der  göttlichi 
Willkür  als  Resultat  einer  logischen  Determination  im  Absoluten  ^ 
standen  werden  muss,  d.  h.  dass  die  indeterministische  Freiheit  ank 
aus  den  einzelnen  Acten  Gottes,  in  welche  sie  sich  hier  geflüchtet  M 
vertrieben  werden  muss. 

Auf  der   andern  Seite   kommt  dagegen  dem  Begriff  der  trani' 
cendentalen  Freiheit  ein  speculativer  Werth  zu,  der  ihn  über  alle  ewip 
Nothwendigkeit  des  Materialismus  erhebt.    Die  Causa  sui  des  Spino«; 
hat  ihren  guten  und  unentbehrlichen  Sinn,  sobald  sie  nur  erstens  bM 
auf  Individuen,  sondern  auf  das  All-Eine,  und  zweitens  nicht  auf  d« 
Inhalt  oder  die  essentia^  sondern  bloss  auf  die  Form  oder  «riria*! 
des  Daseins  oder  der  objectiven  Erscheinungswelt  bezogen  wird.  AD«^ 
Partielle  ist  durch  die  einheitliche  Totalität  determinirt,  deren  Moma* ' 
OS  bildet;  alles  „Was  und  Wie"  dieser  Totalität  ist  in  jedem  Aug«r 
blick   durch   ihre   autonome  logische  Selbst-Determination   bestimin^ 
Das  Einzige,   was  nicht  logisch  begründet  ist,   ist  das  „Dass"  to 
allgemeinen  Daseins ;  dieses  allein  ist  durch  einen  freien  Act  gewoid«i 
aber  die  Freiheit  dieses  Actes    (der  Erhebung    des  Weltwillens  fl» 
actuellen  Wollen)  ist  eben  auch  nur  darum  indeterminirt,  weil  dersdb« 
unmotivirt  und  unvernünftig,   alogisch  und  grundlos,  d.  h.  absolut 


*)  Vergl.  F.A.Müller  „Briefe  über  die  christliche  Religion"  (Stüttgirtl^W 
S.  194    197,  auch  176—179. 
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ifftllig  ist.  Auf  der  Anerkennung  eines  solchen  Actes  ruht  die 
itliche  Begrenzung  des  Weltprocesses  nach  rüclrwärts,  auf  ihr  die 
5glichkeit  der  Entwickelung,  d.  h.  der  Begrenzung  des  Weltprocesses 
ich  nach  vorwärts,  also  die  Hoffnung  auf  ein  Ende  für  das  Elend 
«  Daseins.  Es  giebt  eine  transcendentale ,  oder  richtiger  trans- 
ndente  *)  Freiheit  des  Willens  zum  Wollen  (im  Gegensatz  zum  Ver- 
aben in  der  Euhe  der  Potentialität),  aber  nicht  des  Individualwillens 
ndem  des  einen  Allwillens,  und  auch  nicht  eine  Freiheit  zur  Be- 
mmung  des  Gegenstandes,  Zieles  oder  Inhalts  des  WoUens,  sondern 
n  zum  Wollen  in  formeller  Hinsicht.  **)  So  verstanden  wird  der 
^grifiF  der  transcendenten  Freiheit  frei  von  allen  Widersprüchen, 
üche  ihm  bei  Kant,  Schelling  und  Schopenhauer  anhaften,  und  erweist 
ib  als  ein  unentbehrlicher  metaphysischer  Begriff,***)  der  aber  das 
dividuum  unmittelbar  gar  nicht  mehr  berührt,  und  deshalb 
ch  ausser  jeder  Beziehung  zur  sittlichen  Freiheit  des 
:dividuums  steht. 

So  erweist  sich  denn  der  Begriff  einer  indeterministischen  Freiheit 
Bezug  auf  die  endlichen  Individuen,  die  doch  allein  Subjecte  der 
btliehkeit  sein  können,  in  jeder  Hinsicht  als  unhaltbar.  Wir  haben 
is  überzeugt,  dass  er  in  der  phänomenalen  Sphäre  eine  berech- 
nmgslose  Illusion  ist,  deren  Consequenzen  grade  dasjenige  zerstören, 
IS  angeblich  durch  diese  Illusion  gestützt  und  erhalten  werden  soll, 
anlich  die  Verantwortlichkeit;  dass  aber  durch  Hinaufrücken  der 
deterministischen  Freiheit  in  die  transcendente  Sphäre  eine  Grund- 
?e  für  die  sittliche  Verantwortlichkeit  erst  recht  nicht  gewonnen 
>Tden  kann,  und  dass  dadurch  der  Begriff  sich  nur  in  ein  Netz  neuer 
idersprüche  verwickelt,  ohne  auch  nur  zu  dem  Schein  einer  Legi- 
i[iation  seiner  Aufstellung  zu  gelangen.  Wir  dürfen  mit  gutem  Ge- 
issen, nachdem  wir  das  Wild  durch  sein  ganzes  Eevier  gehetzt  und 

♦)  Ich  habe  den  ungenauen  Ausdruck  „transcendentale  Freiheit"  nur  deshalb 
Kl»ehalten,  weil  Schelling  und  Schopenhauer  denselben  festgehalten  haben,  ob- 
*h\  sie  die  Genesis  des  Begriffes,  der  er  bei  Kant  diese  Bezeichnung  verdankt, 
E^orfen  haben. 

*♦)  Schopenhauer  ist  sich  darüber  noch  unklar,  ob  die  Selbstsetzung  des 
i^ffigiblen  Charakters  bloss  die  formelle  Entscheidung  des  Willens  zur  Bejahung 
^  WoDens  betrifft,  oder  ob  sie  auch  zugleich  einen  bestimmten  singul&ren  In- 
Kt  des  individuellen  WiUens  mit  hervorbringt. 

)  VergL  Phü.  d.  ünb.  Cap.  C  XV  Nr.  2;   Gesammelte  Studien  und  Auf- 
S.  699-700  u.  713—716. 
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ans  seinen  verstecktesten  Schlupfwinkeln  vertrieben  hsbesn^  Hdili 
blasen,  und  den  Begriff  einer  indetenninistischen  WilleBsfreihieit  ftr 
todt  erklären,  ohne  dass  ihm  irgendeine  HofOanng  bliebe^  dnieh 
neue  sophistische  Künste  nochmals  zu  einem  gewissen  SchäBleben 
erweckt  zu  werden.  Um  in  dieser  Hinsicht  ganz  sicher  zu  geh«, 
dazu  war  ein  gründlicheres  Eingehen  auf  die  Lehre  von  der  tnnfr- 
cendentalen  Freiheit  nöthig,  als  dies  manchem  Leser  erforderlich  et- 
scheinen  mag,  der  nicht  weiss,  welchen  Nimbus  diese  Lehre  fi&r  die 
Augen  so  vieler  philosophischer  und  theologischer  Denker  noch  htak 
besitzt.  Es  schien  mir  unausweichlich,  zurOewinnong  einer  gesnnda 
und  rationellen  Basis  der  Ethik  einmal  gründlich  den  falschen  Sohoi 
zu  zerstören,  als  ob  eine  indeterministische  Freiheit  in  irgendwel- 
cher Gestalt  Princip  der  Moral  sein  oder  überhaupt  in  deren  psjcb- 
logischen  Grundlagen  irgendwelchen  Platz  finden  kOnne. 

Das  Gesammtresultat  unserer  Betrachtungen  der  letzten  drei  Ak> 
schnitte  lässt  sich  dahin  zusammenfassen:    Die  sittiiche  Betiifttigm 
bedarf  gewisser  Formen  der  Freiheit,  d.  h.  der  Ledigkeit  von  gewis« 
Arten  des  Zwanges;  aber  diejenigen  Factoren,  denen  die  ungebamDto 
Bethätigung  dadurch  verbürgt  werden  soll,  liegen  selbst  durdiw6g  n4 
ausschliesslich  innerhalb    der  gesetzmässigen  psychologischen  D^ 
termination.    Der  Begriff  der  Freiheit  ist  nicht  dazu  geeignet,  noi 
auch  im  Stande,  diese  sehr  verschiedenen  Factoren  reell  mit  eiiiandff 
zu  verknüpfen  oder  auch  nur  unter  einen  gemeinsamen  höheren  B^ 
zu  vereinigen,  weil  der  positive  Inhalt  der  letzteren  durch  den  i» 
formalen  und  negativen  Begriff  der  Freiheit  gar  nicht  berührt  wni 
Die  freie  Bethätigung  jener  Factoren  hat  zu  ihrem  Correlat  die  ft- 
freiheit  der  anderen  psychologischen  Factoren,  d.  h.  der  FortschÄ 
in  der  sittlichen  Freiheit  besteht  in  der  fortschreitenden  Unterweifiai 
aller  psychologischen  Factoren  unter  die  Oligarchie  der  sittlich  fff* 
kendcn  Factoren;   das  technische  Werkzeug  in  diesem  Fortschritt M 
die   Selbstbeherrschung   und   die  VervoUkonmmung    derselben  dnni 
Uebung.     Dieses  unentbehrliche  Werkzeug   der  Versittlichiif 
darf  nicht  mit  einem  Princip  der  Sittlichkeit  verwechselt  «<p 
den.    Im  Uebrigen  ist  die  vollständige   sittliche  Freiheit  ein  ziemtt 
complicirtes  Resultat  aus  einer  Anzahl  von  Factoren,   deren  mito» 
allerdings  nach  ihrer  positiven  Bedeutung  den  Anspruch  machen  K** 
non,  Moralprincipien  genannt  zu  werden ;   aber  das  Resultat  ans  aW 
diesen  Factoren  kann   niclit    selbst   wieder   ein  Moralprincip  hdss* 
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dien,  am  werngsteOf  wean  es  imter  Absehnng  yon  seinem  positiven 
halt  nor  nach  seiner  formalen  und  negativen  Seite  (als  Freiheit) 
's  Auge  gefasst  wird. 


7.     Das  Moralprincip  der  Ordnung. 

Wir  knüpfen  an  die  Besultate  des  dritten  Abschnittes  an,  dass 
cht  Freiheit  und  Gleichheit,  sondern  eine  vernünftige  Unfreiheit  und 
Dgleichheit  von  der  Vernunft  gefordert  seien.  Das  Maass  der  Frei- 
st und  Unfreiheit,  oder  der  individuellen  Selbstständigkeit  gegenüber 
sm  (Ganzen,  beziehungsweise  dasjenige  der  Unterordnung  unter  das 
smze,  ist  ebenso  wie  das  Maass  der  Gleichheit  und  Ungleichheit, 
Ler  der  allgemeinen  Uebereinstimmung  und  besonderen  Differenzirung, 
^hftngig  von  der  Art  der  Einordnung  des  Einzelnen  unter  die 
achbarelemente,  mit  denen  es  in  directe  oder  indirecte  Beziehung 
Ltt  Vernünftig  sind  die  Grade  der  Selbstständigkeit  und  Unter- 
dnung,  der  Uebereinstimmung  und  Differenzirung  dann,  wenn  sie 
ih  einer  vernünftigen  Anordnung  des  Ganzen  einfügen.  Die  An- 
dnung  der  constituirenden  Elemente  eines  Ganzen  ist  aber  wiederum 
am  vernünftig  zu  nennen,  wenn  sie  nicht  ein  beziehungsloses  Durch- 
Lcr  Nebeneinander,  nicht  eine  chaotische  Unordnung,  sondern  eine 
»ifisse  Ordnung  zeigt.  Innerhalb  des  Begriffes  der  Ordmmg  sind 
itürlieh  wieder  sehr  verschiedene  Stufen  der  Darstellung  und  Ver- 
iiiliGhung  der  Vernunft  möglich,  die  sich  zugleich  als  niedere  und 
Aiere  Formen  der  Ordnung  bezeichnen  lassen. 

Wenn  ein  conservativer  Parteiredner  Ordnimg  und  Freiheit  zu 
nander  in  Gegensatz  stellt,  so  meint  er  damit  eigentlich  nicht  die 
rdnung,  sondern  die  äusserliche,  zwangsweise  Verhinderung  der  Un- 
tlBung.  Der  Vertreter  der  Freiheit  sieht  in  dem  Vertreter  der  Ord^- 
tDg  seinen  Feind,  nicht  nur  weil  er  üxm  die  Freiheit,  die  er  meint, 
»ikümmem  will,  sondern  auch  weil  derselbe  eine  nicht  mehr  durch- 
^  vernünftige  Ordnung  gegen  die  beabsichtigten  Beformen  gewaltsam 
U:di  äusserliche  Machtmittel  aufrecht  erhalten  will.  So  aber  ist  der 
^ÄBeitige  Conservative ,  indem  er  die  bestehende  Ordnung  schützt, 
^eich  ein  Beschützer  der  Unordnung,  ganz  ebenso  wie  der  Revo- 
tionftr,  der  die  bestehende  Ordnung  umstürzen  will,  auf  die  Gefahr 
Kl,.  VeioQ  bessere  ai^  ihre  Stelle  setzen  zu  ki^iuaen.    Der  wahre  Begriif 
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der  Ordnung  sühliesst  diesen  falschen  Gegensatz  der  Ordnung  «nd 
Freiheit  in  sich  ein;  er  gewährt  nicht  nur  dem  mit  der  wahren  Ord- 
nung verträglichen  Maass  von  Freiheit  Kaum,  sondern  fordert  dassellK 
und  hat  es  zu  seiner  Voraussetzung.  Ein  ordre  tnoral^  das  dnich 
Unterdrückung  jeder  Regung  individueller  und  communaler  Selbst- 
ständigkeit aufrecht  erhalten  werden  soll,  ist  ein  Hohn  auf  den  Be- 
griff der  Ordnung,  der  nicht  erst  durch  die  Beifttgung  d^.Wort« 
nioral  noch  gesteigert  und  verschärft  zu  werden  brauchte.  Eme  Ord- 
nung, die  nur  durch  äusseren  Zwang  gewisser  mächtiger  Factor«, 
nicht  durch  selbstständige  Mitwirkung  aller  constituirenden  Elementar 
aufrechterhalten  wird,  ist  eben  das  Gegentheil  der  Ordnung,  nSmlkk 
eine  Unordnung,  die  nur  zeitweilig  in  ihren  Wirkungen  suspendirt  oder 
verschleiert  wird,  über  kurz  oder  lang  aber  zu  um  so  furohtbareni 
Ausbrüchen  führt.  Dieser  ordre  moral  erinnert  lebhaft  an  diejeoip 
Ordnung,  welche  in  einer  Pavianherde  von  dem  stärksten  MäondMi 
aufrecht  erhalten  wird;  sie  stimmt  mit  derselben  in  der  Freiheilf- 
beschränkung  der  „in  Ordnung  gehaltenen'^  Individuen  und  in  ds 
eifersüchtigen  Wahrung  des  alleinigen  Genusses  der  Vortheile 
Herrschaft  überein. 

In  der  That  ist  diese  Art   der  Ordnung    der  Anfang  fdr  alk 
höheren  Formen.    Aus  der  Unordnung  des  reinen  Naturzustandes, 
der  annähernden  Gleichheit  und  allgemeinen  Freiheit  für  jedes  \sA' 
viduum  ist  nur  dadurch  zu  einer  socialen  Ordnung  zu  gelangen,  dii 
die  Freiheit  Vieler  gründlich  beschränkt  wird,  und  diese  Bescl 
kaim  zunächst  nur  die   brutale  Willkürherrschaft   der  rohen 
sein,  wie  wir  es  bei  den  in  Herden  lebenden  Affen  sehen, 
dass  die  Geschlechtsgemeinschaft   der  menschlichen  Urzeit  mn< 
des  engeren    Stanmies    oder  der  Herde    eine   conmiunistische  Fi 
hatte,  lässt  sich  schliessen,   dass  die  Menschen   aus  Affen   hen^ 
gangen  sind,  die,  wie  die  Mandrille  und  Paviane,  in  Herden,  und 
wie  die  uns  bekannten  Anthropoiden,  in  Einzelehen  lebten.    Erat 
durch,  dass  die  Einzelehe  (mit  Hilfe  des  Weiberraubs  aus  feindli< 
Stämmen)  auf  Basis  der  Herde   oder  Herdengemeinschaft  sich 
wickelte,  erst  dadurch  wurde  es  möglich,  dass  die  Familie  zum  Eli 
einer  höheren  socialen  Ordnung  wurde,  anstatt  wie  bei  den  jetet  Ieb»*| 
den  Anthropoiden  der  Impuls  zur  ungeselligen  Isolirung  zu  sein, 
karm  darum  behaupten,  dass  die  Orang-Utan's  dem  Ideal  der  F; 
und  Gleichheit  weit   näher  konmien,    als  die  Menschen  üun  | 
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ekommen  sind,  obzwar  auch  bei  ersteren  die  Weiber  und  Kinder  von 
en  Männern  beherrscht  und  in  einer  gewissen  socialen  Ordnung 
gehalten  werden.  Bei  den  Menschen  combinirte  sich  schon  früh  die 
Ordnung  der  aus  der  Einzelehe  entsprossenen  Familie  mit  der  Ordnung 
er  Horde  oder  des  Stanmies,  und  nur  die  Stämme  unter  einander 
jbten  in  einem  ordnungsiosen  Naturzustande  (wie  heute  noch  die 
taatlich  organisirten  Völker),  der  ihnen  die  Freiheit  der  Bewegung 
flFen  hielt.  Ausserdem  blieb  dem  Individuum  ein  anderes  Gebiet  der 
reien  Bewegung  innerhalb  der  von  der  socialen  Ordnung  gezogenen 
Ichranken  offen,  während  diejenigen  Aeusserungen  der  Willkür,  die 
ttit  der  socialen  Ordnung  collidirten,  von  derselben  unterdrückt 
rurden. 

Das  Unvernünftige  der  unbeschränkten  Freiheit  Aller  besteht 
larin,  dass  sie  den  Kampf  Aller  gegen  Alle  auf  allen  Gebieten  ent- 
Bsselt,  dass  sie  Keinen  eines  Gutes  ruhig  und  sorgenfrei  geniessen 
&8st,  und  die  Kräfte  Aller  in  dem  Gegeneinanderwirken  aufreibt,  welche 
a  dem  Miteinanderwirken  Allen  grosse  Förderung  gewähren  könnte. 
>ie  Ordnung  ist  vernünftig,  indem  sie  die  zwecklose  Kraftvergeudung 
«schränkt,  die  Kräfte  zu  gemeinsamen  Leistungen  organisirt,  und 
ie  Concurrenz  auf  bestimmte  Gebiete  concentrirt,  auf  denen  sie  noch 
oomer  hinreicht,  um  eine  zweckmässige  Auslese  im  Kampf  um's 
>asein  herbeizuführen,  aber  gleichzeitig  die  concurrirenden  Kräfte  zur 
gemeinsamen  Förderung  verwerthet.  Von  der  allgemeinen  Freiheit 
lat  Keiner  etwas;  indem  aber  jeder  darein  willigt,  die  Sphäre  seiner 
'^leiheit  zu  beschränken,  sofern  auch  die  Freiheitssphäre  der  Üebrigen 
irc  entsprechende  Einschränkung  erleidet,  gewinnt  er  erst  die  unent- 
behrliche Basis  zur  Verwerthung  seiner,  wenngleich  beschränkten, 
'Veiheit.  Die  Ordmmg  ist  darum  für  den  Einzelnen  zwar  einerseits 
ine  Fessel  der  Willkür,  andrerseits  aber  auch  Bedingimg  für  frucht- 
bringende Leistungen  und  ungestörten  Genuss  der  emmgenen  Güter. 
Hme  Ordnung  collidiren  die  Freiheitsäusserungen  Aller  mit  einander 
Hid  heben  sich  gegenseitig  grösstentheils  auf;  die  Ordnung  erst  ist 
ie  Bedingung,  unter  welcher  die  Freiheit  eines  Jeden  mit  der  Frei- 
heit aller  üebrigen  zusanimenbestehen  kann,  wenn  auch  in  einer  ein- 
geschränkten Gestalt.  So  ist  erst  die  Ordnung  die  Verwirklichung 
essen,  was  die  Freiheit  erstrebt ;  der  Freiheitsdrang  der  die  Schranken 
ler  Ordnung  überspringt,  vernichtet  sein  eigenes  Ziel  und  erreicht  es 
^tir,  wenn  er  mit  Ordnungssinn  sich  paart. 
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So  ist  in  demBegnff  der  Ordnung  die  erste  haltbare  Fori 
gefunden,  in  welcher  die  Yernunftmoral  zu  einem  bestimmten' Poidf 
sich  herauskrystallisirt  Das  Moralprincip  der  Ordnung  ist  zwar  seU 
noch  abstract,  denn  wir  erfahren  aus  der  Forderung,  dass  aM 
Ordnung  sein  solle,  noch  keineswegs,  wie  diese  im  Be sonderei 
beschaffen  sein  solle;  aber  es  ist  doch  schon  ein  inhaltlich  |i^ 
cisirtes  Princip  im  Yerhältniss  zu  dem  Moralprincip  der  praktisdM 
Vernunft  in  seiner  rein  formalen  Fassung.  So  stellt  sich  das  Moni^ 
princip  der  Ordnung  als  eine  unentbehrUche  üebergangsstuf^ 
aus  dem  rein  formalen  Moralprincip  der  praktischen  Vernunft  zu  da 
weiterhin  zu  erörternden  inhaltlichen  Ausgestaltungen  desselben 
Jede  Betrachtung,  die  von  der  formalen  Bestimmung,  dass  das 
liehe  das  Vernünftige  sei,  anhebt,  und  nicht  bei  dieser  stehen  h 
sondern  zu  einem  concreten  inhaltlichen  Princip  gelangen  will, 
durch  das  Moralprincip  der  Ordnung  als  die  natürliche  Vermiti 
beider  hindurchpassiren,  wenn  sie  nicht  eine  begrifdich  nothw 
Stufe  tiberspringen  will. 

Den  angegebenen  Weg  verfolgt  auch  Kant.  Er  fragt  sich, 
„die  reine,  an  sich  praktische  Vernunft  unmittelbar  gesetzge 
werden  könne,  (Werke  VHI  S.  142),  und  findet,  dass  diess  nur 
der  Fall  sei,  wenn  „die  allgemeine  Gesetzmässigkeit  der  Handli 
als  solche  dem  Willen  zum  Princip  dient"  (VTII,  22).  Das 
soll  also  „die  blosse  Gesetzmässigkeit  überhaupt  (ohne  irgend  ein 
gewisse  Handlungen  bestimmtes  Gesetz  zum  Grunde  zu  legen' 
sein  (ebd.),  oder  es  soll  die  Vernünftigkeit  des  Willens  sich 
documentiren,  dass  er,  unabhängig  von  allem  Lihalt  des  Geseta^l 
eme  rein  formale  Gesetzmässigkeit  fordert  und  an  ihrer  Begründi 
mitwirkt.  Hiemach  ergiebt  sich  für  das  „Grundgesetz  der 
praktischen  Vernunft"  folgende  Fassung :  „Handle  so,  dass  die  M; 
Deines  Willens  jederzeit  zugleich  als  Princip  einer  allgemeinen  G 
gebung  gelten  könne"  (VUI,  141).  Nun  ist  es  aber  nicht  ganz  leidfc' 
einzusehen,  warum  aus  der  Forderung  der  Vemünftigkeit  sich 
Forderung  einer  formalen  abstracten  Gesetzmässigkeit  ergeben 
da  es  sich  hier  ja  nicht 'um  ausnahmslose  Naturgesetze,  sondern 
die  Grundlinien  der  socialen  Beziehungen  handelt.  Kant  deutet 
(VIII  143)  darauf  hin,  dass  aus  der  Voraussetzung  der  Freiheit 
dieses  Gesetz  sich  analytisch  ableiten  lasse,  imterlässt  aber  diese  Ab- 
leitung.    Ebenso  deutet  er  darauf  hin>  dass  die  Unhaltbarkeit  einer 
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len  Maxime  des  Handelns  sich  dadurch  erweisen  müsse,  dass  sie 
seibat  zerstöre  (Vni  24);  aber  die  Beispiele  die  er  bietet, 

in  die  yon  ihm  bekämpfte  eudämonistische  Pseudomoral  zurück, 
iniren  wir  beide  Andeutungen,  so  können  wir  sagen,  dass  die 
eit,  welche  keine  Schranke  anerkennen  will,  sich  selbst  zerstört, 
1  sie  überall  auf  den  Widerstand  gleich  schrankenloser  Willkür 

und  darum  nichts  ausrichtet.  Freilich  kann  hier  nur  von 
rer  Freiheit  die  Kede  sein,  wahrend  Kant  verkehrter  Weise  in 
Qgeftthrten  Stelle  offenbar  eine  innere,  indeterministische  Willens- 
lit  im  Sinne  hat.  Ferner  passt  das  Wort  „Gesetzmässigkeit" 
nicht,  da  weder  von  ausnahmslosen  Naturgesetzen,  noch  von 
ich  publicirten  Gesetzen,  noch  von  inhaltlich  bestimmten  Moral- 
zen  die  'Bede  ist,  sondern  nur  von  dem  Ersatz  einer  schranken- 

Willkür  durch  eine  geregelte  Ordnung  in  den  socialen  Be- 
Qgen.  Hätte  Kant  das  treffende  Wort  „Ordnung"  gefunden,  so 
3  mit  einem  Schlage  ein  aufklärendes  Licht  auf  diese  dunkle 
doch  so  unentbehrliche  Partie  seiner  „Grundlegung  der  Meta- 
k  der  Sitten"  gefallen  sein.  Denn  dos  wird  niemandem  zweifel- 
sein, dass  die  unmittelbarste  Offenbarung  der  Vemünftigkeit 
:  Beziehungen  in  einer  Ordnung  derselben  zu  suchen  ist,  und 
die  unmittelbarste  Kundgebung  der  praktischen  Vernunft  im 
tn  im  „Ordnungssinn"  zu  erkennen  ist.  Der  Ordnimgssinn  ist 
em  die   chaotische  Regellosigkeit   und  Willkür   einer  schranken- 

Freiheit  widerstrebt,  und  der  sich  erst  befriedigt  findet,  wenn 
Ibe  durch  eine  vernünftige  Ordnung  ersetzt  ist.  Was  in  das 
mkenlose,  Unbegrenzte  Maass  und  Ordnung  bringt,  das  kann 
iie  Vernunft  sein,  wie  schon  die  Alten  wussten.  Welcher  Art 
die  Ordnung  sein  müsse,  das  hängt  nicht  bloss  von  der  ordnen- 
Vemunft  ab,  sondern  auch  von  der  empirischen  Beschaffenheit 
n,  was  die  Vernunft  zu  ordnen  hat,  und  es  ist  der  Cardinal- 
r  Kants,  dass  er  dieses  empirische,  inhaltliche  Element  in  seiner 
utxmg  gänzlich  verkennt  und  mit  seiner  Moral  in  einem  aprio- 
chen  Formalismus  stecken  bleibt,  der  doch  selbst  nur  durch  v  e  r- 
ilene  Aufnahme  der  gegebenen  empirischen  Mannichfaltigkeit 
^hein  eines  selbstständigen  Inhaltes  erlaugt. 
Dass  die  Herstellung  einer  socialen  Ordnung  das  Werk  der  Ver- 
i  ist,  erkannte  auch  Kousseau;  weil  er  aber  von  unbewusster 
unfb  nichts  wusste,  glaubte  er,  die  Menschen  müssten  ihre  Ord- 
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uung  durch  verständige,  bewusstc  Ueberlegung  gewählt  und  i 
gesetzt  haben.  So  kam  er  zu  seiner  Fiction  eines  canirtä  soäd. 
Wahrheit  vollzieht  sich  die  sociale  Entwickelung  in  der  Haupts 
unbewusst,  und  umsomehr,  in  je  früheren  Stadien  wir  dieselbe 
trachten.  Die  Umbildung  bestehender  Formen  erfolgt  immer  d 
Gewalt;  jede  Neuerung  tritt  als  Entscheidung  einer  Machtfrage 
Alle  Interessen  und  Leidenschaften  der  Individuen  sind  mit  be 
ligt ,  und  scheinbare  Zufälligkeiten  spielen  eine  wichtige  Bolle  d 
Auch  hier  erweist  sich  das  Ueberleben  des  Passendsten  als  ein  i 
tiges  Instrument  zur  Realisirung  der  Vernunft;  diejenigen  Ho: 
welche  die  glücklichste  sociale  Ordnung  adoptirt  haben,  überflt 
durch  bessere  Verwerthung  ihrer  Kräfte  die  zurückgebliebenen, 
werden  zu  Trägem  des  Fortschritts.  Aus  allen  diesen  Factoren  i 
tirt  die  vernünftige  Ordnung;  aber  wir  würden  doch  das  Wicht 
vergessen,  wenn  wir  ignoriren  wollten,  dass  die  im  menschlichen 
nungssinn  zunächst  unbewussterweise  sich  offenbarende  Ven 
eine  wesentliche  Ursache  für  die  willige  Annahme  einer  modifid 
strengeren  Ordnung  in  Zeiten  der  gemeinsamen  Noth  und  Gf 
und  in  noch  höherem  Grade  ein  conservativer  Factor  für  die 
rechterhaltung  der  einmal  bestehenden  und  bewährten  Ordnnnj 
dessen  Bedeutung  gegenüber  den  vorhergenannten  Ursachen  in 
Maasse  zunimmt,  als  die  Ordnung  reicher,  vielseitiger  und  befesi 
wird.  Ohne  die  im  Ordnungssinn  auch  subjectiv  sich  offenbai 
unbewusste  Vernunft  bleibt  die  objective  Ordnung  stets  nur 
durch  äussere  Gewalt  verbürgte  Institution,  der  deshalb  kein 
sichtiger  ein  rechtes  Vertrauen  schenken  wird.  Erst  indem  der 
nungssinn  in  dieser  Ordnung  die  Befriedigung  seines  subjectivei 
dürfnisses  findet,  gewinnt  die  Ordnung  auch  eine  innere  Bürg» 
Mit  voller  Hingebung  kann  der  Einzelne  sich  der  gegebenen  Ord 
nur  in  der  stillschweigenden  Vorraussetzung  unterordnen,  dass 
selbe  Bedürfniss  auch  in  den  Uebrigen  herrscht,  dass  also  der  Bei 
der  Ordnung  auch  innerlich  durch  den  Ordnungssinn  Aller  oder 
der  entscheidenden  Mehrzahl  verbürgt  ist.  Nur  bei  solcher  Fr 
mentimng  der  Ordnung  in  einem  moralisch  werthvollen  Triebe 
sich  von  moralischer  Ordnung  im  Gegensatz  zu  einer  bloss  [ 
sischen,  äusserlich  erzwimgenen,  sprechen.  Nicht  eine  äussere 
zwängung   der   individuellen  Willkür   hat   einen   moralischen  W 
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»Adern  nur  die  inuere  Selbstbeschränkung,  die  Kegulimng  des  Frei- 
fcitsdianges  durch  den  Ordnungssinn. 

Die  Sphäre  ftlr  die  Bethätigung  des  Ordnungssinnes  ist  erheblich 
siter  als  diejenige  der  socialen  Ordnung;  sie  umfasst  das  ganze 
!»hen  des  Menschen  nicht  nur  in  allen  seinen  Beziehungen  zur 
ossenwelt,  sondern  selbst  in  dem  inneren  Gebiet  des  Denkens, 
Ihlens  und  Begehrens.  Der  Unordentliche  hat  viel  weniger  von 
inem  Eigenthum,  weil  er  oft  nicht  im  Stande  ist,  über  den  fOr  die 
Ei^abe  des  Augenblicks  erforderlichen  Theil  desselben  rechtzeitig  zu 
vfbgen.  Da  er  nie  weiss,  wo  er  ein  bestimmtes  Besitzobject  zu 
(3hen  hat,  so  kostet  ihn  dessen  Herbeischafhmg  in  der  Begel  so  viel 
it  und  Mühe,  dass  er  es  bei  nicht  gerade  sehr  wichtigen  Yeran- 
Bsongen  häufig  vorziehen  wird,  auf  den  Versuch  der  Auffindung  zu 
Richten;  d.  h.  die  Unordnung  entzieht  den  freien  Niessbrauch  des 
genthums.  (Umgekehrt  kostet  eine  pedantische  Ordnungsliebe 
dt  mehr  Zeit  und  Mühe  zur  Instandhaltung  der  Ordnung,  als  die 
Esune  der  speciellen  Gebrauchsf&lle  erfordert  haben  würde,  ist  also 
ederum  unvernünftig.)  Der  Ordnungssinn  ist  so  die  unentbehrliche 
nmdlage  aller  wirthschaftlichen  Tugenden.  Nur  eine  ordnungs- 
ksige  Uebersicht  über  Einnahme  und  Ausgabe  ermöglicht  es,  die 
itreme  der  Knauserei  und  der  Verschwendung  mit  Sicherheit  zu 
meiden,  und  ohne  vorher  Ordnung  in  das  zu  behandelnde  Material 
bracht  zu  haben,  ist  keine  technische  oder  wissenschaftliche  Lei- 
mg  von  einiger  Ausdehnung  durchzuführen.  Der  Ordnungsliebende 
dss  ebenso  in  den  Schubfächern  seines  Gedächtnisses  sich  blindlings 
xecht  zu  finden,  wie  in  den  Schränken  seiner  Wohnung ;  er  beherrscht 
inen  geistigen  Besitz  wie  seinen  materiellen,  und  ist  darum  nach 
iden  Seiten  im  Stande,  auch  mit  einem  geringem  VermOgensstande 
rliältnissmässig  Bedeutendes  zu  leisten,  während  ein  reicher  aber 
k^^rdneter  Geist  entweder  ganz  unfruchtbar  bleibt,  oder  formell 
areife  Leistungen  producirt. 

Von  besonderer  moralischer  Bedeutung  ist  der  Ordnungssinn  für 
B  Gebiet  der  Gefühle  und  Begehrungen.  Sicht  es  hier  unordent- 
ii  und  chaotisch  aus,  drängen  sich  die  Gefühle  und  Begehrungen 
^  Willkür  und  Laune  ohne  Rücksicht  auf  Ort,  Zeit  und  Umgebung 
*Tor,  so  werden  auch  die  besten  moralischen  Anlagen  nicht  im 
ünde  sein,  eine  befriedigende,  sittliche  Gesammterscheinung  hervor- 
tiringen.    Wer  morgens  seinem  Gelüste  nach  einem  fröhlichen  Ge- 
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lagu  die  Zügel  scliiessen  Iftsst,  und  zur  Schlafenszeit  sich  an  di»A^ 
beit  setzt,  wird  entweder  schlecht  arbeiten,  oder  seine  Gesnndkil 
untergraben.  Wie  im  äusseren  Tages^  und  Lebenslauf  viel  v<m 
ordnungsmässigen  Zeitemtheilung  abhängt,  so  auch  im  innerai 
der  Gefühle.  Das  berechtigtste  und  schönste  Gefbhl  kann  ti 
wirken,  wenn  es  zu  einer  Zeit  und  unter  Umständen  sich 
wo  ein  QefQhl  entgegengesetzter  oder  doch  abweichender  Axt 
Platze  gewesen  wäre.  Die  Unordnung,  man  möchte  fast  sag^: 
lichkeit  der  Gefühle  ist  ein  Charakterfehler,  den  man  relativ 
ügsten  bei  Sanguinikern  beobachten  kann.  Es  giebt  Menschen 
Temperaments,  die,  aller  schönsten  und  edelsten  Gefühle  fUiig, 
den  Eindruck  sittlicher  Verwahrlosung  machen,  nur  deshalb,  weil 
Gefühlsleben  jeder  regelmässigen  Ordnung  entbehrt^  und  die 
zelnen  Gefühle  zu  ungehöriger  Zeit  hervortreten  und  zur 
Zeit  ausbleiben.  Solche  Personen  können  bei  erster  Bekanni 
von  entzückender  Liebenswürdigkeit  sein;  aber  es  hält  keiner 
mit  ihnen  aus,  da  sie  jeden  durch  das  Unschickliche  .und  Ungeo: 
ihrer  Gefühlsweise  über  kurz  oder  lang  zurückstossen. 

Noch  wichtiger  als  für  das  innere  Gefühlsleben  ist  die 
für  das  Handeln.  Grade  in  den  häufig  wiederkehrenden  kleinen 
ermüdet  die  Pflichterfüllung  am  leiclitesten ;  hier  ist  eine  feste 
im  Thun  der  sicherste  Sclmtz  gegen  Lässigkeit  und  Pflichtve 
liechnet  man  aber  im  Menschenleben  die  Summe  solcher  kleinen  Pflii 
zusammen  und  vergleicht  sie  mit  der  dargebotenen  Anzahl  von 
legeuheiten  zu  hervorragenderen  sittlichen  Handlungen,   so   wird 
linden,  dass  die  erstere  in  dem  sittlichen  Debet  des  Menschen 
schwerer  in's  Gewicht  fällt.    Wenn  man  die  Pünktlichkeit  im 
halten  der  festgesetzten   Zeit   „die  Höflichkeit  der  Könige"*  gei 
hat,  so  kann  man  die  Pünktlichkeit  in  der  Erfüllung  jener  kaum 
als  Pflicht  erscheinenden  laufenden  Tagespflichten  als  die  Tüc! 
im  täglichen  Leben  bezeichnen;  diese  Pünktlichkeit  beruht  aber 
beiderlei  Hinsicht  hauptsächlich  auf  dem  Ordnungssinn.     Von  den 
seitigen  Aousserungen  des  Ordnungssinnes  ist  mithin  der  Trieb 
Begründung  und  Erhaltung  einer  socialen  Ordnung  nur  eine, 
gleich  die  wichtigste,  und  man  wird  es  nach  den  vorstehenden 
deutungen  erklärlich  tinden,  dass  ich  das  in  seiner  Bedeutung 
verkannte  oder  doch  unterschätzte  Princip  der  Ordnung  in  die 
<ler  übrigen  Moralpriucipien  mit  aufgenommen  habe. 
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Das  Princip  der  Ordnung  ist  dem  der  Harmonie  nahe  verwandt, 
is  rationalistisch  betrachtet  Ordnung  genannt  wird,  stellt  sich,  so- 
Id  es  zur  sinnen&Uigen  Erscheinung  gelangt,  als  Harmonie  dar, 
d  dies  gilt  in  gleicher  Weise  für  die  Ordnung  des  Makrokosmos, 
'  die  sittliche  Weltordnung  im  Leben  der  Menschheit  und  for  diä 
dnong  in  dem  geistigen  Leben  eines  Individuums  oder  in  seinem 
iseren  Haushalt.  Es  ist  dieses  Beispiel  einer  nahen  Berührung  der 
aonalistischen  und  ästhetischen  Moralprincipien  wohl  geeignet,  sich 
«caeits  die  innige  Verwandtschaft  der  Yemunftmoral  und  Geschmacks- 
aal and  andererseits  ihren  Unterschied  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
r  Unterschied  ist  bereits  ausgesprochen  durch  die  hinzugefügte  Be- 
.gung:  „sobald  es  zur  sinnenfälligen  Erscheinung  gelangt.^^  Die 
munftmoral  ist  abstract,  sie  ist  nicht  an  die  Erscheinung  gebunden, 
läem  dringt  auf  das  hinter  der  Erscheinung  liegende  Wesen,  das 

sich  durch  Begriffe  vergegenwärtigt;  die  Greschmacksmoral  kann 
i  Wes^  nicht  anders  als  im  Gewände  der  sinnlichen  Erscheinung 
»ssen,  und  kann  daher  auf  das  Wesen  der  Sache  keine  Bücksicht 
imen  in  solchen  Fällen,  wo  dasselbe  nicht  Gelegenheit  hat,  zur 
leheinung  zu  gelangen.  Die  Yemunftmoral  läuft  Gefahr,  dass  ihre 
ctracten  Begriffe  sich  mit  dem  Wesen  der  Sache  nicht  decken,  und 
e  einseitige,  schablonenhafte  pedantische,  den  concreten  Yerhält- 
ien  nicht  adäquate  Ordnung  installiren ;  der  Geschmacksmoral  liegt 

entgegengesetzte  Gefahr  nahe,    über  der  gefälligen  Erscheinung 

Wesen  der  Sache  hintanzusetzen  und  wohl  gar  vom  wesenlosen 
lein  sich  blenden  und  berücken  zu  lassen. 

W&hlen  wir  ein  möglichst  einfaches  und  darum  triviales  Beispiel. 
i  Dame  ordnet  ihr  Zimmer  im  Sinne  der  Harmonie;  so  weit  der 
ck  des  eintretenden  Besuchers  reicht,  herrscht  musterhafte  Ordnung; 

zurückgebliebenes  Zeichen  oder  eine  Spur  des  ordnungsmässigen 
bfraachs  der  „guten  Stube"  würde  der  Dame  als  ein  Schandfleck 
cheinen,  der  ihr  die  Schamröthe  in  die  Wangen  treibt.    Aber  wenn 

die  Schränke  und  deren  Schubladen  öffnet,  um  ihre  Toilette  zum 
Bgange  zu  vervollständigen,  so  muss  sie  ihren  Hut,  ihren  Fächer,  ihr 
ticktes  Taschentuch,  ihren  Sonnenschirm,  ihren  rechten  und  ihren  lin- 
i  Handschuh,  ihr  Geldtäschchen  und  die  Notizen  für  die  beabsichtigten 
iOTgangen  lange  Zeit  vergeblich  suchen,  weil  mehr  oder  minder 
«86  Unordnung  darin  herrscht.  Der  Mann  dagegen  duldet  un- 
rtbnmert  in  seinem  Wohnzimmer  die  Spuren  des  Gebrauchs,  d.  h. 
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des  Bewohntseins,  weil  ihm  eine  den  Gtebranch  ansschliessende 
monie  der  Erscheinung  mit  Recht  vernunftwidrig  erscheint,  in 
täglichen  Gehrauchsobjecten  aber  hält  der  ordentliche  Mann  eine 
Ordnung,  dass  er  z.  B.  Hut,  Stock,  Ueberzieher,  Geld-  und  M 
Cigarren,  Handschuh  u.  s.  w.  auch  im  Finstem  von  ihren 
Plätzen  fortnehmen   kann.    Bei   der  Dame  wird  ihre  An&li 
unter  umständen  zur  Manie,   beim  Manne   kann  der  Ordni 
höchstens  zur  Pedanterie  erstarren.    Erstere  hat  die  Absteht, 
die  Herstellung  tadelloser  Harmonie   sich   und  Anderen  zu 
und  diese  Gefallsucht   führt  zur  Eitelkeit  und  zuletzt  zur  Ni 
(z.  B.  zur  völligen  Abschliessung  einzelner  Wohnräume  gegen  ji 
Gebrauch) ;  letzterer  dagegen  behält  immer  den  sachlichen  ZwrdI 
Auge,  wenn  auch  seine  Pedanterie  ihn  verleiten  kann,  sich  mit 
zu  plagen,  die  der  fragliche  Zweck  nicht  lohnt  —  Wenngleich 
Beispiel  kaum  in  die  Sphäre   der  Moral  hineinreicht,   so  ist  e8 
wohl  geeignet,  das  Verhältniss  der  ästhetischen  und  ratioi 
Impulse  des  Handelns  zu  einander  zu  erläutern,  und  dadurch 
das  Verhältniss  der  Gesclmiacks-  mid  Vemunftmoral   im  Ginei 
illustriren.    Das  günstigste  Resultat  wird  sich  natürlich  dann 
wenn  Ordnungssinn  und  Geschmack  für  harmonische  ErscheimiD; 
ander  ergänzen,  wemi  Vernunftmoral  und  Geschmacksmoral 
durchdringen,  so  dass  die  erstere  das  herrschende  Element  blribt 
letztere  aber  die  abstracte  Einseitigkeit  und  Härte  der  erster«! 
und  durch  Accommodation  an  den  concreten  Fall   zur  geßllig» 
doch  v(»ruuuftgemässen  Erscheinung  vollendet. 

Wie  einerseits  mit  dem  Princip  der  Harmonie,  so  berthit 
Priucip  der  Ordnung  sich  andererseits  mit  demjenigen  der  Sitte 
kann  die  Sitte  als  das  objectiv  gewordene  Resultat  der  Bestrel 
dfs  socialen  Orduungssinnes,  und  das  Princip  der  Ordnung  als 
rationalistische  Triebfeder  der  Entstehung  und  Bewahrung  der 
bezeichnen.  Das  Princip  der  Ordnung  ist  das  wichtigste 
Princip  der  Sitte,  die  Sitte  aber  ist  die  zur  objectiven  Macht 
äusseren  Autorität  erstarrte  Ordnung.  Beiden  Principien  ist  di« 
meinsam,  dass  ihre  logische  Substanz  oder  ihr  vernünftiger  Kern 
wesentlich  unbewusst  bleibt,  und  dass  ihre  Energie  nicht  in  i^ 
stimmtheit  ihres  Inhalts,  sundern  in  der  formellen  Seite  ihres  ff« 
zu  suchen  ist.  Wie  der  Ordnungssinn  nach  Ordnung  um  der  *) 
wilb»n  strebt,   so   wird  die  Sitte   respectirt,   weil   sie  einmal  Stf 
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it  um  ihres  Inhalts  willen.  Hiermit  stimmt  überein,  dass  das 
icip  der  Ordnung  nicht  als  alleinige,  sondern  nur  das  wichtigste 
etische  Princip  der  Sitte  ist,  nämlich  der  erzeugende  Grund  dafür, 
18  eine  Sitte  sich  entwickelt,  nicht  welcher  Art  die  so  ent- 
lende  Sitte  ist.  Für  den  Inhalt  der  Sitte  ist  in  erster  Beihe  die 
ome  der  (Jefühlsmoralprmcipien  bestinmiend,  und  derselbe  wird  sich 
ichieden  gesfialten  je  nach  den  ethnologischen  Yerschiedenheiteu 
lern  Stärkeverhaltniss  der  verschiedenen  Gefdhlsmoralprincipien  zu 
mder,  sowie  ihrer  Totalität  zu  den  ästhetischen  und  rationalistischen 
calprindpien.  Der  Inhalt  der  Sitte  eines  Volkes  zu  einer  bestimmten 
t  ist  sonach  der  objective  Niederschlag  der  Bethätigung  der  Gesammt- 
t  seiner  moralischen  Triebfedern  in  ihrem  ethnologischen  Durch- 
nittsverhältniss,  während  die  Entwickelung  irgendwelcher   Sitte 

einem  sittenbildenden  Triebe  abzuleiten  ist,  der  mit  dem  socialen 
Inungssinn  identisch  ist. 

Da  das  Moralprincip  der  Ordnung  sich  in  seinem  Prodact  als 
acip   erhält  und  für  das  Bewusstsein  erkennbar   bleibt,  während 

Princip  der  Sitte  als  ein  seiner  Entstehung  nach  unverständliches 
dnct  dem  Individuum  gegenübertritt,  so  ist  ersteres  autonom,  letz- 
»  heteronom ;  da  der  Ordnungssinn  und  die  übrigen  fQr  den  Inhalt 

Sitten  bestinmienden  subjectiven  Moralprincipien  die  Sitte   nicht 

für  allemal  erzeugen,  sondern  aus  sich  heraus  stetig  fortbilden 
L  zu  höheren  Formen  entwickeln,  so  sind  sie  das  regulative  Princip 

die  Sitte,  nicht  die  Sitte  dasjenige  für  die  subjective  Sittlichkeit 
autonomen  Sinne;  da  die  Sitte  ein  Niederschlag  ethnologisch  ge- 
t>ter  Sittlichkeit  ist,  so  kann  sie  kein  Maassstab  sein  für  MitgUeder 
lers  veranlagter  Völker  oder  für  ein  über  ethnologische  Beschränkt- 
k  hinausgerücktes  Menschenthum ;  da  die  Sitte  nur  das  Durchschnitts- 
hältniss  der  sittlichen  Triebfedern  eines  Volkes  zu  einer  bestimmten 
t  abspiegelt,  so  kann  sie  nicht  Richtschnur  sein  für  das  Leben  und 
ndeln  von  Gliedern  dieses  Volkes,  welche  über  dieses  mittlere  Durch- 
üittsniveau  hervorragen  und  an  seiner  Erhöhung  arbeiten.  Dies 
OS  bestätigt  die  oben  gegebene  Kritik  des  heteronomen  Moral- 
ncips  der  Sitte,  und  zeigt,  um  wie  viel  tiefer  wir  jetzt  gegraben 
len,  wo  wir  uns  mit  den  autonomen  Wurzeln  ihrer  Entstehung 
ichäftigen.  Es  schien  dieser  Hinweis  nützlich,  um  dem  Ziehen  un- 
btiger  Schlüsse  aus  der  nahen  Berührung  zwischen  den  Principieu 
"  Sitte  und  der  Ordnung  vorzubeugen. 
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Gerechtigkeit. 

Wenn  ich  im  Sinne  einer  bestimmten  socialen  Ord&nng  lu» 
soll,  für  welche  ich  häufig  Opfer  an  individuellem  Wohlsein  uod 
sönlicher  Bequemlichkeit  werde  bringen  müssen,  so  wird  meine  0| 
Willigkeit   durch  nichts   kräftiger   unterstützt  werden,  als  dmeh 
Voraussetzung,  dass  diese  Ordnung  nicht  bloss  eine  in  meinen  Ai 
vernünftige,  nicht  bloss  mein  subjectives  Postulat  ist,  sondern  du 
eine  objectiv  begründete,  eine  in  ihrer  Vemünftigkeit  allgemem 
erkannte  sei.    Wenn  ich  die  Leistung  erfülle,  zu  welcher  ich 
vertragsmässig  anheischig  gemacht  habe,   so  thue  ich  es  mit 
Bewusstsein,  dass  es  objectiv  in  der  Ordnung  ist,  geschlossene  Vol 
zu  erfollen;   wenn  ich  mit  den  Abzeichen  eines  ParlamentairB 
feindlichen  Truppe  entgegengehe,  so  thue  ich  es  in  der  Yoransset; 
dass  auch  der  Feind  es  als  eine  vernünftige  und  innezuhaltende 
nung  anerkenne,   dass    man    auf  Parlamentaire   nicht  schiesst 
beiden  Fällen  ist  mein  ordnungsmässiges  Verhalten  keineswegs  i 
die  üeberzeugung  bedingt,  dass  die  Personen,  auf  welche  mera 
dein  sich  bezieht,  unter  allen  Umständen  in  ihren  Handlungei 
nämüche  Ordnung  beobachten  werden,  wohl  aber   darauf  basirt, 
die  nämliche  Ordnung  von  ihnen  als  vemünftifir,   und  ein  Vei 
gegen  dieselbe  als  ordnungswidrig  anerkannt  wird.    Wo  und  ins 
diese  Voraussetzung  fehlt,  da  und  insoweit  fehlt  der  Vemunfla 
die   entscheidende  Bedingung,  welche  am  kräftigsten  im  Standi 
mich  zu  ernsteren  Opfern  zu  Gunsten  Dritter  zu  bestimmen; 
dann  nicht  etwa  die  Geftthlsmoral   an  Stelle  der  Vemunftmoral 
tritt,  so  wird  letztere  in  solchen  Fällen  nur  zu  häufig  gegen 
Opfer  sprechen  müssen.    Wenn  ich  z.  B.  als  Ansiedler  und  Na» 
eines  wilden  Naturvolkes  lebe,  dass  sich  erfahrungsmässig  jeder 
nünftigen  ßegulirung  des  Grenzverkehrs   entzieht  und  stillschwe 
einen  permanenten  Kriegszustand  ohne  die  den  Krieg  humanisir* 
Grundsätze  unterhält,  so  kann  vielleicht  das  Mitleid  und  die  allgei 
Menschenliebe  zur  Schonung  der  besiegten  Feinde  rathen,  die  Ver 
aber  kann  nur  die  Ausrottung  der  culturfeindüchen  Eace  und 
Ersetzung   durch   eine   culturfähige   Kace   empfehlen    mid   wini 
Regungen  des  Mitgefühls  in  solchem  Falle  als  sittliche  Verirrü 
des  Gefühls  bekämpfen  müssen. 
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Wenn  nun  för  jeden  Einzelnen  die  Anerkennung  der  fraglichen 
dcLitn^  dnfch  alle  Uebrigen  die  Voraussetzung  fttr  sein  opferwilliges 
ftehälten  derSfelbeti  ist,  so  ist  es  Alf  die  Herstellung  und  den  Fort- 
dtand  einef  gesicterien  Ordnung  die  wichtigste  Bedingung,  jedem 
Hyänen  die  GeWissheit  zu  gewahren,  dass  alle  Uebrigen  die  nämliche 
"duting  als  vernünftig  anerkennen.  Zu  diesem  Zweck  genügt  aber 
i.  Sitte  nicht.  Sie  ist  zu  schwankend  und  unbestimmt;  sie  ist  eine 
döre  in  verscMedehen  Schichten,  ja  sogar  in  verschiedenen  Familien; 
i  ist  oft  unklar,  lässt  in  wichtigen  Dingen  der  individuellen  Willkür 

viel  Belieben,  und  schränkt  auf  anderen  Gebieten  die  Freiheit 
taslos  ein.  Um  Aas  sichere  Gefühl  der  Anerkennung  einer  bestimm- 
i  Ordnung  durch  Alle  in  jedem  Einzelnen  zu  begründen,  dazu  muss 
i  Ordnung  klargemacht,  definirt  und  festgestellt  werden,  d.  h.  muss 
^  Ordnung  zur  Satzung  werden. 

Me  Satzung  entwickelt  sich  überall  aus  der  Sitte  durch  das  an- 
^bene  Bedürfhiss.  Aus  dem  weiten  Gebiete  der  Sitte  werden  die 
mutigsten  Grundlagen  einer  für  das  Gedeihen  der  Gesellschaft  noth- 
tt[£gen  Ordnung  ausgeschieden  und  zur  Satzung  erhoben.  Indem 
»86  Satzung  von  allen  Gliedern  des  Gemeinwesens  für  sich  und  ihre 
Ki^er  als  vernünftige  Ordnung  und  innezuhaltende  Richtschnur  des 
äidelns  anerkannt  wird,  wird  die  Rechtsordnung  gegründet, 
Iche  durch  Satzung  definirt  und  in  älteren  Zeiten  meist  noch  durch 
M  religiöse  Weihe  geheiligt  wird.  Ob  die  Satzung  durch  einen  ge- 
Steten  Bürger  ausgearbeitet  und  von  der  Volksversammlung  beschlos- 
i  wird,  ob  sie  von  eineni  König  oder  Dictator  dem  Volke  vor- 
schrieben wird,  oder  ob  sie  von  einem  Priester  als  göttliche  OflFen- 
rxmg  verkündet  wird,  ist  hierbei  gleichgiltig;  es  kommt  nur  darauf 
»  dass  jeder  das  Bewusstsein  empfängt,  dass  die  definirte  und  pro- 
llgirte  Satzung  von  Allen  als  vernünftige  Ordnung  und  als  Rieht- 
imuT  ihres  Handelns  anerkannt  wird,  und  dies  muss  je  nach  dem 
Öksbewusstsein  in  den  verschiedenartigen  Verfassungszuständen  auf 
t^hiedene  Weise  erreicht  werden.  Da  es  unmöglich  ist,  die  Rechts- 
liiuiig  von  der  Zustimmung  jedes  Einzelnen  abhängig  zu  machen 
I  würden  sich  stets  Individuen  finden,  denen  die  Vernunft  des  Rechtes 
s^t  einleuchtet,  oder  deren  Interessen  dadurch  beeinträchtigt  werden), 

muss  zum  Zustandekonmien  der  Rechtsordnung  bereits  ein  Gemein- 
«Bn  bestehen,  das  als  juristische  oder  moralische  Person  zu  betrach- 
Ä  ist,  als  solche  einen  eigenen  Willen  hat  und  verfassungsmässige 

^.  H»rtmaiiii,  Phte.  d.  dtU.  Bew.  ^ 
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Organe  zur  Fixirung  und  Aeusserung  dieses  "Willens  besitzt 
andern  Worten:  die  Rechtsordnung  setzt  den  Staat  (im  wei 
Sinne  des  Wortes)  voraus  und  ist  nur  im  Staate  möglicL*)  B 
vor  der  ersten  Feststellung  einer  Rechtsordnung  noch  nichts 
man  als  Staat  bezeichnen  kann,  so  ist  die  Constituirnng  des  i 
mindestens  ein  mit  der  ersten  Rechtsordnung  zusammenMlende 
Das  Gemeinwesen  besteht  vor  der  Rechtsordnung  als  Institutic 
Sitte;  aber  seinen  rechtlichen  Charakter,  seine  Bedeutung  als 
tische  Person  kann  es  erst  durch  die  Rechtsordnung  erhalten, 
seine  Verfassung  zum  integrirenden  Bestandtheil  der  letzteren 
und  so  erst  wird  das  Gemeinwesen  zum  Staat.       • 

In  der  Regel  spielen  in  den  Zeiten  der  Entstehung  einer  i 
Ordnung  die  autoritativen  Moral^rincipien  eine  grosse  BoUe,  n 
auch  die  religiöse  Weihe  der  Satzung  sich  besonders  wirksam  e 
Aber  diese  Verquickung  mit  heteronomer  Pseudomoral  venm 
Wesen  der  Rechtsordnung  nicht  zu  alteriren,  die  sich  bei  fort 
tender  Entwickelung  immer  mehr  und  mehr  von  solchen  filscl 
Beimischungen  reinigt.  Dieses  Wesen  aber  ist  die  vemünfüge  Oi 
des  socialen  Lebens,  definirt  durch  allgemein  anerkannte  Satzn 

Da  die  Rechtsordnung,  objectiv  genommen,  gleichsam  ein 
scheidungsproduct  der  Sitte  ist,  so  ist  sie  jünger  als 
und  enger  als  diese.  Es  gab  lange  Zeit  sittliches  ünrech 
sittliche  Pflichten,  ehe  es  juridisches  Unrecht  und  juridische  Pf 
gab;  ebenso  giebt  es  heute  noch  einen  weiten  Kreis  sittliche 
rechtes  und  sittlicher  Pflichten  ausserhalb  der  Sphäre  jurii 
Unrechtes  und  juridischer  Pflichten.  Wie  sehr  auch  die  Kecl 
nung  seit  der  Zeit  ihres  Entstehens  ihr  Gebiet  erweitert  hat,  u 
sehr  sie  dasselbe  auch  femer  erweitem  möge,  sie  wird  ihrer 
nach  niemals  die  gesammte  Sphäre  des  sittlichen  Handebi 
spannen  können.  Denn  in  dem  Maasse  wie  das  Bedürfniss  1 
tritt,  complicirtere  Ordnungen  dem  socialen  Verkehr  durch  S 
zu  Gmnde  zu  legen,  desto  complicirter  muss  auch  das  ganze 
geworden  sem,  und  desto  mehr  muss  auch  die  ausserhalb  der  1 


*)  Deshalb  kann  es  auch  ein  internationales  Recht  im  eigentliche 
zwischen  souveränen  (d.  h.  nicht  von  einem  Staate  höherer  Ordnung  in  i 
fassten)  Staaten  nicht  geben  (vergl.  oidne  ,,Ges.  Studien  and  Au£B&tte 
S.  127—130). 
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"dnimg  fallende  Sphäre  sittlich  differenter  Handlungen  sich  erweitert 
iben.  Die  Bechtsordnung  ist  hinter  der  Gesammtheit  des  sittlichen 
Bwnsstseins  immer  um  mehrere  Tagereisen  zurück,  weil  nur  der  ab- 
ddftrte  und  zweifellos  gewordene  Theil  des  sittUchen  Bewusstseins 
B  Bechtsordnung  fixirt  werden  darf,  und  auch  dieser  nur,  so  weit 
'  seiner  Natur  nach  in  abstracte  Begeln  hineingeht  und  sich  in 
■gemein  gültiger  Weise  definiren  lässt,  was  bei  einem  grossen  Theil 
KT  Geschmacks-  und  Gefühlsmoral  niemals  möglich  sein  wird«  Im 
Bbrigen  giebt  es  keine  Grenzbestinunung  a  priori  für  die  Gebiete 
»IL  Bechtsordnung  und  freier  Sittlichkeit;  wir  behandeln  heute  höchst 
time  Verhältnisse  (z.  B.  das  eheliche  Leben,  die  Eindererziehung, 
is  Verhältniss  von  Arbeitgeber  und  Arbeitnehmer)  als  Gegenstände 
er  Bechtsordnung  in  einem  Umfange,  den  man  auf  einfacheren  Cultur- 
nfen  für  unmögUch  gehalten  haben  würde,  und  es  entzieht  sich 
3er  Berechnung,  welche  Gebiete  der  heute  noch  ausserhalb  der 
dehtsordnung  stehenden  SittUchkeit  nach  einigen  weiteren  Jahr- 
esenden von  derselben  umfasst  sein  werden.  Zu  jedem  bestimmten 
fitpunkt  giebt  die  bestehende  Bechtsordnung  selbst  die  fragliche 
renze  an;  aber  diese  Grenze  selbst  ist  in  beständiger  Erweiterung 
griffen,  und  der  weitere  Verlauf  dieser  geschichtlichen  Entwickelung 
trieht  sich  jeder  Construction  a  jrriori. 

Ganz  falsch  ist  es,  eine  solche  Bestimmung  daraus  herzuleiten, 
«8  die  Bechtsordnung  erzwingbar  sei,  die  SittUchkeit  nicht.  Wäre 
m  richtig,  so  wäre  doch  nichts  damit  anzufangen.  Denn  auch  die 
Lt  Strafen  bedrohte  Verletzung  der  Bechtsordnung  wird  doch  nur 
am  geahndet,  wenn  sie  bekannt  wird  und  erweisbar  ist,  und  das 
8te  Becht  auf  eine  Sache  hilft  mir  nicht  zu  ihrer  Wiedererlangung, 
Knn  ich  es  nicht  nachweisen  kann,  oder  wenn  mein  Nachweis  durch 
Lsohe  Gegenbeweise  entkräftet  oder  durch  fahrlässige  Bichtcr  miss- 
htet  wird.  Somit  ist  alle  bestehende  Bechtsordnung  nur  unter 
mständen  erzwingbar  und  wird  ihre  Bedeutung  als  Bechtsordnmig 
3ch  die  facüsche  Ausführbarkeit  oder  ünausführbarkeit  dieses  Zwanges 
r  nicht  alterirt.  Auch  jetzt  schon  umfasst  die  Bechtsordnung  Ge- 
^te,  auf  denen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Bechtsverletzungen  zur 
f^nition  und  zum  Erweise  gelangen,  eine  sehr  verschiedene  Grösse 
ftb  Es  kann  im  Begriff  der  Bechtsordnung  als  solcher  kein  Hinder- 
18  liegen,  dieselbe  auch  auf  so  intime  Gebiete  des  persönUchen 
Lsammenlebens    auszudehnen,    wo  die  fragliche  Wahrscheinlichkeit 
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eine  noch  weit  geringere  als  in  den  Usher  gegebenen  Filla  lU 
Dass  es  aber  irgend  welche  Gebiete  gebe,  wo  die  Yerletniiif  k 
sittlichen  Ordnung  sich  schlechthin  nnd  unter  allen  denkbuaHi 
ständen  der  Cognition  und  Repression  entziehe ,  das  wäre  eine  U 
nichts  zu  begründende  Behauptung. 

In  Wahrheit  ist  aber  die  Erzwingbarkeit  des  Rechtes  en  si 
äussorliches  Accidenz  der  Rechtsordnung,  welches  in  käner  Ü 
zu  ihrem  Begriff  gehört.  Nicht  die  physische  Erzwingbarkeit,  mM 
das  Recht  zur  Ausübung  eines  Zwanges  bildet  einen  integmoll 
Bestandtheil  des  Rechtsbegriffes,  und  es  beruht  auf  einer  Verwedi 
lung  beider,  wenn  die  physische  Erzwingbarkeit  als  charal 
Merkmal  desselben  angesehen  wird.  Die  Rechtsordnung  ist 
ordmmg,  weil  und  insofern  sie  als  vernünftige  und  Terbindüche 
allgemein  (beziehungsweise  durch  die  verfassungsmftssigen  Oigatfi 
Gemeinwesens)  anerkannt,  festgestellt  und  veröffentlicht  ist  ob 
welche  Vorkehrungen  nebenher  getroffen  sind,  tun  eine  Ahndnn; 
Repression  der  Rechtsverletzung  zu  verbürgen,  ist  eine  UtiKt 
keine  Rechtsfrage,  obwohl  die  Berechtigung  zu  solchen  zwecl 
Vorkehrungen  im  Begriff  der  Rechtsordnung  selbst  liegt,  so  (bil 
auch  durch  die  Gesetzgebung  zum  integrirenden  Theil  der 
Ordnung  erhoben  werden  können.  Eine  Handlung  wird  niebt 
zum  juridischen  Unrecht,  dass  sie  mit  Strafe  bedroht  ist,  odff 
der  Executor  kommen  kann,  um  sie  rückgängig  zu  machen, 
dadurch,  dass  sie  ein  Verstoss  gegen  die  bestehende  Recht 
ist.  Dass  ein  solcher  Verstoss  in  der  Satzung  selbst  mit  Stnft 
droht  ist,  alterirt  seinen  Begriff  als  juridisches  Unrecht  gar 
und  ist  ohne  alle  etliische  Bedeutung  im  Sinne  der  Autonomie;  *' 
nur  eine  Zuhilfenahme  der  individual-eudftmonistisohen  Psendc 
um  die  einer  hinlänglichen  autonomen  Sittlichkeit  entbehrenden 
viduen  durch  egoistische  Motivation  soweit  zur  L^ifalität  des 
Verhaltens  zu  nöthigen,  dass  der  Bestand  der  Gesellschaft 
gesichert  wird.  Es  ist  schlimm  genug ,  dass  eine  Satzui^:  oW 
zufQgung  der  Strafe  im  Falle  des  Zuwiderhandelns  sich  mästof' 
wenig  wirksam  erweist;  es  zeigt  dies  nur,  wie  wenig  Recht 
und  Rechtssinn  herrscht,  und  wie  sehr  gemeine  Furcht  dieBwW 
Volk  bändigt.  Aber  diese  thatsilchliche  Verquicknng  mit  egJ 
Pseudomoral  darf  uns  nicht  liindem,  die  autonom<-sittliche 
der  Rechtsordnung  in  ihrer  allgemein  anerirumten  Veniü9fti(b'^ 
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hen.  Thatsaohlich  giebt  es  in  der  Rechtsordnung  der  modernen 
aaten  Stücke,  bei  denen  die  Strafandrohung  fortgelassen  ist,  weil 
B  rechtliche  Gesinnung  der  betroffenen  Kreise  fdr  eine  ausreichende 
Irgschaffc  der  Beobachtung  des  Gesetzes  gehalten  wurde  (z.  B.  die 
36teneichischen  Kirchengesetze).  FreiUch  kann  und  darf  der  Staat 
ich  in  solchen  Fällen  auf  das  im  Wesen  des  Rechtes  gelegene 
echt  auf  Erzwingung  des  Rechtes  nicht  verzichten,  wenn  er  auch 
ausgedehntem  Maasse  auf  die  Ausübung  desselben  verzichten  kann. 
Unit  aber  dem  Staate  unter  allen  Umständen  (auch  wo  das  Gesetz 
ine  Strafandrohung  enthält)  das  Recht  zur  Erzwingung  des  Rechtes 
w&hrieistet  ist,  darum  steht  der  Regierung  das  Mittel  der  „Ver- 
iltungsexecution'^  zu,  welches  von  dem  Wink  des  orientalischen 
36poten  bis  zum  modernen  Rechtsstaat  sehr  verschiedene  Formen 
LTchläuft. 

Das  Wesen  des  Rechtes  ist  völlig  unabhängig  von  seiner  realen 
"zwingbarkeit;  Recht  bleibt  Recht,  auch  da,  wo  das  Wissen  oder 
)  Macht  des  Staates  unzulänghch  ist,  um  sein  Recht  zur  Erzwingung 
8  Rechtes  geltend  zu  machen,  oder  wo  seine  Organe  die  Realisirung 
8  Rechtes  in  der  Ausführung  vermitteln  oder  entstellen.  Recht 
üht  Recht,  auch  da  wo  es  unerweisbar  ist,  oder  wo  der  Beschädigte 
gen  seiner  Mittellosigkeit  sein  Recht  nicht  geltend  machen  kann, 
er  wo  es  durch  Irrthum,  Fahrlässigkeit,  üntüchtigkeit  oder  bösen 
allen  der  Richter  verkannt  wird,  oder  wo  es  zwar  erwiesen  und 
erkannt,  aber  wegen  Zerrüttung  der  ausübenden  Gewalt  nicht  voll- 
reckbar  ist.  Unter  normalen  Verhältnissen  nennt  man  das  Recht 
r  darum  erzwingbar,  weil  man  die  ersten  drei  Fälle  ignorirt,  und 
D  Staatswillen  für  mächtig  genug  zur  Erzwingung  hält,  um  den 
ierstrebenden  Willen  Einzelner  oder  einer  Minderheit  zu  beugen, 
ese  Aimahme  hat  die  Präsumtion  für  sich;  in  einem  tüchtigen 
kiksstamm  unter  gesunden  politischen  Verhältnissen  und  bei  auf- 
dgender  Entwickelungsrichtung  wird  das  Recht  im  Ganzen  oder  im 
urchschnitt  einen  hinreichend  wirksamen  staatlichen  Rechtsschutz 
lüessen,  um  die  Aufrechterhaltung  und  Fortbildung  der  Rechts- 
Inung  den  rechtsfeindlichen  Mächten  uud  Interessen  gegenüber 
her  zu  stellen.  Anders  aber  in  Perioden  des  Verfalles,  wo  auch 
I  Rechtsordnung  in  Verwahrlosung  geräth,  oder  wo  der  Staatswille 
Ohnmacht  versinkt,  und  die  rechtlose  Willkür  der  Parteien,  Stände 
er  Individuen    zur   Herrschaft   gelangt.     Selbst    ausserhalb    eines 


502  A.  Die  Triebfedern  der  Sittlichkeit,    in.  Vemmillinortl. 

dauernden  Verfalles  finden  wir  kürzere  oder  längere  Uebergang»- 
Perioden,  wo  die  Macht  des  Staates  als  Träger  der  BechtsordmiBg 
gebrochen  ist,  und  convulsivische  Zuckungen  die  Oesellschaft  M&iA 
Mark  erschüttern;  auch  da  behält  das  Becht  seine  ideale  Bedeatunf, 
und  tritt  nach  der  Wiederkehr  ruhiger  Zeiten  von  Neuem  in  Ej4 
es  sei  denn,  dass  die  Rechtsordnung  inzwischen  wesentliche  Aenfc- 
rungen  erfahren  habe. 

Auch    die   Fortentwickelung   des   Rechtes   vollzieht    sich  d 
Kämpfe   zwischen    den   Vertretern    des   einstmals   Vernünftigen  ol 
denen  des  künftig  Vernünftigen,  und  diese  Kämpfe  nehmen  besondert 
dann  einen  heftigen  und  revolutionären  Charakter  an,  wenn  die  Vi 
treter  des  einstmals  Vernünftigen  auf  ihre  erworbenen  Rechte 
ohne  zu  bedenken,  dass  alles,  was  erwerbbar  ist,  seinem  Begriff 
auch  verlierbar  sein  muss.     Eine  ideale  Staatsverfassung  muss 
Kampf  um's  Recht   in   friedliche  Bahnen  lenken,  und  dafür 
tragen,  dass  das  geschriebene  Recht  stets  mit  dem  Rechts 
sein  des  Volkes  in  üebereinstinmiung  bleibt;  weil  aber  viele 
Verfassungen    dieser   idealen    Forderung    zu   fem   bleiben,    so 
es  kommen,   dass  die  Vertreter  des  Staatswillens  sich  auf 
Gesetze  steifen,   welche  aufgehört  haben,  lebendiges  Recht  zu 
indem  sie  der  Mehrzahl  der  Bürger  nicht  mehr  als  vernünftige  i 
zuhaltende  Ordnung  gelten.    Dann  ist  die  Revolution   der 
Nachweis,  dass  die  bestehenden  Gesetze  ihren  Charakter  der  Rech 
Ordnung  im  Volksbewusstsein  verloren  haben,  und  die  Revolution 
ihrer  Gewalt   ist  doch  nur  der  Kämpfer  für  das  ideale  Recht, 
durch  eine  schlechte  Staatsverfassung  gewaltsam  verhindert  war, 
seiner  gesetzlichen  Anerkennung  zu  gelangen. 

Es  geht  aus  alledem  hervor,   dass  das  Recht  sich  zwar  auf 
Macht  stützen  muss,  um  sich  in  einer  Welt  egoistischer  Inte; 
zu  realisircn  und   den  widerstrebenden  Gewalten    gegenüber  i 
zusetzen,  dass  aber  das  Recht  nimmermehr  auf  der  Macht  berufc 
kann.    Im  Gegen theil  ist  es  die  ideale  Bedeutung  des  Rechtes, 
auf  die  Dauer  stets   über   die  brutale  rechtlose  Gewalt  trium 
es  ist  die   siegreiche  Macht  der  Idee  und   der  Vernunft  im 
welche  bewirkt,    dass  die  realen  Gewalten   in  ausreichendem  Ifa 
sich    zu    ihren    Frohndiensten    hergeben,    um    die    widerrechtüd 
Mächte    der  Wirklichkeit    zu   überwältigen.      Nicht    weil   das  Be 
die  Macht   hat,    ist  es  Recht,    sondern  weil   es  Recht  ist, 
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die  Macht,  wie  wunderlich  auch  oft  die  Wege  scheinen  mögen, 
f  denen  die  Idee  ihre  Macht  und  Herrlichkeit  offenbart.  Spinoza 
rwechselte  die  Bedingungen  der  ßealisirung  des  Rechtes  mit  dem 
)chte  als  solchem,  und  gelangte  somit  dahin,  die  ideale  Bedeutung 
B  Hechtes  ebenso  aufzuheben,  wie  er  durch  seine  egoistische  Pseudo- 
)ral  diejenige  der  Sittlichkeit  aufgehoben  hatte.  Sein  grosser  Fort- 
hritt  aber  bestand  in  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  alles  Brecht 
n  Staat  und  dessen  einheitUchen  Willen  voraussetzt,  dass  also  alles 
seht  historisch  und  positiv  ist. 

Es  ist  festzuhalten,  dass  die  Erzwingbarkeit  der  Bechtsordnung 
I  eine  relative  ist,  dass  sie  strenggenommen  nur  eine  Fiction  ist, 
dehe  das  Zusammentreffen  verschiedener  günstiger  umstände  zu 
rer  Bealisirung  voraussetzt,  dass  sie  auch  unter  günstigen  Umständen 
j  die  Legalität  des  äusseren  Handelns  zu  befördern,  nicht  aber  die 
»htUchkeit  der  Gesinnung  zu  erzeugen  oder  zu  unterstützen  bestimmt 
s  und  dass  letztere  allein  diejenige  Seite  des  Bechts  darstellt,  welche 
r  die  autonome  Sittlichkeit  von  Bedeutung  ist. 

Diese  Beschaffenheit  der  Gesinnung,  der  Bechtssinn,  verhält  sich 
m  Ordnungssinn  wie  die  Bechtsordnung  zur  Ordnung  überhaupt, 
ich  der  Bechtssinn  ist  enger  als  der  Ordnungssinn,  aber  auch  er 
;  mächtiger  als-  dieser,  weil  gestützt  auf  das  Bewusstsein  der  An- 
kennung  der  nämUchen  durch  Satzung  definirten  Ordnung  von  Seiten 
ler  üebrigen.  Auch  der  Bechtssinn  ist  ein  Ausfluss  des  Vernunft- 
iebes,  und  er  strebt  nach  Aufrechterhaltung  der  Bechtsordnung 
tzten  Endes  darum,  weil  er  dieselbe  als  eine  vernünftige  Ordnung 
ipfindet;  aber  er  ist  gegenüber  dem  noch  ganz  formalen  Ordnungs- 
in  eine  weit  concretere  Aeusserung  der  praktischen  Vernunft,  weil 
der  positive  Inhalt  der  allgemein  anerkannten  Satzung  ist,  in  wei- 
ter er  die  vernünftige  Ordnung  des  Zusammenlebens  erkennt.  Wie 
IT  Ordnungssinn  den  Uebergang  bildet  von  der  heteronomen  Moral 
rf  Grund  der  autoritativen  Sitte  zur  autonomen  Vernunftmoral  über- 
lupt,  so  stellt  der  Bechtssinn  das  Bindeglied  dar  zwischen  der  hete- 
nomen  Sittlichkeit  einer  Legalität  auf  Basis  der  Autorität  des  Ge- 
tos und  seiner  Urheber  und  zwischen  der  autonomen  Vemunftmoral 
>  ihren  höheren  Formen.  Mit  dem  Maassstabe  autonomer  Ethik 
smessen,  ist  die  bloss  äussere  Legalität  noch  ohne  allen  sittlichen 
^«rth,  obschon  unentbehrliche  Vorstufe  zur  echten  Sittlichkeit;  so 
4ige  die  Bechtsordnung  aus  Furcht  oder  sonstigen  egoistischen  Mo- 
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tiven  befolgt  wird,  steht  ein  solches  Thun  a^sserh£^lb  al^es  9fttlipha 
Werthes.  Nur  diejenigen  Handlungen  können  8ittliche^  Wertti  h»- 
anspruchen,  welche  nicht  bloss  äusserlich  der  BechtsordnuDg  gel9^| 
sind,  sondern  auch  auch  aus  autonom-sittlichen  Tnebfedem  entsprangen 
sind;  als  Ausdruck  einer  rechtlichen  Gesinnung  wiedenun  küfutt 
nur  solche  Handlungen  gelten,  bei  denen  das  Verlangen  der  kxAaätr. 
erhaltung  der  Bechtsordnung  um  ihrer  selbst,  4*  b.  iHU  ihrer  (b; 
wussten  oder  unbewussten)  Vemünftigkeit  willen,  die  alleroige  ody 
doch  maassgebende  Triebfeder  war.  Es  giebt  legale  HandliiDgei),  || 
nicht  sittlich  sind ;  es  giebt  legalq  und  sittliche  Handlungen,  di^  wM 
aus  Kechtlichkeit  der  Gesinnung  entspringen,  sondern  vielleicht  91 
Mitleid,  Wohlwollen  u.  dgl.  Nur  ein  aus  Bechtliohkeit  der  Gesmiijll 
entspringendes  Handeln  wird  man  rechtlich  nennen  dürfen,  wtti^ 
alles  legale  Handeb,  gleichviel  ob  mit  oder  ohne  sittUchen  ^H^ 
das  nicht  aus  dieser  Quelle  stammt,  nur  „rechtsgemäss^"  wird  g6W| 
werden  dürfen.  Da  wir  uns  hier  nur  in  einer  ethischen  Betraditaf 
befinden,  so  haben  wir  es  nicht  mit  der  (auch  wohl  schlechtweg  ,Al 
Uecht^^  genannten)  Bechtsordnung  als  solcher,  sondern  nur  pt  M 
als  Grundlage  der  Bechtlichkeit  der  Gesinnung  und  des  Haodihil 
zu  thun. 

Ich  habe  schon  darauf  hingedeutet,  dass  das  objective  Beckt  ä| 
Ausscheidungsproduct  der  Sitte  ist,  und  dass  es  lange  Zeit  sittlidM| 
Unrecht  und  sittliche  Pflicht  gab,  ehe  juridisches  Unrecht  u^d  juiidisdl 
Pflicht  möglich  wurde.  Damit  ist  ausgesprochen,  dass  alles  Becht  djl 
historisches  Product  ist,  welches  lediglich  mit  der  Satzung  entstdi 
und  in  ihren  Positionen  wurzelt,  also  positiv  ist,  oder  mit  andfiH 
Worten:  dass  es  kein  Naturrecht  giebt.  Das  sogenannte  Natunedl 
ist  nicht  Dor  eine  gegenstandslose  Fiction,  sondern  es  ist  ein  Wide« 
Spruch  gegen  den  Begrifl'  des  Bechtes.  Der  Sinn  der  Bemühungen  m 
ein  Naturrecht  ist  nur  der,  zu  zeigen,  dass  erstens  die  Bechtsbildof 
kehl  zufälliger,  sondern  ein  nothwendiger,  in  ein^m  Naturtriel; 
des  Menschen  wurzelnder  Process  ist,  und  das8  zweitens  41 
historische  Bechtsbildung  niemals  abschliessen  kann  und  eines  Leit- 
sterns für  ihre  Fortentwickelung  bedarf.  Beiden  ist  richtig.  Ä| 
Mensch,  als  vernünftiges  Gesellschaf tswesen,  ha,t  in  sieb  von  NaUl 
einen  Trieb  zur  Bechtsbildung,  d.  h.  zur  Scböpfung  einer  p^ 
sitiven  Bechtsordnung ;  aber  dieser  Trieb  wirkt  (wie  die  meisten  Nito' 
triebe)  wesentlich  unbewusst,  imd  in  um  so  höl^^r^üin  G^r^d^^  aufJP 


8.    Die  Moralprincipien  der  Recbtlichkeit  ^nd  Gerechtigkeit.  5^5 

n  Stufen  man  sein  Wirken  betrachtet,  kann  also  in  keiner  Weise 
tion  einißs  Naturrechts  unterstützen.  Die  Fortbildung  des  Eechtes 
eines  idealen  Leitsterns,  aber  dieser  kann  nicht  in  einem  er- 
Bn  Naturrecht  gesucht  werden,  das  von  allen  concreten  Grund- 
dner  geschichtlich  und  ethnologisch  gegebenen  Basis  abstrahirt, 
i  nur  in  einer  höheren  Gestalt  der  praktischen  Vernunft,  als 
Jen,  welche  durch  das  Princip  des  Rechtes  und  der  Gerechtigkeit 
eilt  wird.  Alle  Versuche  von  Philosophen,  ein  abstractes,  für 
Lze  Menschheit  gültiges  Naturrecht  zu  construiren,  sind  deshalb 
loss  werthlos  oder  schief,  sondern  grundverkehrt  und  beruhen 
liger  Verkennung  des  Wesens  der  Rechtsordnung;  sie  sind  genau 
ird  wie  die  Construction  der  besten  Staatsverfassungen. 
LS  Beste  an  allen  diesen  Versuchen  ist  noch  das,  dass  von 
recht  in  ihnen  eigentlich  kaum  die  Rede  ist,  d.  h.  dass  der 
36  Naturzustand  des  Menschen  dabei  nicht  weiter  berücksichtigt 
ondem  das  Bestreben  sich  darauf  richtet,  unter  dem  verlockendei^ 
igeschild  des  Natur  rechtes  einabstract  rationalistisches 
.  des  Rechtes  einzuschmuggeln,  das  angeblich  ajpriari  construirt 
1,  in  Wahrheit  aber  nur  die  wichtigsten  Grundlinien  der  historisch 
selten  Rechtssysteme  empirisch  aufiiimmt.  Solch  ein  rationales 
jmunft-Recht  ignorirt  den  Reichthum  historischer  Besonderungen 
ängt  alle  historischen  Gestaltungen  positiver  Rechtsordnung  in 
tracte  Schablone  eines  mehr  oder  minder  seichten  Rationalismus. 
Bestrebungen  entspringen  aus  der  einseitig  betonten  Wahrheit, 
les  positive  Recht  der  Vernunft  seinen  Ursprung  verdankt,  und 
m  Verkennen  der  anderen  Wahrheit,  dass  eine  und  dieselbe 
ft  je  nach  den  gegebenen  geographischen,  ethnologischen  und 
chen  Vorbedingungen  bei  ihrer  Anv\rendung  zu  ganz  verschie- 
irgebnissen  führen  muss.  Sie  verstehen  endlich  auch  das  nicht, 
3  Fortbildung  des  Rechtes  nicbt  durch  die  Temunft  in  abstracto 
i  durch  bestimmte  psychologische  Gestaltungen  des  Vernunft- 
bewirkt wird,  welche  selbst  einer  besonderen  Untersuchung 
n.  Keines  der  von  der  Philosophie  behandelten  Gebiete  ist  in 
n  Maasse  an  eine  Unzahl  positiver  Daten  geknüpft  und  ver- 
)ei  Vorschlägen  zur  Umgestaltimg  und  Fortentwickelung  eine 
atiöse  Berücksichtigung  der  detaillirtesten  Verhältnisse  wie  di^s 
bei  keinem  ist  deshalb  ein  schablünenha,ftes  Construiren  ohne 
)ht  auf  di^  J)([annichfaltigkeit  der  empirischen  Dat^^  weniger 
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anp^ebracht  als  beim  Becht.  Alle  jene  Systeme  des  Natnrrechtes  und 
Yemunftrechtes  werden  hoffentlich  bald  mit  jenem  abstracten  Batio- 
nalismus  verschwinden,  der  nach  schablonenhaften  Kategorien  die  Wirk- 
lichkeit vom  grünen  Tische  aus  zu  meistern  unternahm,  statt  aeb  m 
die  Wirklichkeit  empirisch  zu  versenken  und  dann  erst  inducti?  lAs 
sie  zu  erheben.  Eine  fruchtbringende  Bechtsphilosophie  vermag  kk 
mir  nur  als  eine  im  philosophischen  Geiste  gehaltene  kritische  Becbt»' 
geschichte  vorzustellen,  welche  am  Schluss  im  Hinblick  auf  die  m 
der  Zukunft  zu  bewältigenden  staatlichen,  socialen  und  kircUidia 
Probleme  Vorschläge  und  Wünsche  für  die  Zukunft  als  kritisehi 
Ergebniss  der  gesammten  bisherigen  Rechtsentwickelung  formulirt 

Nach  Schopenhauer's  Ansicht  ist   der  Begriff  des  Bechtes  ent 
von  dem  des  Unrechtes  abgeleitet,  ist  das  Unrecht  das  Positive,  ml 
wird   der  Begriff  des  Unrechtes   einfach   durch  den   der  laesio  odtj 
Verletzung  gegeben.    Hieran  ist  nur  soviel  richtig,  dass  der 
des  Unrechtes,   oder  des  Zuwiderhandelns  gegen  die  Rechtsoidnmvj 
der  eindeutigere,  mithin  leichter  verständliche,  zugleich  auch  der  vi 
erst  dem  Verständniss  sich   aufdrängende    und   deshalb  zur  Dunh*] 
dringung    des    vieldeutigeren    Eechtsbegriffes    geeignetere    ist,  daij 
femer  die  Verletzung  diejenige  Realität  ist,  welche  den  Rechtsbildi 
trieb  am  kräftigsten  zu  seiner  Bethätigung  anstachelt,   und  dass 
Unrecht  weit  kräftiger  und  sicherer  die  Beurtheilung  aus  rechtlit 
Gesichtspunkt  herausfordert  als  irgend  eine  Handlung,  die  sich  in 
Schranken  des  Rechtes  hält.    Aber  falsch  ist  die  Meinung,  als  ob  ol 
vorhergängige  Satzung,    ohne  installirte  Rechtsordnung  von  Ui 
im  juridischen  Sinne  die  Rede  sein  könne,  und  als  ob  die  Sphäre 
Rechtes   ohna  Zuthun  des  Menschen   aus  einem  so  unmittelbar 
gebenen  juridischen  Unrecht  herauswüchse. 

Wenn  ich  vor  Einsetzung  irgend  welcher  Rechtsordnung 
Menschen  misshandele  oder  tödte,  so  kann  man  das  geschmacl 
gefühllos,  unbarmherzig,  unmenschlich,  grausam,  unklug  nennen, 
kann  es  aus  allen  diesen  Gründen  verwerflich   und    vom  Standpi 
der  autonomen  Moral  unmoralisch  finden,  man  kaim  es  sogar,  sofe 
schon  eine  Sitte  besteht,  als  Verstoss  gegen  diese  für  xmsitüich« 
klären,  aber  man  kann  unmöglich  behaupten,    dass   ich  durch  sol 
lädirende  Handlung  ein  Unrecht  im  juridischen  Sinne  begangen 
Zu  letzterem  Urtheil  ist  unerlässlich,  dass  meine  Handlung  nicht 
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ine  Person  verletzt,  sondern  dass  sie  eine  bestehende  Rechtsordnung 
Brletzt.  Das  Unrecht  ist  nicht  darum  Unrecht  im  juridischen  Sinne, 
^il  es  jemandem  Schmerz  bereitet,  oder  weil  es  moralisch  verwerflich 
ft,  sondern  ausschliesslich  deshalb,  weil  es  gegen  eine  bestehende 
Rechtsordnung  verstösst.  Folglich  ist  nicht  das  Unrecht  das  Positive, 
>iidem  die  Rechtsordnung,  welche  durch  die  betreffende  Handlung 
arletzt  wird,  und  sie  dadurch  erst  zum  Unrecht  im  juridischen  Sinne 
Jcmpelt  Dieses  Verhältniss  hat  Schopenhauer  vollständig  verkannt, 
eil  ihm  jeder  historische  Sinn  abgeht;  darum  begreift  er  auch  nicht 
L€  historische  Begründung  und  die  Positivität  der  Rechtsordnung 
ad  glaubt  das  Unrecht  aus  einem  rein  natürlichen  Vorgange  (der 
t^wo)  ableiten  zu  können. 

Es  konmit  aber  noch  ein  Zweites  hinzu,  wodurch  Schopenhauer 
regefilhrt  wurde.  Weil  nämlich  die  Rechtsordnung,  namentlich 
Mi  ihren  primitiven  Entwickelungsstufen ,  sich  mehr  in  Verboten  als 
.  Geboten  bewegt,  darum  erscheinen  die  Verstösse  gegen  die  Rechts- 
^ung  meist  als  Handlungen ,  seltener  als  Unterlassungen ,  wahrend 
«  Beobachtung  derselben  mehr  in  Unterlassungen  als  in  Handlungen 
Wn  Ausdruck  findet.  Dies  verallgemeinert  Schopenhauer  in's  Extrem, 
ton  er  das  ganze  Gebiet  der  Gerechtigkeit  als  eine  bloss  negative 
ftlichkeit  bezeichnet,  und  dadurch  lässt  er  sich  zugleich  verleiten, 
I.  Unrecht  den  positiven  Begriff  zu  sehen,  der  dem  ganzen  Rechts- 
»l)iet  als  Fundament  dient.  Nun  ist  es  aber  für  den  Begriff  der 
achtsordnung  etwas  ganz  Aeusserliches  und  Unwesentliches,  dass  die 
Brbote  in  ihr  überwiegen,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  jede 
öchtsordnung  neben  Verboten  auch  Gebote  umfasst,  gegen  welche 
u  Verstoss  in  einer  Unterlassung  besteht.  Ich  erinnere  hier  nur 
1  die  staatsbürgerlichen  Pflichten  der  Steuerzahlung,  der  Vaterlands- 
itheidigung,  der  Zeugnissablegung  vor  Gericht,  der  Anzeige  zur 
Gimtniss  gelangter  schwerer  Verbrechen,  der  Einschulung  der  Kinder, 
Of  Uebemahme  von  Vormundschaften,  Geschworenen-Functionen  u.  s.  w. 
tmde  in  primitiven  Rechtsordnungen  wurde  die  Erfüllung  der  ver- 
Bnmgsmassigen  Pflichten  gegen  das  Gemeinwesen  sehr  ernst  ge- 
»imnen  und  es  war  manches  dort  obligatorisch,  was  heute  nur  facul- 
•iv  ist.  Die  positiven  Gebote  der  Rechtsordnung  tragen  den  Charakter 
CT  Erzwingbarkeit  durchschnittlich  in  nicht  geringerem  Maasse,  wie 
»e  Verbote  an  sich,  und  die  auf  die  Verletzimg  jener  gesetzten 
infen  sind  zum  Theil  nicht  geringer  als  bei  diesen  (z.  B.  Todesstrafe 
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für  Fahnenflucht  im  Kriege).  Im  Allgemeinen  überwiegen  aHerdiogi 
die  Verbote  sowohl  der  Zahl  als  dem  Gewicht  nach ,  und  deshalb  ist 
es  auch  heute  noch  richtig ,  dass  die  in  der  Gerechtigkeit  sidi  e^ 
schöpfende  Moral  einen  vorwiegend  negativen  Charakter  hat;  tte 
diese  Wahrheit  darf  nicht  durch  Unterdrückung  der  positiven  Sota 
in  der  Gerechtigkeit  entstellt  und  verzerrt  werden. 

Halten  wir  daran  fest,  dass  das  Positive  im  Eechtsgebiete  dii| 
Satzung  ist,  welche  die  Kechtsordnung  lixirt,  so  leiten  sich  neben  im\ 
Unrecht  noch  eine  Iteihc  coordinirter  Bestimmungen  von  dieser  pofr 
tiven  Grundlage  ab.  Unrecht  ist  jeder  Verstoss  gegen  die  Becht> 
Ordnung ,  also  jede  Handlung ,  die  in  der  Satzung  verboten  ist  «rij 
jede  Unterlassung  einer  Handlung,  die  in  der  Satzung  geboten  ii 
Pflicht  ist  die  Befolgung  der  Bechtsordnung  bei  allen  unter  die 
fallenden  Gelegenheiten,  also  Vollziehung  der  gebotenen,  Unterl 
der  verbotenen  Handlungen.  Unrecht  und  Pflicht  sind  Coi 
begriffe;  jeder  ist  die  Negation  des  andern.  Könnte  man  einen 
leiten,  so  wäre  der  andere  mitgegeben.  Aber  man  kann  keinen 
beiden  ableiten  ausser  von  einer  positiven  Grundlage  (der 
Ordnung),  welche  ganz  in  dem  nämlichen  Sinne  zugleich  uumiti 
Quelle  des  andern  ist.  Beide  sind  coordinirte,  gegenstandige  Zi 
einer  Wurzel. 

Nicht  in  so   einfachem  Verhältniss  zu  beiden  steht  der 
des  Rechts.     Berechtigt   bin    ich    zur    Ausführuncf    aller   nicht 
botenen   und    zur  Unterlassung   aller    nicht    gebotenen    Handli 
gleichviel  ob  ich  zu  den  berechtigten  Handlungen  und  Unter) 
zugleich  verpflichtet  bin  oder  nicht;    berechtigt  bin   ich  femer, 
gegen  mich  gerichtete  Unrecht  zu  ruprimiren  und   die  Erl 
der   auf  mich   bezüglichen   Pflichten    zu   fordern.     Das  Becht 
ersteren   Sinne  ist   Befugnissrecht;   die  Befugniss  umfasst  die 
Sphäre,  welche  nicht  Unrecht  ist,  wie  das  Belieben  die  ganze  Sj 
umspannt,,  welche   nicht  Pflicht   ist.     AVenn  Schopenhauer  von 
Negativität  des  Keclites  spricht,  so  hat  er  wesentlich  nur  das 
uissrccht  im  Auge,  und  seine  Beziehung  zum  Unrecht  als  eine 
dass   beide   Gebiete    zusanunen    die   gesammte   Sphäre    mens( 
Handelns  ausfüllen.    Hiorljei  ist  aber  nicht  nur   die   PositiviUt 
Fordenmgsrechtes,    sondern   auch   der   Umstand    verkaimt,  da» 
Sphären   des   Unrechtes    und    des   Hechtes   beide   in    gleicher 
Ausflüsse    der  *liechtsordnung    sind;    deim    indem    diese  die  Qt 
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ht,    definirt    sie   beide   von   einandet   abgegrenzte   Gebiete    tu- 
öich. 

Da«  Repressionsrecht  verleilit  mir  die  Befugniss,  ein  gegen  mich 
richtetes  Unrecht  auf  frischer  That  abzuwehren  und  dabei  sogar 
mdlungen  zu  begehen,  welche  an  und  für  sich  Unrecht  wären 
B.  Tödttmg  im  Stande  der  Nothwehr)  und  ermächtigt  mich  anderer- 
its  ein  bereits  perfect  gewordenes  Unrecht  gegen  mich  zu  ahnden, 
i  es  durch  Selbsthilfe  (Blutrache,  Besitzergreifung  von  geraubtem 
it),  sei  es  durch  Vermittelung  der  Macht  des  Gemeinwesens.  So- 
ät  die  Selbsthilfe  durch  die .  Rechtsordnung  verwehrt  wird ,  verleiht 
e  letztere  zur  Realisirung  des  Repressionsrechtes  ein  Fordenmgsrecht 
t  das  Gemeinwesen :  das  Recht  auf  Rechtshilfe. 

Das  Forderungsrecht  im  Allgemeinen  ist  in  dem  nämlichen  Sinne 
a  Gorrelat  der  Pflicht ,  wie  das  Repressionsrecht  ein  Correlat  des 
irechtes.  Das  Forderungsrecht  ermächtigt  mich,  die  Erftülung  der 
(f  mich  bezüglichen  Pflichten  zu  verlangen,  und  den  Säumigen  oder 
Iderwilligen  zur  Leistung  zu  zwingen  (sei  es  durch  eigene  Macht, 
i  es  durch  die  des  Gremeinwesens).  Das  Forderungsrecht  kommt 
t  Begehung  des  Unrechtes  zuvor,  wie  das  Repressionsrecht  der  er- 
^n  oder  versuchten  Begehung  desselben  nachfolgt. 

Diese  Verhältnisse  smd  an  und  für  sich  ziemlich  einfach;  eine 
hwierigkeit  ergiebt  sich  nur  daraus,  dass  die  Begriffe  Pflicht  und 
Hecht  auch  eine  rein  moralische  Bedeutung  neben  der  juridischen 
ben.  Schon  die  Sitte  erlegt  Pflichten  auf,  und  weiss  den  Verstoss 
gen  dieselben  empfindlich  zu  ahnden.  Das  Unsittliche,  als  Verstoss 
gen  die  von  der  Sitte  geforderten  Pflichten,  wird  in  schwereren 
Sien  auch  Unrecht  genannt,  ohne  dass  es  darum  Unrecht  im  juri- 
lehen  Sinne,  Verstoss  gegen  die  Rechtsordnung,  zu  sein  braucht.  Es 
Ut  der  Sprache  hier  an  einem  Wort;  Sünde  ist  die  Bezeichnung 
|Ü  Standpunkt  der  kirchlichen  Heteronomie;  das  Unsittliche  fällt 
ibtfig  mit  dem  Unmoralischen  zusammen  und  hat  so  seme  Bedeutung 
hr  den  Begriff  eines  Verstosses  gegen  die  Sitte  hinaus  erweitert. 
li  den  Pflichten  unterscheidet  man  Rechtspflichten  und  moralische 
■ehten  (letztere  ohne  Basis  in  der  Rechtsordnung);  beim  Unrecht 
Barte  man  in  analoger  Weise  Reohtsunrecht  und  moralisches  Un- 
ifct  unterscheiden.  Bei  diesem  Versuch  tritt  aber  störend  zu  Tage, 
•  das  Wort  Unrecht  vom  Rechtsgebiet  aus  erst  nachträglich  nach 
kirftrte  erweitert  worden  ist,  so  dass  es  nun  das  ganze  n^ralische 
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Gebiet  umspannt  und  ebensoweit  reicht  wie  sein  correlativer  Gegen- 
satz, die  Pflicht.  Ich  weiss  keinen  besseren  terminologischen  A»- 
weg  als  den,  das  Unrecht  als  juridisches  und  moralischesa 
unterscheiden. 

Schopenhauer  leidet  auch  unter  dieser  Yerwirmng  des  Spnck- 
gebrauches :  auf  der  einen  Seite  glaubt  er  aus  der  laesio,  d.  b.  w 
dem  moralischen  Unrecht  das  juridische  Unrecht  und  dadurch  mitbt 
bar  das  ganze  Bechtsgebiet  ableiten  zu  können ;  auf  der  anderen  Seib 
glaubt  er  alle  moralischen  Pflichten  ausserhalb  der  BechtsspUbi 
leugnen  zu  müssen,  weil  dort  ihr  Correlat,  das  Unrecht,  seine  rige* 
liehe  (juridische)  Bedeutung  einbüsst.  Juridisches  Unrecht  zu  nntaf* 
lassen  ist  eine  Rechtspflicht;  juridisches  Unrecht  nicht  zu  dolbi 
ist  eine  bloss  moralische  Pflicht,  insoweit  dieselbe  nicht  ausdrflekSdi 
in  der  Rechtsordnung  zur  Rechtspflicht  erhoben  worden  ist'  Dasfc 
recht  nicht  zu  dulden,  ist  ein  Hauptmittel  zur  AufrechterhaltnDg  iiE 
Rechtsordnung  und  deshalb  ist  der  gesetzliche  Widerstand  gegs 
das  Unrecht  oder  der  Kampf  um's  Recht  eine  Forderung  des  Bedfr 
Sinnes,  gleichsam  ein  dritter  Zweig  aus  der  gemeinsamen  WmiV 
neben  Rechtlichkeit  und  Gerechtigkeit.  Kein  Unrecht  zu  thun,  sWt 
gleichwohl  als  Rechtspflicht  der  moralischen  Pflicht,  kein  Unrecht 
dulden,  voran;  letztere  wird  leider  allzu  oft  in  der  CoUision  is 
Pflichten  durch  stärkere  überwogen ,  und  wo  dies  nicht  der  Fall  ii4 
ist  wiederum  dem  Mensclien  die  Abwehr  der  Verletzung  zu  natüAi 
und  zu  sehr  mit  seinem  Egoismus  verwachsen,  als  dass  manili 
diese  Pflicht  besonders  einzuschärfen  brauchte.  Ist  die  ErzwingbaiÖ 
schon  für  die  juridische  Pflicht  nur  als  Accidenz  und  nur  bedingnug^ 
weise  giltig,  so  ist  sie  es  für  die  moralische  Pflicht  noch  wenig* 
obwohl  auch  die  Ordnung  der  Sitte  ziemlich  wirksame  Mittel  besW 
um  die  Befolgung  dieser  Grundvorschriften  durchzusetzen.  Das  gf 
ringere  Maass  von  Erzwingbarkeit  der  moralischen  Pflichten  im  Vef 
gleich  zu  den  juridischen  kann  also  auf  keine  Weise  ihren  wesflit* 
liehen  Charakter  als  Pflichten  beeinträchtigen,  und  es  scheint  Btf 
ohne  Bedenken,  neben  juridischem  Unrecht  auch  von  morahschem  ^ 
recht  zu  sprechen,  wenn  man  nur  den  Unterschied  der  Bedentoi 
des  Wortes  in  beiden  Sphären  scharf  festhält. 

Von  besonderem  Gewicht  wird  dieser  Unterschied  in  seinen  Cor 
Sequenzen  für  den  Begriff"  des  Rechtes.  Man  kann  von  moraüscW 
Becht  im  Gegensatz  zum  juridischen  sprechen,  so  gut  man  von  dm»»' 
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ler  Pflicht  und  moralischem  Unrecht  spricht.  Man  kann  sagen: 
bin  moralisch  berechtigt  zu  allem,  was  kein  moralisches  Unrecht 
bin  berechtigt,  moralisches  Unrecht  zu  reprimiren  und  die  Er- 
tmg  moralischer  Pflichten  von  Seiten  Anderer  gegen  mich  zu 
lern.  Aber  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  das  moralische  Bepres- 
isrecht  nur  über  moralische  Mittel  verfügt,  und  niemals  (wie  das 
dische  Kepressionsrecht)  eine  That,  die  an  und  für  sich  Unrecht 

in  eine  berechtigte  zu  verwandeln  vermag.  Es  ist  femer  zu  be- 
ten, dass  das  moralische  Forderungsrecht  kein  Mittel  zur  Ein- 
bung  seiner  Forderungen  besitzt,  wenn  der  moralische  Charakter 
Verpflichteten  nicht  von  selbst  ihn  zur  Erfüllung  seiner  Forderung 
bt,  und  ihm  an  meiner  Meinung  über  seine  moralische  Quahtät 
lit  soviel  gelegen  ist,  dass  diese  Bücksicht  für  seine  Ents^hlies- 
gen  maassgebend  zu  werden  vermöchte.  Bleibt  die  Selbsthilfe 
ch  die  Pression  moralischer  Mittel  unwirksam,  so  ist  der  Appell 
das  Vehmgericht  der  öfFenthchen  Meinung  in  den  seltensten  Fallen 

grösserer  Wirkung,  weil  dieses  unfassbare  Forum  keine  Möglich- 
t  ordentUcher  Beweisführung  und  Discussion  gewährt,  und  deshalb, 
m  es  überhaupt  etwas  erfährt,  meist  durch  unvollständige  und 
stellte  Mittheilungen  irregeleitet  wird.  Hieraus  folgt,  dass  man 
r  thöricht  handeln  würde,  auf  seine  moralischen  Bechte  zu  pochen 
[   seine  Handlungen  nach  der  Voraussetzung  zu  berechnen,  dass 

übrigen  Menschen  ihre  moralischen  Pflichten  ebenso  wie  ihre 
dischen  erfüllen  werden.    Es  giebt  schon  Fälle  genug,  in  welchen 

Mensch  gut  thut,  auf  die  in  sein  Belieben  gestellte  Geltend- 
shung  seiner  juridischen  Bechte  zu  verzichten,  und  in  weit  grösserem 
fange  ist  dies  bei  moralischen  Bechten  der  Fall.  Andererseits 
3t  es  aber  auch  moralische  Pflichten  des  Verkehrs,  deren  Erfüllung 

Niemandem  erlassen  dürfen,  ohne  das  eigene  moralische  Ansehen 
wer  zu  schädigen ;  es  wird  nur  in  solchem  Falle  selten  ein  anderer 
rress  möglich  sein  als  der  ostensible  Abbruch  des  Verkehrs. 

Sind  die  praktischen  Folgen,  welche  sich  an  das  morahsche  Becht 
Ipfen,  erheblich  anderer  Art,  als  die  des  juridischen  Bechts,  so 
in  es  doch  scheinen,  dass  man  hier,  abgesehen  von  der  Basis  der 
itiven  Bechtsordnung,  es  nur  mit  Unterschieden  des  Grades  zu 
n  habe,  wie  gross  auch  deren  Einfluss  auf  das  praktische  Leben 
i  möge.  Ein  noch  wesentlicherer  Unterschied  ergiebt  sich  hingegen, 
in  wir  auf  die  Gesinnung  des  legalen  (rechtsgemässen  oder  sitte- 
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gcmässen)  Handelns  blicken.  Wir  sahen  nämlich  schon  oben,  dta 
eine  Handlung  zwar  äusserlich  legale  ja  sogar  aus  autonomen  sitöiciui 
Triebfedern  hervorgegangen  sein  hann,  ohne  dass  doch  die  Bechtüdh 
keit  der  Gesinnung  bei  ihrer  Entstehung  mitgewirkt  hätte,  d.  h.  otai 
dass  die  Handlung  um  der  Aufrechterhaltung  der  Eechtsordiiiii| 
willen  so  und  nicht  anders  vollbracht  worden  wäre.  Da  mm  e 
Handlung,  über  welche  die  Rechtsordnung  keinerlei  Bestiibmint 
erhält,  niemals  das  Verlangen  nach  Aufrechterhaltung  der  BecSt 
Ordnung  zur  Triebfeder  haben  kann,  so  kann  auch  die  Beeht 
lichkeit  der  Gesinnung  niemals  über  den  juridischei 
Pflichtenkreis  übergreifen,  kann  sich  insbesondere  niemals ■ 
der  Sphäre  der  moralischen  Pflichten  offenbaren.  Die  Venneidraig  4i 
moralischen  Unrechts  kann  aus  sehr  verschiedenen  heteronomen  ml 
autonomen  moralischen  Triebfedern  hervorgehen;  sie  kann  nicht i 
aus  ästhetischen  und  Gefühls  -  Moralprincipien  entspringen,  sondai 
auch  aus  rationalistischen,  nur  nicht  aus  der  einen  gerade  hier  h* 
trachteten  Gestaltung  der  praktischen  Vernunft,  nämlich  der  Beeä^ 
lichkeit  der  Gesinnung,  weil  diese  ihrem  Begriff  nach  auf  die  Spifti 
einer  positiven  Rechtsordnung  beschränkt  ist.  Da  wir  unter  «Mi 
rechtlichen  Handeln  ein  solches  verstehen,  welches  nicht  nur  dmi 
seine  äussere  Legalität  der  Rechtsordnung  objcctiv  Genüge  Icisti 
sondern  auch  subjectiv  aus  Rechtlichkeit  der  Gesinnung  cntspriDjt 
so  kann  auch  für  das  Handeln  das  Prädicat  der  Rechtüchkeit  nur  i 
wmi  reichen  wie  die  Rechtsordnung,  und  giebt  es  keine  Rechüichifll 
weder  des  Handelns  noch  der  Gesinnung  im  Gebiet  der  moralisch« 
Pflichten,  sondern  nur  Sittlichkeit,  trotzdem  dass  es  in  letzterem  9Ä 
wohl  moralisches  Unrecht  und  moralische  Rechte  giebt. 

Der  Rechtlichkeit  auf  Seiten  des  der  Rechtsordnung  mito' 
stellten  Bürgers  corrospondirt  die  Gerechtigkeit  auf  Seiten  iö 
der  Rechtsordnung  bestellten  Wächters.  Dem  rechtlichen  Maai 
steht  der  gerechte  Richter,  der  rechtlichen  That  das  gerechte Ur- 
theil  gegenüber;  Rechtlichkeit  ist  ein  Prädicat  der  unter  die  BecMf 
Ordnung  fallenden  Handlungen,  Gerechtigkeit  ein  Prädicat  der  »ff 
Aufrechterhaltung  der  Rechtsordnung  bestimmten  Entscheidungei 
oder  gerichtlichen  Erkenntnisse.  Rechtlichkeit  und  Gerechtigkeit  g«" 
hören  in  doppelter  Hinsicht  zusammen:  sie  sind  einerseits  SprosÄ^ 
einer  Wurzel  und  aiidrerseits  symmetrische  Hälften,  die  sich  orgoisA 
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ner  einheitlichen  Totalität  ergänzen.  Nur  ihre  Vereinigung  ist 
tande,  die  Aufrechterhaltung  der  Rechtsordnung  in  der  mensch- 
1  Gesellschaft  unter  allen  Umständen  zu  verbürgen,  und  der 
für  Aufrechterhaltung  der  Rechtsordnung,  oder  kürzer  bezeichnet: 
^htssinn,  ist  die  gemeinsame  Quelle,  aus  welcher  die  rechtliche 
die  gerechte  Gesinnung,  und  mit  diesen  das  rechtliche  Handeln 
das  gerechte  Verhalten  entspringen. 

In  die  Lage,  die  Gerechtigkeit  seines  Sinnes  zu  erweisen,  kommt 
derjenige,  welcher  in  die  Lage  kommt,  richterliche  Entscheidungen 
reffen.  In  dieser  Lage  befinden  sich  nun  aber  nicht  blos  die 
ter  von  Beruf,  sondern  auch  alle  Schöffen,  Geschworenen,  Schieds- 
er,  Beisitzer  von  Militärgerichten,  femer  alle  Mitglieder  von 
ngerichten,  Disciplinargerichten  und  Schiedsgerichten,  alle  Beamte, 
le  durch  Schlichtung  von  Verwaltungs-  und  Competenzstreitig- 
n  zwischen  ihren  Untergebenen  die  Rechtsordnung  im  Gebiete 
Verwaltung  aufrecht  zu  erhalten  haben,  alle  Inhaber  einer  Dis- 
largewalt,  insbesondere  militärische  Befehlshaber,  Schiffscapitäne, 
;eibeamte,  Magistrate,  Directoren  von  industriellen,  medicinischen 

pädagogischen  Anstalten,  Erzieher  und  Lehrer,  und  schliesslich 
'  Hausvater  im  Kreise  seiner  Familie,  jede  Mutter  gegenüber 
i  Kindern,  und  jeder  Mensch,  der  zwischen  zwei  in  Meinungs- 
renz  befindlichen  Personen  sein  Urtheil  abgeben  soll.  Dieses 
•,s  weniger  als  vollständige  Verzeichniss  ist  jedenfalls  schon  lang 
g,  um  zu  zeigen,  dass  die  richterliche  Thätigkeit  im  weiteren 
3  kein  Prärogativ  eines  besonderen  Standes  ist,  sondern  dass  jeder 
3ch  auf  Schritt  und  Tritt  in  die  Lage  kommt,  die  Gerechtigkeit 
r  Gesinnung  durch  die  Gerechtigkeit  seiner  Urtheile  und  Ent- 
dungen  zu  documentiren,  und  sei  es  schliessUch  nur,  ipdem  er 
theoretisch  und  hypothetisch  in  die  Lage  eines  Richtenden  hinein 
»tzt.  Im  Leben  jedes  Menschen  vereinigen  sich  Verhältnisse, 
lie  ihn  nöthigen,  als  Richter,  als  Schiedsrichter,  oder  Vorgesetzter 

Verwalter  zu  fungiren  mit  solchen,  die  sein  praktisches  Handeln 
Beurtheilung  und  Entscheidung  anderer  Richter  unterwerfen.    Je 

Alter,  Geschlecht  und  Lebensstellung  wird  bald  die  eine,  bald 
mdere  Seite  überwiegen,  werden  bald  die  Anforderungen  an  die 
ichtigkeit,  bald  diejenigen  an  die  Rechtlichkeit  in  den  Vordergrund 
5n,  aber  keine  Seite  wird  ganz  fehlen.  Auch  der  höchste  Richter 
Jtaat  führt  neben  seinem  Beruf  ein  Privatleben,  und  auch  das 

Hartmtan,  Ph&n.  d  dttl.  Bew.  ^ 
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kleinste  EjBd  kommt  in  die  Lage,  beim  Spiel  mjt  seinen  AttenageMMi 
eine  schiedsrichterliche  Stellung  einzunehmeiL 

Nicht  überall  sind  die  Satzungen,  welche  die  betreffefndfiD  QMl 
regeln  imd  ordnen ,  Gesetze  im  constitutionellen  Sinne  des  Yoplpik 
welche  durch  üebereinstimmnng  sämmtlicher  gesetzgebender  h/iaaß 
des  Staates  zu  Stande  kommen ;  *)  sondern  oft  sind  nur  die  Granitt 
durch  Qesetz  gegeben  (oder  auch  das  nicht  einmal)  und  das  Ud|qp|i 
durch  königliche,  ministerielle,  polizeiliche  Verordnung  oder  a^  isA 
Conventionelle,  contractlich  anerkannte  Satzungen  ausgefiüli  bqff 
aber  ist  die  Ordnung  erst  dadurch  zur  Rechtsordnung  erhob«,  ta 
sie  durch  Satzung  fixirt  ist,  und  diese  Satzung  allgemein  ala  iMt 
lieh  anerkannt  worden  ist  Nur  ausnahmsweise  in  einzelnen  PoiUl 
wird  die  fixirte  Satzung  durch  ungeschriebene  Segeln  erg^pa;^  fiMl 
wie  alle  Rechtsordnung,  aus  der  Sitte  erwachsen  sind,  aber  im 
Inhalt  nach  so  eng  mit  der  Rechtsordnung  zusammenh&ngeo«  dlffi 
ak  eine  nothwendige  Ergänzung  desselben,  allgemein  angesehen  mit^ 
Solche  ungeschriebene  Satzungen,  die  for  sich  allein  zwar  keine  ledtk' 
verbindliche  Kraft  haben  (a^  auch  keine  Klage  begründen  kw4 
aher  solche  gewiimen,  wo  sie  nachweislich  als  stillschweigende  Yooil^ 
Setzung  rechtlich  differenter  Handlungen  eine  nothwendige  firgSofll 
der  Rechtsordnung  bilden,  heissen  Oewohnheitsrecht,  vdi 
Ergänzungen  des  Handelsrechtes  Usance. 

Das  Gewohnheitsrecht  v^rd  einen  um  so  breiteren  SpieliaosV' 
winnen,  je  weniger  die  Verhältnisse  des  fraglichen  Ejreises  dnrcb^fi^ 
setze  oder  rechtskräftige  Verordnungen  fixirt  oder  durch  detaiW 
contractliche  Bestimmungen  geregelt  sind.  Beides  ist  um,  so  ynüß 
der  Fall,  je  näher  der  fragliche  Kreis  den  patriarchalischen  ^eAS^ 
nissen  einer  autoritativen  Sitte  ohne  fixirte  Rechtsordnung  steht,  d 
dies  ist  im  modernen  Leben  noch  im  relativ  höchsten  Grade  indtf 
Fainilie  der  FalL  Die  Autorität  des  Familienhauptes  genügt,  ran'f^ 
seiner  mündlichen  Anordnungen  für  die  seiner  väterlichen  CM 
Unterworfenen  zur  verbindlichen  Satzung  zu  machen,  iriid  vn  P^ 
archalischen  Volkszuständen  das  Faniilienhaupt  im  weiteren  Sinne  ni^ 
bloss  KOnig,  Priester  und  Richter,  sondern  auch  Gtosetssgeber  in  eiK 
Person  ist,   so   zwar,   dass   die  Rechtsordnung  nur   casnistisob  ^ 


*)  Dies  iit  der  Grund,  weshalb  ich  den  AuBdrack^Geaeti^  bisher  nai^ 
111(4  va/ü\  des  wdte^  Terminus  „Satzung"  bedifygit  .hal)^. 
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adizftUen'  seiner  finheren  ürtheile  za  entnelimeii  ist.  Der  heutige 
üienTater  wie  der  einstige  Patriarch  sind  aber  an  die  ihrer  Zeit 
flnfti;^  scheinende  Otdnnng  der  Sitte  gebunden^  aus  welcher  vor 
rang  einer  geschriebenen  Satzung  die  wichtigsten  Bestimmung^ 
Zusammenlebens  als  (Gewohnheitsrecht  anszukrystallisiren  bestimmt 
.  So  ist  noch  hent-  die  Familie  der  Kreis,  wo  man  die  enge 
ü'andtschaft  von  Beeht  nnd  Sitte  am  deutlichsten  m  erkennen 
dag,  und  weil  die  Eindererziehnng  fdr  alle  Zeit  die  abgekürzte 
ehnng  der  Menschheit  wird  reproduciren  müssen,  darum  wird  in 
auch  für  alle  Zeit  dieses  autoritative  patriarchalische  Element  mit 
er  üngesclnedenheit  von  Recht  und  Sitte  fortdauern.  Im  üebrigen 
[  die  heutige  Gesetzgebung  von  wesentiich  anderen  Factoren  in 
egung  gesetzt  alcr  von  dem  Bestreben^  das  Gewohnheitsrecht  zur 
ten  Satzung^  zu  erheben,  und  höchstens  auf  dem  Gebiete  des 
delsrechtes  ist  dieser  Entwickelungsgang  noch  von  grosserem 
hiss. 

Ke  von  mir  gemachte  Unterscheidung,  dass  Bechthchkeit  ein 
licat  des  praktischen  Handelns,  (Gerechtigkeit  ein  Prftdioat  der 
teiUchen  Entscheidung  ist,  ist  aus  dem  Sprachgebrauch  nicht  in 
'  Strenge  zu  begründen,  aber  sie  entspricht  demselben  annShernd 
n  jetzt  und  liegt  jedenfalls  in  der  Bichtung  seiner  Fortbildungs- 
enz.  Der  jüdische  Begriff  der  Werk-Gtereditigkeit  fllllt  eigentlich 
unserm  Begriff  der  Legahtftt  zusammen,  und  Luther  hat  den 
Iruck  Gerechtigkeit  bedauerlich  entwerthet,  indem  er  ihn  zur 
^chen  Bezeichnung  dieses  Begrifißi  ausprägte,  der  einer  Stuffe  des 
iehen  Bewusstsein^r  angehört,  wo  noch  nicht  von  der  That  auf  die 
nnung  zurückgegan^n  wurde.  —  Die  (Gerechtigkeit  des  Richters 
zunächst  auch  nur  als  äussere  Legalität  seiner  Jurisdiction  zu 
neu;  denn  es  ändert  am  Urtheil  nichts,  wenn  der  Richter  ein 
tn  ohne  Gerechtigkeitssinn  ist  und  nur  etwa  aus  Scheu  vor  einer 
ledrigung  seines  Ansehens  bei  seinen  Berufsgenossen  seine  un- 
chten  Velleltäten  im  Zaum  gehalten  hat.  Die  Gesetzgeber  wissen 
sehr  wohl,  dass  nur  Gerechtigkeit  der  Gesinnung  dauernd  die 
^chtigkeit  der  Jurisdiction  verbürgen  kann ;  deshalb  bemühen  sie 
,  die  Motive  zur  Ungerechtigkeit  den  Richtern  thunlichst  aus  dem 
^  zu  räumen,  z.  B.  sie  durch  Unabsetzbarkeit  der  Beeinflussung 
oben'  zu  entziehen  und  durch  auskömmliches  Gehalt  der  Vor- 
iimg  zur  Annahme  von  Bestechungen  zu  entrücken. 
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Negativ  betrachtet  beisteht  die  Gerechtigkeit  des  Bichters  mder 
Entscheidung  ohne  Ansehen  der  Person,  ohne  Fnrcht  und  Yoiiebe, 
sine  ira  et  sitidio;  positiv  betrachtet  besteht  sie  in  dem  Ziehend» 
logischen  Conseqnenzen  aas  der  allgemeinen  Rechtsordnung  als  Obo- 
satz  und  dem  besonderen  gegebenen  Fall  als  Untersatz.  Seht 
man  von  logischer  Unfähigkeit,  Fahrlässigkeit  mid  nnzolänglicher  Oe- 
setzeskenntniss  ab,  so  bemerkt  man  bald,  dass  die  negative  mtd  die 
positive  Formulinmg  der  Grerechtigkeit  einander  annähernd  dedm 
Eine  bloss  annähernde  ist  die  Deckung  aus  zwei  Gründen:  entev 
lässt  das  Gesetz  dem  Siebter  in  vielen  Fällen  (z.  B.  in  der  Sbif' 
bemessung)  einen  Spielraum,  in  welchem  er  selbst  das  f&r  deo  ooi- 
creten  Fall  Vernünftige  zu  finden  hat;  zweitens  aber  drängt  sidi  da 
Bichter  nicht  selten  die  Unvollkommenheit  der  Gesetze  auf  und  ftU 
ihn  in  Versuchung,  in  seiner  Entscheidung  des  concreten  Falles  meh 
der  Vernunft;  als  dem  Wortlaut  des  Gesetzes  Bechnung  zu  träges. 
Wo  das  Gesetz  dem  discretionären  Ermessen  des  Bichters  Spiebia 
giebt,  liefern  zwar  die  Grenzbestimmungen  einen  gewissen  Anhalt  nr 
Bemessung  der  dazwischenliegenden  Fälle,  versetzen  aber  immedB 
den  Bichter  in  eine  ähnliche  Stellung,  wie  der  richtende  Patriardi  vv 
Fixirung  der  Bechtsordnung  sie  in  viel  weiterem  Umfange  begibt:  ff 
muss  fOr  den  einzelnen  Fall  das  Becht  schaffen,  indem  erfindet 
und  befindet,  was  Bechtens  sei.  Dagegen  darf  dem  Bichter,  nnd  no4 
weniger  den  Geschworenen,  bei  einmal  fixirter  Bechtsordnung  nicK 
gestattet  werden,  in  der  Jurisdiction  die  Bechtsordnung  verbessenö 
wollen ;  denn  mag  die  Verbesserung  im  bestinunten  Fall  noch  so  fit 
leuchtend  sem,  so  würde  doch  der  ganze  Werth  der  Bechtsordnin* 
ihre  Festigkeit,  in  Frage  gestellt  werden,  wenn  den  Bechtsprechend« 
gestattet  würde,  von  den  Satzungen  unter  dem  Verwände  der  Vf?* 
besserungsbedürfljigkeit  derselben  abzuweichen. 

Die  Gerechtigkeit  ist  also  streng  an  das  gegebene  G^etz  gebö»* 
den,  sie  darf  nur  de  lege  lata,  niemals  de  lege  ferenda  urtheüen.  HieA 
wie  in  der  Unvollkommenheit  aller  Menschensatzung  liegt  aber  scho" 
die  Kritik  der  Bechtlichkeit  und  Gerechtigkeit:  beide  haben  ito^ 
Werth  nur  weil  und  insofern  sie  vernünftig  sind,  und  müssen  do4 
wegen  ihrer  natürlichen  Unvollkommenheit  sich  stellenweise  als  ^ 
vernünftig  herausstellen.  Das  summum,jus  wird  zur  summa  Mtp**« 
oder  nach  unserer  Terminologie:  die  Gerechtigkeit  wird  um  so  DJ' 
vernünftiger  und  unbilliger,  je  strenger  sie  ist,  d.  h,  je  gewissenhafto 
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sich  an  den  Wortlaut  der  rechtsordnenden  Satzung  halt.  Damit 
agleich  die  Unzulänghchkeit  dieses  Principes  und  seine  Ergänzungs- 
irftigkeit  durch  höhere  Formen  der  praktischen  Vernunft  aus- 
•rochen. 

Je  weiter  sich  die  Sphäre,  in  welcher  Gerechtigkeit  geübt  werden 

von  dem  durch  Gesetze  im  engeren  Sinne  geordneten  Bechtsgebiet 
emt,  d.  h.  je  weniger  es  sich  um  Ausübung  eigentlicher  richter- 
T  Functionen,  und  je  mehr  es  sich  um  die  Ausübung  der  Gerech- 
ßit  im  täglichen  Leben  des  Berufes  und  der  Familie  handelt,  desto 
r  tritt  die  Wichtigkeit  einer  umfassenden  Gesetzeskenntniss  und 
itischen  Fachbildung  als  positiver  Grundlage  der  gerechten  Ent- 
idung  in  den  Hintergrund,  und  statt  ihrer  das  oben  angeführte 
itive  Kriterium  der  Gerechtigkeit:  die  Beurtheüung  des  Falles 
j  Ansehen  der  Person,  in  den  Vordergrund.  Der  Klassenlehrer 
it  gerecht,  wenn  er  alle  Schüler  mit  gleichem  Maasse  misst  und 
e  „Theekinder"  hat,  der  Hausvater  und  die  Hausmutter,  wenn  sie 

Kind  gegen  die  übrigen  zurücksetzen   und   keines  bevorzugen. 

besteht  also  die  Gerechtigkeit  darin,  die  Entscheidungen  nach 

sachlichen  Kriterien  ohne  persönliche  Bücksichten  zu  treffen,  und 
Vertheilung  von  Lohn  und  Strafe,  sowie  von  Gütern  und  Genuss- 
ein rein  nach  objectiven,  nicht  nach  subjectiven  Maassstäben  zu 
essen.  Hier  ist  in  der  That  die  Ungerechtigkeit  etwas  Positives: 
lieh  die  Hereinziehung  ungehöriger  und  unvernünftiger  Motive  in 
Zustandekommen  der  Entscheidung,  und  die  Gerechtigkeit  wird 

ein  bloss  negatives  Merkmal:  das  Fernhalten  unsachlicher  Ent- 
idungsgründe.  Das  Positive  aber,  was  die  Entscheidung  bestimmt, 
lie  vernünftige  Betrachtung  der  sachlichen  Verhältnisse  selbst,  die 
dem  Fehlen  einer  ordnenden  Satzung  nicht  füglich  mehr  Gc- 
tigkeit  genaimt  werden  kann.  Wer  das  bezweifelt,  der  müsste 
i  das  als  Gerechtigkeit  bezeichnen,  wenn  eine  Mutter  für  ihre 
?n  Kinder  die  Frühstückschnitten  nach  der  Grösse  und  dem  Ver- 
uigs vermögen  ihrer  Kinder  bemisst;  solches  Thun  kann  man  aber 

verständig  nennen,  so  lange  sich  nicht  die  negative  Beflexion 
lischt,  dass  die  Mutter  bei  der  Bemessung  der  Portionen  sich 
t  die  Ungerechtigkeit  zu   Schulden  kommen  lässt,  ihre  Vorliebe 

ihre  Abneigung  gegen  einzelne  unter  ihren  Kindern  mitsprechen 
issen. 
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YerweUen  wir  einen  Augenblick  bei  der  n^^ativen  Aasp;  ir 
Gerechtigkeit  als  Entscheidung  ohne  Anseheen  dar  Person,  m  w$ 
sich  in  dieser  abstraoten  Formulirung  deutlioh  der  ZusammenlaifM 
dem  rationalistischen  Frincip  der  Gleichheit,  zugleich  aber  aäk 
ganze  üeberlegenheit  der  Gerechtigkeit  über  die  letstere.  Die  Gn^ 
tigkeit  ist  fem  von  jeder  abstracten  Gleichmacherei  und  mM 
nicht  wie  das  Frincip  der  Gleichheit  die  ungeheure  üngleiehheit, 
zwischen  je  zwei  Menschen  besteht;  sie  behauptet  nur,  dass 
gleichheit,  insofern  sie  nicht  etwa  Vorrechte  betrifft,  welche  dank 
bestehende  Kechtsordnung  sanctionirt  sind,  fOr  die  riohtedicke 
Scheidung  gleichgiltig  seien.  Die  Gerechtigkeit  setzt  also  in 
des  unwahren  Frincipes  der  Gleichheit  der  Subjecte  du 
Frincip  der  Gleichgiltigkeit  des  Bechtssubjectes  für  du 
urtheiL  Jeder  Unterschied  ohne  rechtliche  Grundlage  ist  iidiffer 
und  kann  die  richterliche  oder  schiedsrichterüche  EntscheidiDig 
alteriren ;  dieser  Satz  ist  der  Grundstein  der  Gteiechti^eit,  md  ff 
ersichtlich  ein  selbstverständlicher  Ausfluss  der  praotisohen  Ti 
(d.  h.  der  Vernunft  als  maassgebenden  Frincipes  fiOr  die  Praxis), 
ich  zwischen  A,  B  und  G  einen  Streit  zu  entscheideii,  oder  öm 
theilung  zu  treffen  habe,  so  gehen  offenbar  A,  B  und  C  mich  nr 
Kechtssubjecte  an,  und  es  wäre  unvernünftig,  auf  ihre  sonstiga 
sOnlichen  Eigenschaften  Kücksicht  zu  nehmen;  sind  sie  als 
subjecte  gleichgestellt,  so  sind  sie  trotz  aller  ihrer  sonstigen 
schiede  für  den  rechtlichen  Gesichtspunkt  gleichwerthige 
die  gleichgiltig  für  einander  zu  substituiren  sind.  Weil  der  recht 
Gesichtspunkt  an  und  für  sich  eine  Abstraction  ist,  muss  diefie 
straction  auch  bei  der  Kechtsentscheidung  festgehalten  werden, 
deshalb  ist  die  Ungerechtigkeit,  oder  das  Herausfallen  am 
abstracten  Betrachtungsweise,  unlogisch  in  demselben  Sinne  «ie 
unvermerkte  Hereinziehen  ungehöriger  Främissen  in  eine 
folgerung. 

Da  die  Gerechtigkeit  nach  unserer  Erklärung  ein  Prftdicat 
lieber  Functionen  im  weitesten  Sinne  ist,  so   wird  man  dieselbe 
zwei  Hauptgattungen:  in  die  vergeltende  und  vertheilende  6e 
sondern  dürfen.    Die  Nemesis  hat  ihren  Namen  ursprüi^Uch  fW 
Vertheilen  (v^/neiv) ;  weim  später  die  Nemesis   besonders  als  S 
der  vergeltenden  Gerechtigkeit  erscheint,   so  sieht  man  doch  «ö  ^ 
Etymologie,  dass  sie  von  der  vertheilenden  oder  distributiven  G«w* 
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3it  ihren  Ursprung  genommen  hat.  In  der  Oesetzgebmig  der  Neu- 
ist  die  belohnende  Seite  der  Nemesis  als  Ansfloss  der  Bechts- 
inng  verloren  gegangen,  während  sie  im  Alterthum  noch  bestand 
(isnng  im  Prytaneum  u.  s.  w.);  bei  uns  erinnern  nur  ausnahms- 
e  Acte  der  Gesetzgebung  (Dotationsbewilligungen)  noch  an  diese 
e  der  Nemesis,  während  für  gewöhnlich  ihre  Ausübung  den  Ver- 
ungsbehörden  (Belobigung,  Beförderung,  Ordensverleihung),  der 
itliohen  Meinung,  oder  der  privaten  Initiative  (Sammlungen,  Stif- 
l^en,  Denkmäler)  überlassen  bleibt.  Die  monarchische  Staats- 
assung  drängt  dahin,  die  Belohnung  von  der  Bechtsordnung  ab- 
sen  und  in  das  Gebiet  der  Gnade  hinüberzuspielen,  weil  dies  fOr 
Ansehen  und  die  Beliebtheit  des  Monarchen  vortheilhaft  ist ;  dem 
riff  der  Sache  ist  es  aber  nicht  entisprechend.  Es  Iftsst  sich  darüber 
Iten,  ob  es  einer  höheren  Stufe  des  sittlichen  Yolksbewüsstseins 
t  angemessener  sei,  Belohnungen  überhaupt  aufzugeben;  aber  es 
[mbestreitbar,  dass,  so  lange  sie  einmal  beibehalten  werden  sollen, 
walog  der  Strafe  nicht  als  eine  Gnade,  sondern  als  ein  erworbenes 
iit  in  Empfang  genommen  werden  müssen,  wenn  nidit  das  sittliche 
stgefdhl  zwecklos  geschädigt  werden  solL  Steigt  lüan  voü.der 
Ire  der  Justiz  zu  derjenigen  der  Gerechtigkeit  im  täglichen  Leben 
b,  so  sieht  man  sehr  bald,  dass  Lohn  und  Strafe  Correlate  sind, 
denen  unmöglich  das  eine  der  Gnade,  das  andere  der  Gerechtigkeit 
Uen  kann;  so  z.  B.  äussert  sich  die  Gerechtigkeit  des  SohuUehrers 
des  Hausvaters  ebensowohl  im  Lob  vne  im  Tadel,  in'  det  B6- 
3rung  wie  in  der  Zurücksetzung,  in  der  Prämürung  wie  in  der 
rafiing,  und  wenn  schon  der  gnadenweise  Erläss  einer  Strafe  leicht 
i  persönlicher  Begütistigung  schmeckt,  so  muss  die  gnadenweise 
niirung  von  den  Zurückgesetzten  entschieden  als  Ungerechtigkeit 
funden  werden. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  der  Verwandtschaft  des 
titssinnes  und  seiner  Aeusserungsformen  zu  andern  Moralprincipien, 
st  zunächst  noch  einmal  daran  zu  erinnern,  dass  derselbe  in  der 
its  angegebenen  Weise  nach  rückwärts  mit  dem  allgemeineren 
riff  des  Ordnungssinnes  verknüpft  ist,  der  selbst  das  genetische 
cip  für  die  formale  Seite  der  Sitte,  dieser  Mutterlauge  der  Bechts- 
lung,  bildet;  auf  der  andern  Seite  drängt  der  Bechtssinn  über  sich 
US  sU  jenen  ihn  ergänzenden  höheren  Gestaltungen  der  praktischen 
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Yeruunft,  die  weiterhin  den  Gegenstand  unserer  Betrachtung  büdfa 
werden.     Der  Bechtssinn  bildet  mit   andern  Worten  nnr  eine  m- 
einzelte  Stufe  in  der  Gesammtheit  der  rationalistischen  Moralpiindpieii; 
er  hängt  vorwärts  und  rückwärts  auf  das  Engste  mit  denselben  n- 
sanmien,  und  findet  an  ihnen  seine  Anlehnung  und  seine  BefestigOBi; 
wie  er  selbst  als  der  Grundstein  aller  Sittlichkeit  im  Cultoileton 
betrachten  ist.    Wo  also  im  Ganzen  die  Yemunftmoral  eine  doni- 
nirende  Stellung  in  der  Seele  behauptet,  da  wird  auch  der  Becktssoi  i 
mehr  oder  minder  kräftig  entwickelt  sein,  und  zwar  in  seinen  bödal; 
Hauptzweigen  ziemUch  gleichmässig,  weil  die  Triebfedern  psychologisAl: 
zurücktreten,  von  denen  eine  Verschiedenheit  beider  Seiten  ansgeka 
könnte.     Wo   hingegen   die  Sittüchkeit   vorwiegend  auf  Qeföhl  nrf 
Geschmack  beruht  und  die  praktische  Macht  der  Yemunft  gegea  ii 
unreflectirten  Aeusserungen  des  Gemüthslebens  zurücktritt,  da  wfli 
auch  der  Bechtssinn  im  Handeln  und  Urtheilen  leicht  von  Ts^ 
und  Neigungen  überwuchert  werden ,  welche ,  wenngleich  selbst  M 
hoher    ethischer    Bedeutung,    doch    unter  Missachtung    der  fxalt 
mentalen  Bechtsordnung   und  unter  Verstössen  gegen   die  Venniil' 
moral    im   Stande   sind,    die   Grundmauern   der   Sittlichkeit  za 
schüttem. 

Hier  ist  besonders  Mitleid  und  Liebe  zu  nennen,  welche  als  4 
am  einseitigsten  ausgeprägten  Formen  der  Gefühlsmoral  in  ihrer  Eig» 
art  dem  Bechtssinn  am  feindlichsten  gegenüberstehen;  ihnen  scUierf 
sich  in  dritter  Beihe  das  Streben  nach  künstlerischer  LebensgestaltöH 
an,  welches  den  spröden,  unscheinbaren  Kern  der  sittlichen  Lebcaf 
Verhältnisse  nur  zu  leicht  der  gleissnerischen  Gefälligkeit  des  schM 
Scheines  opfert.  Wo  diese  drei  Triebfedern  die  Norm  der  Lebensfllhrffll 
bilden,  da  können  die  edelsten  und  schönsten  Begnügen  des  opfi* 
willigen  Herzens  den  Zuschauer  entzücken,  da  kann  die  vollende 
Anmuth  und  Harmonie  der  Erscheinung  die  reinste  Gestalt  einer 
selbst  gewissen  Tugend  vermuthen  lassen,  und  trotzdem  kann 
schöne  Seele,  wenn  nicht  heteronome  Bücksichten  oder  das  Si 
keitssurrogat  eines  klugen  Egoismus  ihr  Fesseln  auferlegt,  bei 
ersten  besten  Gelegenheit  dazu  gelangen,  zur  Wahrung  des  seh 
Scheines  ein  Verbrechen  zu  begehen,  oder  aus  einer  mitleidigen  W 
gung  des  Augenbücks  einen  nichtswürdigen,  gemeinschädlichen  V* 
brecher  dem  Arm  der  Gerechtigkeit  zu  entziehen  und  zu  einer  neo* 
Beihe  von  Verbrechen  aufzusparen,  oder  aus  Liebe  für  eine  bestinffl* 
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son  die  schreiendste  Ungerechtigkeit  an  ihren  Goncurrenten  zu 
üben. 

Die  weibliche  Sittlichkeit,  namentlich  die  der  weiblichsten.  Weiber 
sehr  oft  von  dieser  Art,  und  dies  ist  der  Hauptgrund,  warum  das 
bliche  Geschlecht  im  Ganzen  so  sehr  viel  schwerer  als  das  männ- 
le  zu  jener  sittlichen  Reife  des  Charakters  gelangt,  wo  die  Anto- 
nie erst  in  ihr  volles  Recht  tritt.  Die  Mehrzahl  der  Weiber  bleibt 
Leben  lang  in  sittUcher  Hinsicht  im  Stande  der  Unmündigkeit, 
i  bedarf  deshalb  bis  an  ihr  Ende  einer  Bevormundung  durch  hete- 
lOme  Autoritäten;  sie  selbst  haben  meistens  das  richtige  Gefühl 
set  Bedürftigkeit,  und  je  unfähiger  sie  sind,  dem  blossen  Abstrac- 
m  des  modernen  Staates  eine  solche  Autorität  einzuräumen,  je  mehr 
1  ihr  Stolz  dagegen  auflehnt,  im  Gatten  oder  dem  natürlichen 
Schützer  die  leitende  Autorität  für  ihre  Handlungen  anzuerkennen, 
to  ängstlicher  klanmiem  sie  sich  an  die  heteronomen  Autoritäten 

Religion  und  der  Sitte,  desto  haltloser  steuern  sie  als  steuerloses 
'ack  auf  dem  Ocean  des  Lebens  umher,  wenn  auch  diese  beiden 
ker  ihnen  gerissen  sind.  Man  mag  diese  Thatsache  im  Sinne  der 
onomen  Moral  sehr  betrübend  finden,  aber  man  muss  sie  im  Liter- 
e  der  Wahrheit  und  des  praktischen  Lebens  als  Thatsache  an- 
ennen,  nach  ihr  seine  Vorkehrungen  treffen  und  sich  hüten,  ihre 
leutung  in  einem  falsch  verstandenen  Interesse  für  das  weibliche 
schlecht  abschwächen  zu  wollen. 

Wenn  Wahrhaftigkeit  und  Ordnungssinn  Charaktereigenschaften 
stellen,  bei  denen  die  Erziehung  verhältnissmässig  mehr  als  bei 
leren  zu  thun  vermag,  wenn  namentlich  der  Ordnungssinn  durch 
Fetischen  Sinn  für  Harmonie  zum  Theil  ersetzt  werden  kann,  so 
i  Rechtlichkeit  und  Gerechtigkeit  diejenigen  beiden  Charaktereigen- 
aften,  welche  von  allen  bisher  betrachteten  moralischen  Trieb- 
em  beim  weiblichen  Geschlecht  im  Durchschnitt  am  schwächsten 
treten  sind.  Das  weibliche  Geschlecht  ist  das  unrechtliche  und 
rerechte  Geschlecht,  und  nur  derjenige  kann  sich  über  diese  That- 
he,  welche  natürlich  sehr  erhebliche  Ausnahmen  zulässt,  täuschen, 

die  äussere  Legalität  und  die  Wahrung  der  schicklichen  Form 

dem  Vorhandensein   der  entsprechenden   Gesinnung  verwechselt. 

nn  das  Weib  die  Rechtsordnung  als  solche  respectirt,  so  thut  sie 

nicht  sowohl  aus  Rechtssinn ,  wie  es   beim  Manne  gleicher  Bil- 

gsstufe  meistens  der  Fall  ist,  als  vielmehr  aus  Pietät  vor  der  Au- 
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toritit  der  Satzung,  die  in  ihren  Augen  einen  Bestandiheil  dorilt- 
ehrwürdigen  Sitte  bildet  und  durch  die  religiöse  Weihe  geheiligt  iiL 
Wenn  das  Weib  von  seinem  Bepressionsrecht  €rebraaeh  macht,  und 
denjenigen,  der  ihr  oder  einem  der  Ihrigen  ein  unrecht  anglstha  M, 
vor  Gericht  zur  Bechenschaft  zu  ziehen  sucht,  so  thut  sie  esmcUi 
damit  das  Becht  aufrechterhalten  werde  und  der  Oerechtigkeit  Oenige 
geschehe,  sondern  entweder  aus  Eigennutz,  um  ihren  Schade  wieds 
gut  zu  machen,  oder  aus  Bachsucht,  um  es  dem,  der  sie  TCiletit  U; 
heimzuzahlen.    Wenn  sie  eine  rechtlich  eingegangene   Yerpffi(ditnf 
hält,  80  thut  sie  es  nicht  aus  Bechthchkeit  der  Gesinnung  und 
Scheu  vor  der  Bechtsverletzung,  sondern  aus  persönlicher  Treue  gogi' 
denjenigen,  welchem  sie   sich  verpflichtet  hat,   oder  aas  Mitkid 
dieser  Person  wegen  des  Schmerzes,  welchen  der  Bruch  ihrer 
ihm  zufügen  würde;  ist  hingegen  das  Oeftthl  der  Anhänglichkeit 
Treue  gegen  diese  Person  einmal  erloschen  und  wird  das  Mitleid 
seinem  Schmerz  durch  das  Mitleid   mit  dem  Schmerz  einer  Aii 
Person   bei  Innehaltung  ihrer   Pflicht  überwogen,  so   ist  anoh 
stärkste  Bechtspflicht  dem  Weibe  gegenüber  schwächer  als  an  Z 
faden,  um  ihre  Entschlüsse  zu  binden. 

Das  Weib  scheut  die  Bechtswidrigkeit  nicht  um  ihrer  sc 
willen,  sondern  nur  um  ihrer  Folgen  willen;  sobald  die  Hofhaig 
Verheimlichung  gross  genug  ist,  ist  ihr  das  Begehren  der 
Widrigkeit  eine  positive  Lust.  Das  Weib  fühlt,  dass  die  Venu 
das  Mächtigste  in  der  Welt  und  die  vernünftige  Ordnung  das 
im  Menschenleben  ist;  sie  fühlt  aber  zugleich  den  subjectiven  M; 
dieses  objectiv  mächtigsten  Principes  in  sich,  und  darum  hasst 
die  Fessel  dieses  ihr  widerstrebenden  und  unangenehmen  Principes 
feiert  heimlich  ihre  vergnügteste  Stunde,  wo  ae  ihm  ein  Schnip 
schlagen  kann.  Wo  das  Zutagekommen  der  Uebertretung  ente] 
Folgen  hat ,  wie  beim  Diebstahl ,  da  pflegt  bei  den  klügeren  und  1* 
sonneren  Weibern  die  egoistische  Berechnui^  mächtig  genug  zu 
um  ihren  Gelüsten  einen  Zügel'  anzulegen;  wo  aber  nur  materi 
Nachtheil  mit  der  Uebertretung  verknüpft  ist,  oder  der  un 
legliche  Schein  der  Unschuld  auch  nach  Entdeckung  des  objecl 
Thatbestandes  behauptet  werden  kann,  da  fühlt  sich  das  Weib 
rechten  Fahrwasser  seiner  rechtsfeindliohen  Neigungen.  So  sind  M 
alle  Weiber  geborene  Defraudantinnen  aus  Passion.  Wenige  lai 
werden  sich  entscbliessen,  zu  viel  erhaltene  Waare  oder  wiviel  Ixitvot 
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mmenes  Oeld  zurückzoliefem ;  sie  trOsten  sich  damit,  der  Kauf- 
n  habe  ja  doch  genug  an  ihnen  verdient,  und  es  kOnne  ihnen  ja 
:t  bewiesen  werden,  dass  sie  sich  ihrer  Unterschlagung  be¥n288t 
ssen  seien. 

Wie  zur  Lüge,  so  hat  auch  zur  Fälschung  das  weibliche  Ge- 
aeht  eine  instinctive  Neigung,  und  dieser  huldigt  es  um  so  leichter, 
es  oft  gar  keine  Ahnung  von  dem  verbrecherischen  Charakter  der 
derung  eines  Wortes  oder  Datums  hat.  Man  kann  rechnen,  dass 
lestens  ein  Viertel  der  Dienstbücher  weiblicher  Dienstboten  in 
in  plumpe  Fälschungen  enthalten.  Beim  Spiel  mogehi  zu  können, 
ht  erst  den  eigentUchen  Beiz  des  Spieles  für  die  meisten 
len  aus.  Wer  daran  zweifelt,  der  frage  doch  die  ihm  ho- 
lten Damen  auf's  Gewissen,  ob  sie  fest  davon  überzeugt  s^n, 

bei  einer  von  ihren  Freundinnen  eingerichteten  Privatlottehe  zu 
IthAtigen  Zwecken  die  Vertheilung  der  Gewinne  wirklich  mit  rechten 
^  vor  sich  gehe.    Man  frage  femer  die  Verkaufer  in  den  Bazars 

Laden  und  auf  den  Märkten,  ob  sie  —  abgesehen  von  pro- 
ioneilen  Dieben  —  den  Männern  auch  nur  ann&hemd  so  auf  die 
ger  passen,  wie  sie  es  bei  Damen  auch  aus  den  besseren  Ständen 
thun  genöthigt  sind.*)     Gerade  weil   der  berechn^de  Egioismus 

besser  situirte  Weib  durch  die  Furcht  vor  der  Schande  von 
sseren  und  ernsteren  Diebstählen  und  Betrügereien  zurückhält, 
laden  sich  ihre  rechtswidrigen  Gelüste  in  so  kleinlichen  Erbarm- 
keiten,  dass  dem  Manne  solches  Thun  widrig  und  verächtlich  er- 
ant    Der  Mann  begeht  eben  eine  Unrechthchkeit  im  Durchschnitt 

um  eines  namhaften  Vortheils  wiUen,  aber  nicht  aus  Liebe  zur 
lie;  darum  kann  er  das  Weib  nicht  begreifen,  das  ohne  rechten 
1  und  Nutzen  aus  blosser  Liebhaberei  fälscht,  unterschlägt,  be- 
ft  und  stiehlt  und  nur  aus  Feigheit  sich  über  die  jämmerlichsten 
nigkeiten  nicht  hinauswagt. 

Das  weibUche  Geschlecht  ist  ebenso  das  ungerechte,  wie  das 
)chtliche  Geschlecht.  Das  Urtheilen  ohne  Ansehen  der  Person, 
s  nach  sachlichen  Rücksichten,  wie  es  die  Gerechtigkeit  verlangt, 
i  dem  Weibe  schlechterdings  gegen  seine  Natur,  die  ganz  darauf 
nlagt  ist,  nur  nach  Ansclien  der  Person  sich  zu  verhalten  und 
ichten.     Es  ist  etwas  sehr  gewOhuUches,  dass  Mütter  unter  ihren 


*)  Def  cliarakieristlsclioKunfitausdruck  für  der^eichen  lautet:  ,,lrei  kaufen'*. 
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Ejndem  nicht  nur  Lieblinge ,  sondern  auch  Aschenbrödel  haboi,  lai 
dieser  Vorliebe  wie  Antipathien  unverhohlenen  Ausdruck  gd«; 
Väter  hingegen  pflegen  solche  ungleiche  Liebe  zu  ihren  Kindern  ik; 
eine  denselben  angethane  Ungerechtigkeit  zu  empfinden ,  ond  jek 
Beeinflussung  ihres  Verhaltens  durch  diese  Ungleichheit  der  OesJnimiE' 
sorgfältig  vorzubeugen.  Niemand  hat  hisher  über  böse  Sti^Tifat 
im  Allgemeinen  geklagt ,  während  die  Volksdichtung  und  i&  ^dSor 
mund  der  bösen  Stiefinütter  voll  ist.  Die  Stiefmutter  wird  aber 
„bösen"  nur  durch  die  Ungerechtigkeit  gegen  das  Stiefkind,  i 
durch  die  Bevorzugung  der  eigenen  Kinder.  Weiber  könnten 
Umständen  ganz  vortreffliche  Advokaten  abgeben,  aber  man  di 
sich  eine  Jury  von  Weibern,  oder  gar  ein  RichtercoUegium  von  Wi 
bem,  und  es  läuft  einem  Grausen  und  Hohngelächter  über. 

Wo  Weiber  Einfluss  haben,  herrscht  eo  ipso  der  Nepotismns. 
das  Weib  ist  die  Solidarität  der  Familie  das  mächtigste  Band, 
sie  kennt ,  und  die  FamiUenpflicht   geht  ihr  im  Confiict  mit 
Pflichten  allen  übrigen  vor.    Wo  deshalb  unter  zwei  Bewerbern 
zur  Familie  gehöriger  sich  befindet,  da  findet  sie  es  selbstve: 
lieh,  dass  dieser  den  Vorzug  erhält.    Wenn  ihr  Mann  diese  üi 
rechtigkeit  scheut  und  den  anderen  Bewerber  wegen   grösserer 
lieber  Tüchtigkeit  vorzieht,  so  findet  sie  das  nicht  bloss  nicht 
sondern  sie  ist  sittlich  empört  über  ihren  Mann,  sie  fühlt,  dass 
selbe  an  die  Wurzeln  ihrer  Sittlichkeit  rührt  und  an  den  Säulen  i 
sittlichen  Weltordnung  rüttelt.    Deshalb  reicht  im  öffentlichen 
und  im  Staat  genau  soweit  die  Ungerechtigkeit,  wie  der  Einfluss 
weibUchen  Geschlechtes  reicht.     Dieser  Satz  wird    nicht  nur  d 
Harems-,  Mattressen-  und  Favoritenwirthschaft  erwiesen,  sondern 
eclatanter  durch    die  Vergleichung  von  Völkern,   wo  die  Männer 
wo  die  Weiber  dominiren:  bei  erstcren  werden  trotz  aller  Mi 
in   der  Mehrzahl   doch  sachliche  Rücksichten  für  die  Besetzung 
Stellen   entscheidend   sein,    bei   letzteren    ist   die  Galanterie  und 
Antichambre  die  Leiter  zur  Beförderung,  und  die  wirklichen  K 
des  Volkes  gelangen  nicht  zu  ihrer  Verwerthung. 

Nur  wo  der  Mann  mit  starker  Hand  die  Zügel  der  FamilW 
regierung  festhält  und  jede  Einmischung  weibüchen  Einflusses  in  «ij 
Berufsleben  und  seine  amtlichen  Entschliessungen  als  ungehörig^ 
Uebergriff  unbedingt  zurückweist,  nur  da  kann  im  Leben  eines  Voftil 
Recht  und  Gerechtigkeit  gedeihen  und  d^r  Rechtssum  weni^teiis  I 
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mäimlichen  Hälfte  der  Bevölkerung  erhalten  und  gefördert  wer- 
.  Auf  eine  allmähliche  Umwandlung  des  weiblichen  Charakters 
Laufe  der  Generationen  ist  deshalb  wenig  Hoffnung  zu  setzen, 
I  die  Erziehung  der  Töchter  wesentlich  in  den  Händen  der  Mütter 
t,  und  auch  ohne  noch  grössere  Nachtheile  denselben  nicht  ent- 
en  werden  kann. 

Mit  der  Rechtlichkeit  und  Gerechtigkeit  der  Gesinnung  fehlt  der 
blichen  Sittlichkeit  das  innere  Knochengerüst;  wie  die  Schling- 
knze  einen  festen  Baum  oder  ein  künstliches  Lattengerüst  braucht, 

an  denselben  dem  Licht  entgegenzustreben  und  seine  Blätter- 
l  Blüthenzier  zu  entfalten,  so  bedarf  das  Weib  entweder  eines 
imes  von  autonomer  V emunftmoral ,  mit  dem  sie  innig  verwächst, 
ir  sie  muss  als  Surrogat  das  künstliche  Lattengerüst  der  hetero- 
nen  Autoritäten  haben,  an  das  sie  sich  anklammert.  Das  qu!en 
•o-^'on  in  allen  seinen  Gestalten  wird  dann  der  Leitstern  ihres 
bens;  d.  h.  die  äusserliche  Scheu  vor  dem  äusserlichen  Beflex  des 
jenen  Thuns  in  der  Meinung  Anderer  (sei  es  irdischer  oder  himm- 
dier  Beurtheiler)  tritt  an  die  Stelle  selbstständiger  Sittlichkeit. 

Der  Mangel  an  eigenem  sittlichem  Halt,  die  Schwäche  der  Ver- 
mftmoral  und  vor  allen  Dingen  der  Mangel  an  Bechtssinn  ist  der 
Iditigste  subjective  Grund  gegen  allen  weiblichen  Emancipations- 
hwindel  und  insbesondere  gegen  die  active  Theilnahme  des  weib- 
ben  Geschlechtes  am  politischen  Leben.  In  wie  weit  der  weibliche 
«chlechtscharakter  durch  den  Einfluss  veränderter  Erziehung  und 
i)ensverhältnisse  einer  Umänderung  im  Sinne  der  Annäherung  zum 
hmlichen  Charakter  fähig  sei,  ist  eine  a  priori  nicht  zu  entschei- 
nde  Frage;  ich  halte  auch  in  dem  Dimorphismus  des  Geschlechts- 
irakters  die  inneren  Bildungsgesetze  für  weit  mächtiger  als  den 
idificirenden  Einfluss  äusserer  Umstände,  und  glaube,  dass  nicht 
rohl  die  anthropologische  Beschaffenheit  der  Geschlechter  durch 
I  socialen  Verhältnisse  derselben  bestinmit  worden  sind  als  umge- 
irt.  Durch  künstliche  Zuchtwahl  lassen  sich  auch  weibliche  Exem- 
TO  herausbilden,  welche  den  weiblichen  Geschlechtscharakter  zu 
leugnen  scheinen,  aber  diese  Varietäten  sind  ebenso  wie  diejenigen 
serer  Zierblumen  und  Zuchttauben  nur  so  lange  vor  dem  Wieder- 
tergang  durch  Bückschlag  zu  conserviren,  als  die  Mühe  der  künst- 
len  Zuchtwahl  fortgesetzt  wird.  Das  sicherste  Kennzeichen  der 
weichimg  von  der  Natur,  und  zugleich  die  Strafe  der  Natur  für 
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diese  Abweichung,  ist  die  Verminderung  der  Fruchtbarkeit;  6 
emandpirten  Weiber,  mögen  sie  nnn  dnrch  eigene  Excentridtl 
gelangt,  oder  dnrch  verschrobene  Erziehung  dazn  dressirt  seiii 
strOse  und  widematOrhche  Spielarten  bilden,  zeigt  sich  m  ed 
Weise  durch  ihre  verminderte  Fruchtbarkeit  (man  denke 
Tankee-Lady),  worin  zugleich  das  natürliche  Todesnrtheil  der 
Bichtong  enthalten  ist. 

Der  Mangel  an  Rechtlichkeit  und  Gerechtigkeit  macht  diu 
liehe  Oeschlecht  als  Ganzes  zu  einem  moralischen  Parasiten  des 
liehen;  erst  die  männliche  autonome  Sittlichkeit  ist  der  6nui 
an  dem  die  weibliche  sich  entfalten  kann,  imd  ohne  die  ersten 
es  mit  der  autonomen  Sittlichkeit  in  der  Welt  überhaupt  s 
bestellt  sein.  Auf  der  Grundlage  der  autonomen  yemunftmot 
es  dem  männlichen  Geschlecht  entlehnt,  entfaltet  nun  aber  da 
liehe  den  Blätter-  und  Blüthenschmuck  seiner  Gefbhls-'  in 
sehmaoksmoral ,  und  eilt  in  diesen  beiden  dem  Manne  fast  • 
weit  vorauf,  als  es  in  der  Vemunftmoral  hinter  ihm  zarüc 
Wie  die  architektonische  Schönheit  des  weiblichen  Körpers 
seiner  schmalen  Schultern,  breiten  Hüften,  X-Beine  und  vorsb 
Säugeorgane)  entschieden  geringer  ist  als  die  des  m&nnlichei 
durch  ein  Uebergewicht  an  omamentaler  Schönheit  (schi 
Ueppigkeit  und  zarte  Feinheit  in  den  Formen  der  Weichtheile, 
heit  der  üebergänge  zwischen  den  Muskeln,  vermittelt  durch  da 
fettpolster)  reichlich  wieder  ausgeglichen  wird,  so  ist  auch  das 
gerüst  der  Sittlichkeit  beim  Weibe  viel  mangelhafter  entwic 
beim  Manne,  wird  aber  durch  reichere  Entfaltung  des  sittlid 
fühls-  und  Geschmaekslebens  ausgeglichen. 

Der  Mann  hat  die  autonome  sittliche  Selbstständigkeit  d« 
nunftmoral  voraus,  aber  sie  bleibt  wegen  mangelhafter  Außk 
durch  G^fahls^  und  Geschmacksmoral  meist  hart  und  m 
stehen,  das  Weib  besitzt,  was  dem  Manne  fehlt,  aber  das  ( 
ist  grösstentheils  getischt  (d.  h.  Pseudomoral) :  es  ist  entwede 
sein  eigen,  sondern  entliehenes  Gebein,  d.  h.  Heteronomie,  odei 
moralisch  übertünchter  Egoismus.  Das  vollendete  Mensdientii 
nicht  auf  der  Seite  eines  Geschlechtes  zu  suchen;  .nur  in  de 
einigung,  polarischen  Ergänzung  und  innigen  Weohsehriikinif 
Individuen  verschiedenen  Geschlechtes  wird  dnroh  danenrfes 
andereinleben  erstens  eine  Abschleifüng  der  entgegengesetita 
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gkeiten  und  zweitens  eine  zusammengehörige  Totalit&t  erzeugt; 

welcher  das  Bild  des  YoUendeten  Menschenthiuns  —  freilich  nicht 

individuelle  Einzelexistenz,  sondern  als  ideales  Bild  der  sich 
iQzenden  Zusammengehörigkeit  gegensSU^licher  Typen  —  hervor* 
;htet  Da  dieses  völlige  Ineinandereinlehen  aber  nur  bei  dauernder, 
ertrennlicher  Vereinigung  möglich  ist,  so  ist  auch  die  Ehe  die  Yor- 
ingung  fiXx  die  gemeinsame  Verwirklichung  der  Sittlichkeit  in  ihrer 
endeten  Gestalt ,  und  schon  aus  diesem  Grunde  würde  die  Besei- 
ing  der  Ehe  (ganz  abgesehen  von  ihren  Folgen,  ftlr  die  Kindei^- 
ehong  und  das  Staatsleben)  die  Bealisirung  der  sittlichen  Idee  in 
it  wieder  gut  zu  machender  Weise  schädigen.  Das  weibliche  Gto- 
lecht  würde,  als  der  sittlich  unselbststftndigere  Theil  der  Menach- 
.,  zugleich  derjenige  Theil  sein,  der  bei  einem  solchen  Umsturz 
üttelbar  am  meisten  verlöre,  und  das  klarere  oder  dunklere  Ge- 
.  dieser  Wahrheit  ist  es,  was  gerade  die  Weiber  (soweit  sie  nioht 
rgeschnappt  sind)  zu  den  eiMgsten  und  beredtesten  Verfechtern 
1  jener  Institution  der  Ehe  macht ,  welche  sie  selbst  auf  der  an- 
m  Seite  nicht  müde  werden,  fQs##e  in  ihrem  G-escblechtscharakter 
rundete  ünselbstständigkeit  verantwortlich  zu  machen.  Wer  das 
erhaltene  Resultat  mit   dem  beim  Moralprincip  der  Liebe  über 

Ehe  Gesagten  zusammenhält,  der  wird  über  die  unermessliche 
jche  Bedeutung  dieser  auf  festestem  Naturgrunde  ruhenden  socialen 
itation  nicht  zweifelhaft  sein  können,  obwohl  die  ethischen  Gesicht»- 
kte  für  die  Betrachtung  der  Ehe  mit  den  hier  hervorgehobenen 
1  keineswegs  erschöpft  sind. 

Nachdem  wir  so  zuerst  den  Zusammenhang  des  Rechtes  mit  der 
aungi  Harmonie  und  Sitte  in's  Auge  ge£a;sst  und  dann  den  all* 
einen  G^ensatz  der  Rechtlichkeit  und  Gerechtigkeit  gegen  die 
IhlB-  und  Geschmacksmoral  beleuchtet  und  durch  die  Betrachtung 
weiblichen  Gkschlechtscharakters  illustrirt  haben,  bleibt  uns  noch 
g,  auf  den  Zusanmienhang  beider  mit  der  Pietät,  sowie  auf  den* 
Jen  der  Rechtlichkeit  mit  der  Treue,  der  Wahrhaftigkeit  und  dem 
d^tgefühl  und  endlich  auf  denjenigen  der  Gerechtigkeit  mit  dem 
jieltungstrieb  und  der  Billigkeit  hinzudeuten. 

Da  die  Rechtsordnung  aus  der  Sitte  erwächst,  alsa  zunächst  ein 

W .  Product  der  Volksseele  ist,  so  erscheint  sie  m  der  ünbewusst* 

ihrer  Genesis  in  früheren  Stadien  als  etwas  nioht  Gemachtes, 

i«m  (begebenes ;  die  Modifica.tiQnen  der  Rechtsordnung,  welche  beim 
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Fortschritt  der  VemunftentfaltTing  sich  aufdrängen,  werden  anfikni^ 
nicht  als  Aendemngen,  sondern  als  blosse  Formulimngen  und  Iote^ 
pretationen  des  bestehenden  Rechtes  angesehen,  nnd  dieses  bestehende 
Becht  wird  als  etwas  uraltes,  seit  nnvordenklichen  Zeiten  Gfltigs 
mit  Ehrfurcht  betrachtet.  Die  innige  Verwachsung  der  Bechtsoidonf 
mit  leligiOsen  Grundlagen  trägt  dazu  bei,  diese  Ehrfurcht  zu  eäÜA 
Je  mehr  die  Bechtsentwickelung  in  die  Sphäre  des  BewusstseiBi 
legt  und  vom  Schimmer  mystischer  Heiligkeit  entkleidet  wird, 
mehr  erblasst  das  Pietätsgefbhl,  mit  welchem  die  Bechtsordnung 
sprünglich  betrachtet  wird.  Insbesondere  die  parlamentarische 
lichkeit  der  Gesetzesfabrikation  zerstört  durch  die  Enthüllung  der 
unsachlichen  und  würdelosen  Zufälligkeiten  bei  der  Entscheidung 
das  Zustandekommen  und  den  Wortlaut  der  Gesetze  gar  bald 
letzten  Best  solcher  Gefühle,  und  setzt  durch  Contrastwirkung 
wohl  gar  eine  frivole  Missachtung  des  Bechtes  an  ihre  Stelle, 
wir  es  heute  in  beträchtlichen  Schichten  des  deutschen  Yolkei 
obachten  können. 

Mit  der  Pietät  verwandt  ist  die  Treue  als  Anhänglichkeit  aa 
altehrwürdige  Ueberlieferung ;  auch  diese  Triebfeder  wird  immer 
mächtiger,  die  Aufrechterhaltung  der  Bechtsordnung  zu  unterstüi 
Es   liegt  im  Lauf  der  Geschichte  begründet,   dass    die  Geftlhl 
um  so  mehr  Anhaltspunkte  einbüsst  und  in  um   so   höherem  6 
durch  Vernunftmoral  ersetzt  werden  muss,  je  mehr  das  Be 
eine  maassgebende  Bolle  in  der  Entwickelüng  der  Menschheit  tf 
nimmt.    Was  seine  Genesis  in  der  Unbewusstheit  naiven  oder  i 
tiven  Schaffens  verbirgt,  das  appellirt  in  erster  Beihe  an  das  Gel 
wo  aber  die  bewusste  Vernunft  die  Zügel  ergreift,  da  muss  auch 
wusste  Vernunft  es  sein,  welche  billigt  und  beistimmt-   Weil  dem 
so  ist,  darum  ist  es  auch  das  männliche  und  nicht  das  weibhche 
schlecht,  auf  dessen  Schultern  die  Zukunft  der  Geschichte  m 
weit  höherem  Grade  als  ihre  Vergangenheit  ruhen  wird. 

Die  andere  Seite  der  Treue,  die  Vertragstreue,  hängt  auf 
Engste  mit  der  Bechtlichkeit  zusammen.  Die  Treue  löst  zwar 
gegebene  Wort  ein,  gleichviel  ob  sie  dazu  juridisch  verpflichtet  ist 
nicht;  aber  wo  die  Bechtspflicht  der  Vertragserfüllung  besteht,  da 
die  Treue  nicht  minder  zur  Stelle,  um  jede  etwaige  widerrech 
Velleltät  im  Voraus  zu  unterdrücken.  Der  Beurtheilende  aber 
pfindet  es  als  erschwerenden  Umstand  einer  Vertragsverletsnmg, 
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:elbe  in  einem  Yertrauensverhältniss  stattfand  und  deshalb  als  Treu- 
;keit  oder  gar  als  Yerrath  zu  bezeichnen  ist. 
Eine  besondere  Seite  der  Rechtlichkeit  ist  die  Bedlichkeit.  Red- 
ist derjenige,  der  nicht  anders  redet,  als  er's  meint,  Redlichkeit 
ilso  praktische  Wahrhaftigkeit,  insbesondere  bei  Handlungen,  welche 
j  rechtliche  Bedeutung  haben  (wie  z.  B.  jedes  Tausch-  und  Handels- 
sliftft).  Der  Unredliche  sucht  irrthümliche  Voraussetzungen  ttber 
"Werth  der  von  ihm  dargebotenen  gegenwartigen  oder  versprochenen 
Qnftigen  Leistungen  zu  erwecken  und  sich  dadurch  unverhältnissmässig 
le  Gegenleistungen  zuzuwenden.  Wo  diese  Erweckung  irrthümlicher 
*aas8etzungen  nur  in  der  geschickten  Irreleitung  des  Urtheils 
teht,  entzieht  sie  sich  meistens  der  rechtlichen  Repression,  weil 
er  gehalten  ist,  bei  seiner  Beurtheilung  die  nöthige  Vorsicht  an- 
wenden; wo  sie  aber  zur  Vorspiegelung  falscher  T  hat  Sachen  wird, 
fltUt  sie  unter  den  juridischen  BegriflF  des  Betruges.  Da  aller 
ntl^ehr  des  Lebens  in  einem  Austausch  von  Leistungen  besteht,  welche 
D  beiden  Betheiligten  einer  bestimmten  Werthschätzung  unterworfen 
Bden,  so  sieht  man,  wie  sehr  die  ünredhchkeit  in  aUe  Verhältnisse 
I  Lebens  zerstörend  eingreifen  muss,  und  wie  wichtig  die  Wahr- 
Ibgkeit  als  Grundlage  der  Rechtlichkeit  ist.  Denn  wer  nicht  die 
twahrhafügkeit  schon  als  solche  verabscheut,  oder  gar  an  derselben 
I  ihrer  selbst  willen  Freude  hat,  der  wird  leicht  der  Versuchung 
legen,  durch  eine  wohl  gar  straflose  oder  doch  für  straflos  gehaltene 
(Wahrheit  sich  Vortheile  zuzuwenden  und  hinterher  noch  den  Sieg 
r  eigenen  Schlauheit  über  die  Dummheit  und  Leichtgläubigkeit  des 
prellten  zu  gemessen.  Eine  besondere  Art  der  Unredlichkeit  ist 
I  beabsichtigte  Untreue,  d.  h.  die  Empfangnahme  von  Leistungen 
fen  das  Versprechen  von  Gegenleistungen,  welches  schon  mit  der 
nicht  gegeben  wird,  es  nicht  zu  halten,  oder  welches  doch  mit  Vor- 
lalten  gegeben  wird,  die  dem  Andern  unverfänglich  scheinen,  und 
sh  nur  als  Würgebänder  dienen,  um  sich  von  der  Leistung  drücken 
können. 

Da  das  Unrecht  ein  Correlationsbegriff  zur  Pflicht  ist,  so  muss 
dl  die  Rechtlichkeit  der  Gesinnung,  welche  jedes  Unrecht  um  seiner 
bst  willen  zu  vermeiden  sucht,  in  engster  Beziehung  zum  Pflicht- 
Uil  stehen.  Die  Rechtlichkeit  ist  enger  als  das  Pflichtgefühl,  weil 
flieh  nur  auf  die  Rechtspflichten,  das  PflichtgefQhl  dagegen  sowohl 
^  die  Bechtspflichten ,  wie  auf  alle  übrigen  moralischen  Pflichten 

T.  Hartaaaa,   Phia.  d.  sitU.  Bew.  ^ 
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erstreckt;   die  Bechtlichkcit  ist  aber  zugleich  eine  darch  die 
Rechtsordnung  genau  präcisirte  Erfüllung  des  an   und  fOr  sA 
unbestimmten  Pflichtgefühls  mit  einem  bestimmten,  concreten 
In  derselben  Weise  wie  die  Bechtlichkeit,  wenngleich  nicht  ia 
selben  Umfang  wie  diese,   gewährt  auch  die  Gerechtigkeit  mi 
Yertheidigung   des  verletzten  Rechtes  eine  inhaltliche  ErfUhDC 
das  Pflichtgefühl;    denn    auch   diese    sind   als    Pflichten,  thäb 
juridischen,  theils  im  moralischen  Sinne,  aufzufassen.    Wo  das 
gefühl  im  Allgemeinen  kräftig  entwickelt  ist,  da  wird  namentÜEkl 
Rechtlichkeit  an   ihm  die   kräftigste  Stütze  finden.    Dass  ätt 
rechtspflege  ihren  psychologischen  Ursprung  in  dem  Vergelt 
hat,  mid  sich  entwickelt  hat  durch  Uebertragung  der  Ve 
pflicht  an  Organe,  welche  grössere  Bürgschaft  für  Gerechti^ 
der  Repression  gewähren  als  der  Verletzte  selbst,  das  ist  sehn 
in  dem  betreffenden  Abschnitt  besprochen,   und   ebenso  dort 
gehoben  worden,  dass  auch  heute  noch  bei  dem  Verletzten,  der 
pressionsrecht  yermittelst  der  Gerichte  ausübt,    das  GegengefUj 
Vergeltung  ein  mächtiger  Hebel  und,  objectiv  genommen,  ein 
logischer  Grundpfeiler   zur  Aufrechterhaltung   der   betreffend 
der  Rechtsordnung  ist.    Dies  tritt  besonders  in  solchen  Fällen 
hervor,  wo  der  Verletzte  die  Vergeltung  in  die    eigne  Hand 
weil   formelle  Mängel   der  Rechtsordnung    oder   verwirrte  poi 
Zustände  es  ihm  unmöglich  machen,  die  Vergeltung  auf  dem 
wege  zu  erzielen.    Wo  alsdann  diese  eigenmächtige  Vergeltung 
gegen  die  Rechtsordnung  verstösst,  da  können  sich  aus  solchen 
logischen  Triebfedern   die   schwersten  tragischen  Conflicte  ent 
Gleichwohl  darf  man  sich  nicht  verleiten  lassen,  solche  tragisebet^ 
eines  Vergeltungstriebes  deshalb  schon  als  Opfer  ihres  R^*ht 
zu  bezeichnen;  demi  beides  sind  nur  verwandte,  nicht  identi^te 
federn.    Auch  die   verderbüche  Processsucht  der  Bauern  stas^j 
mehr  aus  hartnäckigem  Vergcltungstrieb    gegen  den  Nachtaö« 
ihnen   ein    vermeintliches   oder  wirküches  Unrecht   zugefügt  I*' 
aus   eigentlichem  Rechtssinn,    d.  h.    dem    Bestreben  nacli  A' 
erlialtung  der  Rechtsordnung.    Grade  bei  dem  Kampf  um  das 
Recht  spielen  der  Ei^oismus   (in  der  Behauptung  der  bedroht* 
in  der  Wiederherstellung  der  geschädigten  Interessen),  der  Vergell 
trieb  und  das  Rechtsgefühl  so  innig  durcheinander,  dass  einep?* 
logische  Analyse  der  maassgebendcn  Triebfedern  im  besonda* 
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;t  nur  an  der  charakterologischen  Kenntniss  der  betreffenden  Person 
•en  Stützpunkt  finden  kann.  Man  kann  aber  im  Allgemeinen  fest- 
Iten,  dass  mit  fortschreitender  Sittlichkeit  und  namentlich  mit  zu- 
hmender  Herrschaft  der  praktischen  Vernunft  sich  der  Rechtssinn 
8  dem  Untergrund  des  Egoismus  und  des  Vergeltungstriebes  immer 
>greicher  erhebt. 

Wenn  die  Billigkeit  schon  bei  der  Bemessung  des  Vergeltungs- 
lasses  einen  gewissen  Spielraum  findet,  so  noch  mehr  bei  der  ver- 
eilenden Gerechtigkeit,  jener  ursprünglichen  Bedeutung  der  Nemesis, 
il  hier  am  häufigsten  ein  bestimmter  Anhalt  in  der  Bcchtsordnung 
ilt,  und  durch  eigene  praktische  Bethätigung  der  Vernunft  ersetzt 
Tden  muss.  Die  vertheilende  Gerechtigkeit  im  weitesten  Sinne  ist 
daher,  welche  am  engsten  mit  dem  Moralprincip  der  Billigkeit  ver- 
indt  ist,  das  wir  im  folgenden  Abschnitt  betrachten  wollen. 

Wenngleich  Rechtlichkeit  und  Gerechtigkeit  coordinirte  Sprossen 
8  einer  Wurzel,  dem  Bechtssinn,  oder  dem  Sinn  für  Aufrechterhal- 
ag  der  Rechtsordnung,  sind,  so  ist  es  doch  begreiflich,  dass  bei 
•er  verschiedengradigen  Verwandtschaft  zu  verschiedenen  anderen 
fchischen  Triebfedern  ihr  beiderseitiger  Entwickelungsgrad  in  einem 
d  demselben  Individuum  kein  ganz  gleichmässiger  zu  sein  braucht. 
wird  man  z.  B.  bei  wahrhaften,  treuen  und  pflichttreuen  Frauon- 
tnütbem  oft  einen  erheblichen  Grad  von  Rechtlichkeit  ohne  ein  ent- 
'echendes  Maass  von  Gerechtigkeit  antreffen. 

Wenn  wir  in  der  Vemunftmoral  das  Knochengerüst  der  gcsamm- 
i  Sittlichkeit  erkannt  haben,  so  bilden  Rechtlichkeit  und  Gerechtig- 
it  das  haltgebende  Rückgrat,  an  dem  alle  übrigen  Skeletttheile 
it  ihre  Befestigung  finden.  In  der  Rechtsordnung  hat  das  sittliche 
wusstsein  des  Volkes  diejenigen  moralischen  Pflichten  definirt,  deren 
fülltmg  als  das  unerlässliche  Minimum  für  den  Bestand  des 
lates  und  der  Gesellschaft  gilt;  die  zu  Rechtspflichten  erklärten 
»rauschen  Pflichten  sind  also  eben  dadurch  zugleich  als  die  dring- 
^hsten  aller  moralischen  Pflichten  hingestellt,  deren  Erfüllung 
en  übrigen  vorangehen  muss,  hinter  welchen  also  im  Fall  der 
Uision  die  übrigen  zurückstehen  müssen.  Insbesondere  gilt  dies  für 
jenigen  Pflüchten,  welche  in  der  Rechtsordnung  durch  Strafandrohung 
liergestellt  worden  sind,  und  die  Schwere  der  für  die  Verletzung 
fedrohten  Strafen  giebt  wiedenim  den  Maassstab  für  das  Gewicht, 
Iches  den  einzelnen  Pflichten  in  den  Augen  der  Gesetzgeber  zukonmit. 
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Es  ist  mm  freilich  nicht  zn  behaupten,  dass  diese  Oidnoi 
Pflichten  für  das  Gewissen  des  autonomen  Indiyidnnms  binden 
müsse,  da  sich  sehr  wohl  Fälle  denken  lassen,  in  welchen  der  M 
um  einer  ihm  höher  geltenden  moralischen  Pflicht  za  genüge 
Strafe  und  den  Makel  des  Yerbrecherthums  auf  sich  nimmt;  al 
Grossen  und  Ganzen  befindet  sich  doch  unsere  Rechtsordnung,  na 
lieh  in  Bezug  auf  die  schwereren  Vergehen  und  entehrenden 
brechen,  in  hinlänglicher  üebereinstinmiung  mit  dem  sittUchei 
wusstsein  der  Besten  unseres  Volkes,  um  fttr  gewöhnhohe  Pä 
Richtigkeit  des  Satzes  aufrecht  erhalten  zu  können,  dass  die  B 
pflichten  den  moralischen  Pflichten  ohne  juridische  Geltung 
gehen. 

Mit  einem  rechtlichen  und  gerechten  Menschen  ist  untei 
Umständen  auszukommen;  man  weiss,  woran  man  mit  ihm  isl 
mag  ihm  sonst  noch  so  vieles  fehlen,  was  man  ungern  vermis 
kann  man  doch  immerhin  mit  ihm  zusanmien  leben.  Dagegei 
alle  Wohlthätigkeit  und  Barmherzigkeit  nicht  fUr  den  Manp 
Rechtlichkeit  entschädigen  und  keine  Güte  des  Herzens  die  fe 
Gerechtigkeit  ersetzen.  Alle  Gefühlsmoral  ist  unberechenbar 
Aeusserung  tritt  hervor  oder  bleibt  aus  je  nach  Stimmnnj 
Neigung,  und  deshalb  kann  man  niemals  auf  solchen  unsichern 
seine  Heimat  bauen.  Nur  die  Vernunftmoral  handelt  nach  ( 
Sätzen,  welche  in  der  Sphäre  des  Rechtes  eine  objective  Bestim 
gewonnen  haben;  deshalb  bilden  Rechthchkeit  und  Gerechtigk 
einzige  Sphäre  im  gesanmiten  Gebiete  der  Sittlichkeit,  in  welcl 
einigermaassen  sicheres  Urtheil  über  das  Verhalten  des  Mensel 
gegebenen  Falle  mögüch  ist.  Nur  der  Rechtliche  und  Gijrecl 
zuverlässig;  jeder  Mensch,  bei  dem  man  nicht  mit  Sicherheit  au 
sittlichen  Eigenschaften  rechnen  kann,  ist  ein  unzuverlässiger  C 
Der  Mangel  an  Rechtlichkeit  zerstört  alles  Vertrauen  im  V( 
und  es  fiült  diese  Störung  beim  Verkehr  der  Gatten  nur  deshall 
weil  die  Solidarität  der  Interessen  in  der  Ehe  den  Antrieb  zd 
rechtlichkeit  des  Weibes  gegen  den  Mann  beseitigt  oder  doc 
einen  kleinlichen  Rest  (Unterschleife  am  VP'irthschaftsgeld  zum  1 
ihrer  Kleidercasse)  beschränkt. 

Nichts  erschüttert  tiefer  die  persönliche  Achtung,  als  wew 
eine  befreundete  Person,  der  man  volles  Vertrauen  schenken  m  i 
glaubte,  auf  emer  Unredlichkeit  oder  Unrechthchkeit  ertappt;  i 
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knkt  den  Menschen  tiefer,  als  wenn  er  da,  wo  er  Liebe  und  Wohl- 
Uen  erwarten  darf,  nicht  einmal  die  einfachste  Gerechtigkeit  findet, 
d  eine  ungerechte  Behandlung  sich  gefallen  lassen  muss.  Deshalb 
selbst  bei  der  Eindererziehung  Gerechtigkeit  v^chtiger  als  Liebe; 
ine  Hätschelei  vermag  in  der  Kindesseele  das  feine  GefQhl  für  eine 
luldete  und  uneingestandene  Ungerechtigkeit  auszulöschen,  und  die 
«re  Wiederkehr  ungerechter  Behandlung  erstickt  im  Kinde  das 
xfcrauen  und  die  Achtung  vor  dem  Erzieher,  verbittert  sein  Gemüth 
d  erzieht  es  künstlich  zu  Trotz  und  Verstocktheit.  Dies  ist  einer 
r  Gründe,  weshalb  Wittwen  so  selten  im  Stande  sind,  ihre  Kinder 
lentüch  zu  erziehen,  und  ist  ferner  eine  Erklärung  dafür,  warum  so 
nfig  die  Erziehung  in  solchen  Ehen,  wo  die  Frau  den  Pantoffel 
kwingt,  missräth.  Es  muss  eben  ein  Mann  im  Hause  sein,  durch 
Jehnung  an  welchen  die  Frau  ihren  Mangel  an  Gerechtigkeit  vor 
1  Kindern  verhüllt. 

Bechtlichkeit  und  Gerechtigkeit  sind  als  Abs  innerste  Mark  der 
rnxmfbnoral  diejenigen  unter  den  rationalistischen  Moralprincipien, 
Iche  am  auffälligsten  jedes  Versuches  spotten,  sie  unter  ein  Princip 

•  Geschmacks-  oder  Gefühlsmoral  unterzuordnen,  wie  dies  von 
rbart  und  Schopenhauer  versucht  worden  ist.  Das  ästhetische 
äsüallen  am  Streit  zum  Urquell  von  Rechtlichkeit  und  Gerechtigkeit 
erklären,  konnte  nur  einem  theoretischen  Pedanten  einfallen,  der 
h  die  Welt  vom   grünen  Tisch  aus  zurechtlegte;  um  andererseits 

nach  abstracten  Grundsätzen  entscheidende  Gerechtigkeit  auf  kalt 
;telltes  Mitleid  zu  reduciren,*)  dazu  gehörte  die  ganze  Voreingenom- 
nheit  für  ein  einseitiges  Princip  und  der  theoretische  Eigensinn  im 
(thalten  desselben  in  seiner  abstracten  Isolirung,  wie  Schopenhauer 

besass.    Dass  ihm  diese  Confusion  von  Mitleid  und  Gerechtigkeit 

•  dadurch  möglich  wurde,   dass  er  die  Rechtsordnung  als   positive 
US  der  Gerechtigkeit  übersah  und  dieselbe  irrthümlicher  Weise  aus 

laesio  als  dem  moralischen  Unrecht  ohne  Weiteres  ableiten  zu 
meii  vermeinte,  habe  ich  schon  oben  angedeutet.  Alle  Gefühls- 
l   Geschmacksmoral    verräth   ihre  Schwäche   und   Unzulänglichkeit 

hervorstechendsten  dadurch,  dass  sie  ausser  Stande  ist,  Rechtlich- 
k   und    Gerechtigkeit,    d.   h.    das   unerlässlichste   Fundament   aller 


*)  Schopenhauer  „Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik*'  2.  Aufl.  S.  214  bis 
*    Diese  beiden  Seiten  enthalten  eine  wahre  Musterkarte  von  Widersprüchen. 
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Sittlichkeit,  uns  ilireu  Friucipien  abzuleiten,  oder  dass  sie  au  Stelle 
wirklicher  Ableitung  eine  sophistische  Schein-Deduction  giebt  Die 
am  meisten  in  die  Augen  fallende  Stärke  der  Vemunftmoral  xdgt 
sich  darin,  dass  Rechtlichkeit  und  Gerechtigkeit  und  deren  zweifelloser 
Vorrang  vor  allen  andern  Pflichten  sich  ungezwungen  aus  ihr  ergeböi 
(so  z.  B.  bei  Hegel;  vgl.  dessen  Rechtsphilosophie  §  126).  So  gewi« 
Rechtlichkeit  und  Gerechtigkeit,  im  Grossen  und  Ganzen  genommfii, 
allen  übrigen  moralischen  Pflichten  vorangehen,  so  gewiss  hat  (& 
Vernunftmoral  den  Vorrang  vor  der  Gefühls-  und  Geschmackamonl, 
und  es  ist  deshalb  kern  Zufall,  dass  wir  bei  ihr  am  längsten  Ye^ 
weilen. 
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Wie  wir  im  vorigen  Abschnitt  gesehen  haben,  untersch.idei 
Rechtlichkeit  und  Gerechtigkeit  sich  dadurch  von  der  blossen  LegiS* 
tat,  dass  letztere  bloss  in  der  Gesetzes-Gemässheit  des  Handelns  nad 
Richtens  ohne  Rücksicht  auf  die  obwaltenden  Triebfedern  und  Motiw 
besteht,  während  erstere  die  Anerkennung  der  Rechtsordnung  ah 
einer  vernünftigen  Ordnung  und  das  Streben  nach  ihrer  AnfredW- 
erhaltung  um  ihrer  selbst  (d.  h.  bewusst  oder  unbewusst  um  flutf 
Vernünftigkeit)  willen  voraussetzen.  Ebenso  haben  wir  gesehen,  da« 
die  moti\ireude  Kraft,  welche  dem  Recht  innewohnt ,  wesentlidi  arf 
dem  Gedanken  beruht,  dass  das,  was  ich  als  vernünftige  und  w 
bindliche  Ordnung  anerkenne,  auch  von  den  Anderen  als  solche  ane^ 
kannt  wird.  Nun  wurde  aber  schon  darauf  hingewiesen,  dass  dii 
Rechtsordnung  immer  nur  einen  begrenzten  Theil  der  Ordnung  d« 
menschlichen  Zusammenlebens  umfassen  kann,  dass  das  Gesetz  d» 
Richter  einen  Spielraum  für  sein  subjectives  Ermessen  lassen  rnoss, 
dass  das  Gesetz  in  seiner  abstracten  Formulirung  der  Mannigfaltigtäl 
cuncreter  Einzelfälle  nicht  gerecht  zu  werden  vermag ,  dass  die  zät- 
weilig  gültigen  Gesetze  oft  der  Ausdruck  einer  früher  vemünfÜgeB) 
aber  unvernünftig  gewordenen  Ordnung  sind ,  und  dass  nach  alledem 
viele  Einzelfillle  innerhalb  und  ausserhalb  der  Rechtsordnung  sich  e^ 
geben  müssen ,  wo  die  Bedingung  nicht  erfüllt  ist,  dass  mir  die  Ad* 
erkennuug  der  mir  als  vernünftig  geltenden  Ordnung  durch  die  Uebrigen 
ausdrücklich  verbürgt  ist. 
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Alle  diese  Falle  haben  das  gemeinsam,  dass  an  Stelle  einer 
)its  objectiv  ausgeprägten  und  subjectiv  nur  zu  recognoscirenden 
Qünftigkeit  die  schöpferische  Vernunft  des  Subjectes  einzutreten 
,  um  das  im  gegebenen  Falle  vernünftige  Verhalten  aus  sich  zu 
dmmen,  und  sich  selbst  erst  die  Ordnung  zu  erzeugen,  nach 
5her  das  Handeln  und  Sichten  zu  regeln  ist.  In  primitiven  Zu- 
iden,  wo  das  Recht  erst  durch  die  TräcedenzföUe  der  nach  sub- 
ivem  Ermessen  urtheilenden  Richter  in  der  Bildung  begriffen  ist, 
nden  sich  beide  Gestalten  der  Entfaltung  der  praktischen  Vernunft 
h  in  der  Indifferenz  (ähnlich  wie  noch  heute  in  der  Familie,  wo 
mündliche  Vorschrift  des  Familienvaters  allein  die  objective  Ord- 
g  feststellt);  sobald  aber  das  Recht  sich  durch  Satzung  fixirt 
,  sind  beide  Formen  streng  zu  unterscheiden,  und  heisst  die 
iective  Vemunftbethätigung  im  Gegensatz  zum  objectiven  Recht: 
ligkeit. 

Das  Volksbewusstsein  ist  selten  im  Stande,  Recht  und  Billigkeit 
^inanderzuhalten ;  ihm  gilt  auch  das  legale  Verhalten  als  positives 
echt  oder  Ungerechtigkeit,  insoweit  der  Stand  der  Gesetzgebung 
it  mehr  als  vernünftig  von  ihm  anerkannt  wird,  und  umgekehrt 

es  dringende  Forderungen  der  Billigkeit  bereits  für  Recht,  unbe- 
unert  darum,   ob   sie  denn  auch  durch  Gesetz  sanctionirt  seien, 

ohne  begreifen  zu  können,  dass  der  Richter  streng  an  die  vor- 
denen  Gesetze  gebunden  ist.  Die  Wissenschaft  darf  diese  Ver- 
img  weder  mitmachen  noch  gut  heissen,  aber  sie  darf  und  soll 

ihr  lernen,  nämlich  lernen,  dass  die  Billigkeit  das  genetische 
icip  des  Rechtes  ist.  Wenn  das  Volk  etwas  als  so  unbillig  empfindet, 
(  es  dasselbe  für  unrecht  oder  ungerecht  erklärt,  so  kann  man 
er  sein,  dass  die  Rechtsentwickelung  nahe  daran  ist,  die  Rechts- 
mng  80  zu  erweitem  oder  umzugestalten,  dass  die  Verwechselung 
Volkes  zur  Wahrheit  gemacht  wird;  denn  wenn  Alle  darüber  einig 
,  dass  etwas  unvernünftig  sei,  so  bedarf  es  nur  noch  der  for- 
ien  (verfassungsmässigen)  Declaration  dieser  üebereinstimmung 
r,  um  alle  diese  Ausströmungen  subjectiver  Vernunft  in  das  Bassin 
objectiven  Rechtsordnung  zu  sammeln. 

Das  Rechtsgefühl,  losgelöst  von  der  ihm  begrifflich  unentbehr- 
m  Beziehung  auf  die  objective  Rechtsordnung  und  lediglich  auf 
Vernünftigkeit  des  subjectiven  Ermessens  gestellt,  ist  Billigkeits- 
lil;   das  Billigkeitsgefühl,  gestützt  auf  die  Üebereinstimmung  des 
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subjectiv  für  veniüuftig  Gelialteueu  mit  dem  objectiv  la  der  Uedits- 
ordnuiig  für  vernünftig  p]rklärtcu,  ist  IlechtsgefOhL  —  Ib  der  Ja»* 
prudcnz  s]>it>lt  die  Billigkeit  uaturgomäss  eine  sehr  imtergeoidoeb 
iiolle,  weil  der  liiciiter  sich  nur  an  das  bestehende  Gesetz  zu  hiltn 
hat;  in  der  K4}chts])hilosophie  ist  ihre  Bedeutmig  schon  sehrgM 
weil  es  sieh  in  derselben  ebensowohl  um  die  wünschenswerthe  I» 
gestaltung  der  bestehenden  Kechtsordiumg  wie  um  deren  wisseBttbA' 
liches  Begreifen  handelt;  in  der  Ethik  rückt  sie  neben  die 
der  llechtliclikeit  und  Gerechtigkeit ,  weil  in  der  Sittlichkeit  adt 
])loss  dem  bestehenden  und  künftig  zu  schaffenden  Beoht  Genüge  g^ 
thaii,  sondern  weit  mehr  als  dies  geleistet  werden  soll. 

Wenn  bei  dem  Handeln  nach  BilUgkeit   auch   das  Be 
fehlt,  dass  diejenigen,  auf  welche  das  Handeln  sich  begeht,  die 
liclie  Kegel  des  Verhaltens  als  vernünftig  und  verbindlich 
lieh  anerkannt  haben,   so  fehlt  darum  doch  nicht  der  Glaube, 
die  Anderen  diese   Hegel    als   vernünftig  anerkennen  müssen, 
sie  der  Vernunft  Geh^ir  geben,  d.  h.  sofern  sie  billig  Denkende 
Beim  Hecht  ist  die  innezuhaltende  Ordnung  eine  objectiv  p: 
an    welcher  zugleich  die  Präsumtion  haftet,    dass  sie  von  Allaf  I 
vernünftig  und  verbindlich  anerkannt  werde ;  bei  der  Billigkdt  ist 
zwar  nur  eine  subjectiv  gesetzte  und  producirte ,  aber  doch  mit 
iiewussisein    verbunden,    dass   diese  Production    eine   so   und 
anders  durch  die   Vernunft  geforderte,  und  deshalb  auch  von 
vernünftigen  Menschen  als  vernünftig  anzuerkennende  sei    W« 
Mensch  als  vernünftige  Kegel  aus  sich  für  den  einzelnen  Fall 
erscheint  ilmi  wegen  des  Ursprungs  aus  der  Vernunft   zugleid» 
behaftet    mit  der  Nothwendigkeit   und  Allgemeingültigkeit  der  Vi 
nunft ;  er  übersieht  gern  die  Möglichkeit  der  subjectiven  Trübunf 
seinem  Produciren,   und  steift  sich  leicht  mehr,    als  die  E 
rechtfertigt,   auf  den  Ghiuben,  diiss   das  ihm  als  vernünftig  Gell 
auch  allen  Anderen  so  erscheinen  müsse,  wofern  dieselben  nidit  di 
br»sen  Willen  verhindert  sind,  der  Vernunft  zu  folgen,  —  ja  er  ftl 
schätzt  am  Ende  wohl  gar  die  Macht  der  Vernunft,  sich  psjdiolop 
<lurchzusetzen  gegen  widerstrebende  Interessen,  Affecte,  Leidei 
und  Niederträchtigkeit. 

Alles  dies  zusammen  wirkt  aber  dahin,  die  Billigkeit  dem 
im  Bewusstsein  des  Handelnden  anzunähern,   ebenso  wie  auf  der 
deren  Seite    die  Erfahrung,    dass   es   widerrechtlich  Gesinnte 
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Iche  weder  die  Vemünftigkeit  nocli  die  Verbindlichkeit  der  Kechts- 
liiung  anzuerkeuneu  geneigt  sind,  and  dass  man  auch  bei  billig 
nkeiiden  nicht  sicher  darauf  rechnen  darf,  die  unvernünftig  gewor- 
[le  Satzung  legal  beobachtet  und  als  moralisch  verbindlich  betrachtet 

sehen,  wo  andere  Pflichten  mit  ihrer  Innehaltung  collidiren.  So 
rmindert  sich  die  anscheinende  Kluft  zwischen  Recht  und  Billig- 
it,  indem  von  beiden  Seiten  Anläufe  zu  ihrer  Ueberbrüokung  statt- 
den,  und  wenn  wir  von  der  staatlich  durch  Gesetze  fixirten  llechts- 
inung  zu  den  Gebieten  übergehen,  wo  die  Satzung  einen  mehr  ver- 
igsmässigen  oder  gar  JJatriarchalischen  Charakter  hat,  so  wird  es 
ne  Zweifel  zuletzt  sehr  schwer,  wenn  nicht  unmöglich,  eine  scharfe 
enze  zwischen  Kechtlichkeit  und  Gerechtigkeit  einerseits  und  Billig- 
t  andererseits  zu  ziehen. 

Ungeachtet  dieser  nahen  Verwandtschaft,  der  engen  Grenzberühruug 
d  des  unmerküchen  üeberganges  beider  Seiten  ineinander,  scheiden 

sich  doch,  als  Ganze  betrachtet,  scharf  genug  von  einander,  und 
ar  nicht  nur  durch  den  oben  angegebenen  Grundunterschied,  son- 
m  auch  durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Beziehungen  zu  anderen 
>ralprincipien.  Insbesondere  fehlt  der  Billigkeit  die  Verwandtschaft 
t  den  autoritativen  heteronomen  Moralprincipien,  welche  dem  Becht 
±  da  eine  so  feste  Basis  verleiht,  wo  die  sittliche  Mündigkeit  noch 
•rht  erreicht  ist ;  desgleichen  fehlt  der  Zusammenhang  mit  der  Pietät 
i  der  treuen  Anhänglichkeit  an  das  von  Alters  her  üeberUcferte, 
nigstens  kann  derselbe  nur  zufällig  da  zu  Tage  treten,  wo  die  For- 
Tmg  der  subjectiven  Vernunft  mit  einer  durch  die  Sitte  bereits 
ictionirten,  aber  nicht  in  die  Rechtsordnung  aufgenommene  Regel 
ammenstimmt.  —  Zur  Treue,  zum  Vergeltungstrieb  und  zum  Pflicht- 
'ühl  sind  die  Beziehungen  der  Billigkeit  jedenfalls  um  Vieles  schwächer 

die  der  Reclitlichkeit  und  Gerechtigkeit.  Wo  es  das  Iimehalten 
es  formellen  Vertrages,  oder  eines  ausdrücklich  gegebenen  Wortes 
;,  da  handelt  es  sich  schon  um  Redlichkeit  und  Rechtlichkeit  und 
ht  mehr  um   blosse  BiUigkeit;  nur  wenn  es  gilt,  die  Treue  auch 

zu  bewähren,  wo  man  durch  kein  Versprechen  oder  doch  nicht 
X5h  den  Buchstaben  eines  solchen  gebunden  ist,  nur  da  kann  die 
Ügkeit  eintreten,  um  auch  der  berechtigten,  stillschweigenden  Er- 
rtung  Genüge  zu  thun,  oder  um  den  Geist  des  Versprechens  über 
sen  Wortlaut  zu  stellen,  oder  um  freiwilüg  eine  Gegenleistung  in 
em  durcb  den  Vertrag  nicht  vorgesehenen  Falle  zu  gewlUiren,  — 
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Mit  dem  ViTgeltungstrieb  wird  die  Billigkeit  ebenso  oft  in  Conlkt 
gerathen,  wie  sie  von  ihm  unterstützt  werden  mag.  Der  Vergeltoag^ 
trieb  fordert  Auge  um  Auge ,  Zahn  um  Zahn  und  ist  wenig  geneigi, 
die  concreteu  umstände  zu  würdigen,  welche  die  That  in  mildeni 
Lichte  erscheinen  lassen,  oder  gar  die  Motive  zu  achten,  welctaa 
derselben  drängten;  die  Billigkeit  aber  zeigt  sich  gerade  darin,  dn 
sie  allen  Rücksichten  Kechnimg  trägt  und  die  schroffe  Fordenng 
strenger  Vergeltung  mässigt  und  mildert. 

Das  Pflichtgefühl  hat  bei  verschiedenen  Indi\'iduen  einen  m- 
schiedenen  Inhalt  je  nach  den  MoralprincipIlBn,  die  in  ihrem  sittMa 
Bewusstsein  vorherrschen.  Wo  es  mit  der  Vernunftmoral  schledl 
bestellt  ist,  da  wird,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  Bechtlichkdt  mi 
Gerechtigkeit  nur  in  geringem  Grade  als  Inhalt  des  PflichtgefoUs 
finden  sein,  und  in  solchem  Falle  hat  man  auf  die  Anerkennung 
Billigkeit  als  einer  sittlichen  Pflicht  erst  recht  nicht  zu  hoffen.  Wi^ 
aber  auch  das  Pflichtgefühl  die  Sphäre  des  Hechtes  in  entschiedeiv^ 
Weise  in  sich  einschliesst,  vielleicht  sogar  in  erster  Keihe  betont, 
würde  man  dessen  ungeachtet  fehlgreifen,  wenn  man  ohne  W0I 
glauben  wollte,  dass  nun  auch  die  nicht  in  der  Bechtsordnnng 
geschriebene  Billigkeit  als  eine  moralische  Pflicht  im  eigentlii 
Sinne  aufgefasst  würde.  Eben  weil  die  Billigkeit  weit  weniger 
llechtlichkeit  luid  Gerechtigkeit  von  verwandten  Moralprincipien 
stützt  und  getragen  wird,  darum  muss  eine  weit  entschiedenere  Ai 
prägung  autonomer  Vernunftmoral,  eine  weit  unbedingtere  HerrscU 
der  praktischen  Vernunft  über  das  Gefühlsleben  und  die  egoisti 
Interessen  im  Individuum  gegeben  sein,  bevor  man  erwarten  darf, 
Sinn  für  Billigkeit  in  gleichem  Maasse  entwickelt  zu  sehen  wie 
Rechtssinn. 

Das  weibliche  Geschlecht  nmss  hiemach  in  noch   weit  höh 
(irade  als   das  unbillige  Geschlecht  befimden  werden,  als  lir 
schon  als  das  ungerechte  und  unrechtliche  Geschlecht  befunden 
und  die  Erfahrungen  liegen  hier  jedem  Leser  zu  nahe  und  zu  ge 
vor,  als  dass  nicht  eine  Illustration  überflüssig  scheinen  müsste.  W( 
es  anders  scheinen  will,  der  verwechselt  Gutmüthigkeit  und 
die  allerdings  einander   hilulig  unterstützen,  noch  öfter  aber  n 
gegengesetzten   Zielen   streben.     Der  echten  Billigkeit  der  G 
von  einer  für  das  Handeln  niaassgebenden  Stärke  sind  nurlndiridi 
von  hochentwickelter  und  befestigter  Sittlichkeit  fähig,  vornehme 


9.    Das  Moralprincip  der  BUligkeit.  539 

t  Naturen  von  gewohnheitsmassiger  Selbstbeherrschung.  Die  Ge- 
Lung,  welche  den  rechtlich  zustehenden  Vortheil  verschmäht,  wenn 
l€r  Billigkeit  nicht  entspricht,  ist  das  echte  Kennzeichen  wahrer 
Blesse,  und  die  Verpflichtung,  welche  Noblesse  nach  dem  Sprichwort 
Blesse  öblige)  auferlegt,  besteht  nicht  in  sinnlosem  Luxus  und 
Uerischem  Verthuen,   sondern  in  der  Anerkennung  der  Billigkeit 

einer  moraUschen  Pflicht,  ebenso  gut  wie  der  Rechtlichkeit  und 
«chtigkeit.  Das  Verständniss  für  diese  Obligation  aristokratischer 
Llung  ist  allerdings  bei  dem  continentalen  Adel  nicht  besonders 
indig. 

Sehen  wir  von  den  Gebieten  ab,  welche  einer  rechtlichen  Ordnung 
icr  nicht  unterworfen  sind,  und  fragen  wir,  wie  die  Billigkeit  inner- 
>  und  im  Zusarömenhang  mit  der  Kechtspflege  sich  gestaltet,   so 

zunächst  noch  einmal  zu  betonen,  dass  auch  auf  den  von  der 
litsordnung  umfassten  Gebieten  das  Kecht  seiner  Natur  nach  un- 
loiglich  sein  und  trotz  aller  Verbesserungen  auch  für  alle  Zukunft 
ben  muss,  und  dass  deshalb  die  Rechtspflege  niemals  das  vicarirende 
bieten  der  Billigkeit  an  Stelle  des  Rechtes  ausschliessen  und  mi- 
ßlich machen  darf,  weil  sie  es  ihrer  Genesis  und  ihrem  Wesen 
ti  niemals  entbehren  kann.  Nicht  ob,  sondern  nur  wie  der  Billig- 
•  in  dem  Organismus  des  Rechtes  ihr  Platz  zu  wahren  sei,  kann 
Jenstand  des  Streites  sein,  z.  B.  iü  welcher  Ausdehnung  es  ge- 
ilen solle,  in  welchen  Formen  mid  durch  welche  Organe. 

Alle  Rechtsordnung  ist  als  definirte  Satzung  ihrer  Natur  nach 
Uuct;  jeder  einzelne  Rechtsfall  aber  ist  concret  und,  streng  ge- 
Unen,  einzig  in  seiner  Art.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  wird  die 
örgenz  dieser  concreten  Eigenthümlichkeit  von  der  abstracten 
el,  unter  welche  sie  subsumirt  werden  muss,  juristisch  nicht  ins 
^cht  fallen;  in  einer  nicht  zu  unterschätzenden  Minderzahl  hin- 
^tt  wird  sie  als  Discrepanz  henortreten,  welche  die  Entscheidung 
*^e  lata  als  eine  Unbilligkeit  empfinden  lässt.  Wo  es  sich  um 
iltete,  reformbedürftige  Gesetzesbestimmungen  oder  um  ausfüUmigs- 
Clrftige  Lücken  des  Gesetzes  handelt,  da  wird  die  so  empfundene 
Billigkeit  ohne  Zweifel  als  Stachel  zur  gesetzgeberischen  Agitation 
ken;  aber  auch  wenn  diese  Agitation  immer  erfolgreich  wäre  ^was 
iaei  den  vorhandenen  Reibungswiderständen  nur  sehr  selten  sein  kann), 
Öe  doch  die  Vervollkommnung  des  Gesetzes  an  der  Unbilligkeit 
erledigten  Falles  nichts  mehr  ändern,  und  deshalb  muss  die  MOg- 
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lichkeit  gewahrt  werden,  dass  die  Billigkeit  über  den  Kopf  de  U 
hinweg  den  Fehler  gut  mache. 

l^rincipiell  verkehrt  ist  der  Glaube,  durch  künstliche  \eam 
rung  der  Kechtsordniuig  ihren  abstracten  Charakter  jemals  M 
zu  können;  dieses  Bestreben  führt  nur  in  eine  den  prindpietal 
sammenhung  des  Bechtssystems  verdunkebide  Casuistik  und  Ml 
Gesetzgebung  zu  einem  Umfange  anschwellen,  welche  ihre  fievilif 
dem  Laien  unmöglich,  also  ihren  Nutzen  illusorisch  macht  All 
wesenthchen  und  unaufhebbaren  Gegensatz  zwischen  abstiactetl 
und  concretem  Einzelfall  wird  trotzdem  nichts  geändert;  es  ist) 
juristischer,  sondern  ein  logischer  Irrthum,'  dass  dies  überiuuqKi 
lieh  sei.  Der  landläufige  Liberalismus  hat  sich  nur  deshalb  i 
Irrthum  ergeben,  weil  er  dem  Richterstand  misstraut,  und  ii 
die  discretionäre  Gewalt  des  Bichters  (z.  B.  in  der  Strafbeaei 
zu  beschränken  wünscht ;  um  dies  mögUch  zu  machen,  hat  ff 
eingeredet,  dass  die  Bechtsordnung  sich  hinreichend  veidflai 
lassen  müsse,  um  von  der  Beschränkung  dieser  discretionärai  A 
auf  ein  Minimum  keine  groben  Unbilligkeiten  mehr  beüQKtti 
müssen.  Dies  ist  aber  grundfakch,  mid  der  allgemeine  fiscb 
gegen  den  Li1)eralismus  hat  auch  diese  Einsicht  schon  in  wachfl 
Moiisse  zur  Geltung  gebracht.  Mit  Kichtem,  denen  man  nicht  ti 
kann,  ist  so  wie  so  keine  gesunde  B^chtspflegc  möglich,  du*  fe 
Ordnung  mag  sein  wie  sie  will;  die  Ausdehnung  der  discnW 
Gewalt  des  Biehters,  d.  h.  die  Belassung  eines  ziemlich  weikn^ 
raumes  für  sein  Urtheil,  ist  al)er  die  erste  Bedingung,  um  Jif  B 
keit  in  der  H4»chtspfloge  zur  Geltung  kommen  zu  lassen,  »»i 
Satz:  ^yStimmum  jus  sunmui  injuria^'  zu  brechen. 

Als  ein  weseniUcher  Triumph  der  Billigkeit  in  den  wf^ 
Rechtsordnungen  ist  die  allgemeine  Einfülinmg  der  Berücksii-hH 
mildernder  Umstände  anzusehen ;  die  Anerkennung  oder  Aus^to 
derselben  durch  die  Goscliworenen  ist  als  eine  Erweiterung  dt>  S 
raunis  für  die  Strafbeniessung  des  Gerichts  zu  betrachten,  wem 
unter  Gericht  die  Einheit  von  Jury  und  RichtercoUegium  ^ 
Die  Frage  nach  mildernden  Umständen,  obwohl  in  der  Rerbtsi^ 
vorg(*schrieben,  fällt  doch  deshalb  unter  den  Begriff  der  Billigh'J^ 
keine  Bechtsordnung  deiinirt,  was  mildernde  Umstände  seien»  ^ 
mithin  der  subjectiveu  Vernunft  der  Geschworenen  (beziehuifi^ 
der  Kichter)  überlassen  bleibt,  nach  der  Beschaffenheit  des  böJ* 


9.    Das  Moralprindp  der  Billigkeit.  541 

les  und  der  Motive  des  Vergehens  zu  ermessen,  ob  dasselbe  eine 
ife  verdient,  wie  das  Gesetz  sie  für  das  Vergehen  ohne  mildernde 
stände  vorschreibt,  oder  eine  solche,  wie  sie  für  dasselbe  Vergehen 
er  mildernden  umständen  festgesetzt  ist. 

Die  durch  die  Anerkennung  mildernder  Umstände  ermöglichte 
lässigung  des  Strafminimums  genügt  aber  doch  in  vielen  Fällen 
tit,  um  Unbilligkeit  gegen  den  Verurtheilten  zu  verhüten,  wo  z.  B. 

moralische  Beurtheilung  des  Falles  eine  wesentlich  andere  als  die 
dische  ist,  vielleicht  sogar  im  Gegensatz  zu  letzterer  die  That  als 
üenstlich  auffassen  muss.  Alle  Rechtsmittel  sind  alsdann  unwirk- 
i  zur  Beseitigung  der  Unbilligkeit  des  Rechtes,  und  dieselbe  Ver- 
ift,  welche  die  Rechtsordnung  fordert  und  hervorbringt,  fordert  in 
jhem  Falle  die  Remedur  des  Rechtsurtheils ;  sie  fordert  ein  für 
mal,  dass  eine  höchste  Instanz  der  Billigkeit  über  allen  Rechts- 
SBzen  vorhanden  sein  müsse,  um  in  solchen  Fällen  die  Gonsequenzen 

starren  Rechtes  zu  rectificiren.  Eine  solche  Instanz  besteht  that- 
ilich  überall,  ebensogut  in  Republiken  wie  in  Monarchien,  und  sie 
1  als  Gnadeninstanz  bezeichnet. 

Die  Gnade  ist  ihrem  Begriff  nach  nichts  anderes,  als  die  dis- 
donäre  Gewalt  des  Richters  über  die  vom  Gesetz  gezogene  Grenze 
ins,  allerdings  nur  nach  Seiten  des  Minimums;  nur  ist  zur  Ver- 
ang  des  Missbrauchs  diese  richterliche  Function  nicht  den  stell- 
retenden  Richtern  mit  übertragen,  sondern  demjenigen  vorbehalten, 
Icssen  Namen  und  Auftrag  die  Richter  des  Staates  ihr  Amt  aus- 
n.  In  Monarchien  ist  dies  der  Fürst,  der  ja  in  primitiven  Volks- 
Anden  der  Richter  seines  Stammes  ist ;  die  fürstliche  Gnadengewalt 
demnach  keineswegs  ein  Rest  absolutistischer  Willkür,  sondern 
a^lich  ein  Rest  des  fürstlichen  Richteramtes,  dessen  übrige  Functionen 
Btellvertreter  haben  übertragen  werden  müssen.  Ich  möchte  hinzu- 
sn,  dass  die  Gnadeninstanz  weit  besser  in  den  Händen  eines  Ein- 
lesk  als  in  denen  eines  CoUegiums  ruht,  weil  die  volle  Verantwortlich- 

der  Entscheidung  nur  von  einem  Einzelnen  ganz  und  ui^etheilt 
iiflmden  werden  kann,  bei  der  Reparation  auf  die  Mitglieder  einer 
lidencommission  hingegen  in  wirkungslose  Bruchstücke  zerbröckelt, 
halb  ist  es  sachgemäss,  dass  in  Republiken  entweder  der  Präsident 
W  ein  einzelner  Oberrichtcr  die  Gnadeninstanz  bildet. 
"  Die  Thatsachen,  dass  die  Rechtsordnung  nirgends  als  ein  Höchstes, 
■ifces  und  Unumstössliches  betrachtet  wird,   dass   vielmehr  überall 
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die  Billigkeit  in  Gestalt  der  Gnade  als  höherer  Richter  über 
Hau[>te  thront,  ist  die  beste  geschichtliche  Illustration  dazo.  M 
Billigkeit  begrifflich  über  dem  Rechte  steht,  weil  sie  das  gl 
Princip  des  letzteren  ist  und  deshalb  ebenso  den  Beruf  hat  »1 
besonderen  Falle  zu  controliren  und  zu  berichtigen,  wie  dei«! 
Allgemeinen  fortzubilden  und  zu  vervollkommnen. 

Anders  liegt  das  Verhältniss  in  bürgerlichen  Rechtsstwift 
wo  der  Richter  bis  zur  Constatirung  des  Gregentheils  bei  bddal 
teicn  den  guten  Glauben  an  ihr  Recht  voraussetzen  muss.  SteBi 
hier  heraus,  dass  die  abstracte  formelle  Rechtsordnung  nicht  in  I 
ist,  eine  Unbilligkeit  zu  verhüten,  so  ist  es  Sache  des  Bichtail 
Parteien  zur  Beendigimg  des  Rechtsstreites  durch  einen  billsa 
gleich  zu  ermahnen,  mid  Sache  der  Parteien,  ihre  subjectiveTe 
an  Stelle  der  objectiven  des  Rechtes  zu  setzen.  Fehlt  einer  teS 
teien  oder  beiden  das  Verstftndniss  für  die  allgemeine  BedentBfl 
Vergleichs  im  Siime  einer  dem  stricten  Recht  überlegenen  BÜi^ 
so  bleibt  nach  unserer  bisherigen  Rechtsordnung  dem  Richter  ü 
übrig,  als  nach  dem  stricten  Recht  zu  entscheiden;  es  wUreh' 
wägung  werth,  ob  es  auch  in  alle  Zukunft  so  bleiben  müsse,  d*' 
Anwendung  der  Billigkeit  an  Stelle  des  Rechtes  lediglich  in  dk  I 
der  Parteien  gelegt,  ist,  oder  ob  es  nicht  ein  Fortschritt  wiit< 
für  den  Civilprocoss  eine  Instanz  der  Billigkeit  zu  schaffen,  weÜ 
solchen  Fällen,  die  nach  strengem  Recht  entschieden  zu  grote' 
billigkcit  führen,  berufen  wäre,  ohne  Rücksicht  auf  die  Rechtet 
ihre  inappellable  Entscheidung  abzugeben.  Das  englische  Recht » 
einen  solchen  Gerichtshof  der  Billigkeit  (the  court  of  chancftf^ 
eqtdtjf)^  der  mit  den  ungewöhnlichsten  Vollmachten  ausffrtüjMJ 
und  der  Fehler  dieser  Institution  ist  nur  der  dem  eugUschen  &* 
verfahren  allgemein  anhaftende  ehier  zu  grossen  KostspieUgkeit.  ^ 
die  Wohlthat  der  Rechtspflege  zur  Plage  macht. 

■ 

In  vielen  Fällen  snid  die  Parteien  principiell  nicht  al^ 
einen  Vergleich  einzugehen,  und  derselbe  scheitert  nur  daran. ' 
dieselben  sich  über  die  Bedingungen  nicht  einigen  können:  ^^^ 
nun  ein  sehr  einfacher  Ausweg,  wenn  den  Parteien  gestattet** 
zu  Protocoll  zu  erklären,  dass  sie  den  Process  durch  Vei?li?iA* 
endigen  wollen,  dass  sie  das  Gericht  als  Schiedsgericht  m^^ 
und  sich  verp  Dichten,  sich  den  von  diesem  aufgestellten  VeisJ^i 
bedingimgen  zu  unterwerfen.    Auf  diese  Weise   konnte  jedesö*" 
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ch  Willensdeclaration  der  Parteien  in  einen  Gerichtshof  der  Billig- 
b  umgewandelt  werden,  und  die  Rechtspflege  würde  dadurch  ohne 
eifel  sehr  entlastet  werden.  Es  bliebe  dann  nur  noch  die  Aufgabe, 
erwägen,  wie  eine  Instanz  der  Billigkeit  für  solche  Fälle  geschaffen 
rden  könnte,  wo  eine  der  Parteien  sich  dem  Vergleich  widersetzt, 
il  die  andere  auf  einen  unbilligen  Rechtsvortheil  nicht  verzichten 
1,  und  welche  Vorsichtsmaassregeln  erforderlich  wären,  um  jeder 
hädigung  der  Festigkeit  der  Rechtsordnung  durch  solche  Revision 
ch  Billigkeitsrücksichten  vorzubeugen.  Dies  zu  erörtern  muss  ich 
r  hier  versagen;  aber  festzuhalten  ist,  dass  es  im  Wesen  der  Ver- 
nft,  welche  das  Recht  schafft,  begründet  ist,  dass  sie  eine  Krönung 
s  Rechtes  durch  die  Billigkeit  nicht  bloss  im  Strafprocess,  sondern 
ch  im  Civilprocess  fordert. 

Das  Wort  Billigkeit  bezieht  sich  in  gleicher  Weise  auf  das  Han- 
in wie  auf  das  Beurtheileu;  es  entgeht  uns  hier  der  Vortheil  einer 
iefachen  Ableitung  von  demselben  Stanmie,  wie  die  Ausdrücke  Recht- 
hkeit  und  Gerechtigkeit  ihn  darboten.  In  der  Sache  aber  sind  auch 
T  beide  Seiten  zu  unterscheiden.  Beim  Recht  war  die  objective 
chtsordnung  der  gegebene  Ausgangspunkt,  an  den  sich  das  Handeln 
e  das  Urtheilen  anlehnten;  bei  der  Billigkeit,  wo  diese  objective 
sis  fehlt  und  durch  die  subjectiv  producirte  vernünftige  Regel  er- 
zt  wird,  muss  nothwendig  die  Beurtheilung  das  erste  sein,  und  das 
lige  Handeln  erst  nach  ihr  sich  richten.  Wer  vor  dem  Handeln 
ht,  muss  sich  die  Frage  vorlegen :  wie  würdest  Du  als  Schiedsrichter 
se  Handlung  nach  dem  Maassstab  der  Billigkeit  beurtheilen  ?  Erst 
roh  die  Lösung  dieser  fingirten  richterUchen  Aufgabe  gewinnt  das 
ndeln  den  Anhalt,  den  es  beim  Recht  bereits  als  gegeben  vorfindet. 
3rans  erhellt,  dass  bei  der  Billigkeit  das  ürtheil  eine  weit  höhere 
ieutung  als  das  Handeln  hat,  da  es  das,  was  beim  Recht  in  rich- 
de  und  rechtsschöpferische  (gesetzgebende)  Function  auseinandergeht, 
jetheilt  in  sich  vereinigt. 

Die  Billigkeit  des  Urtheilens  hat  nun  mit  der  Gerechtigkeit  das 
{ative  Merkmal  gemein,  Entscheidung  ohne  Ansehen  der  Person  zu 
a,  und  was  wir  oben  über  diese  negative  Seite  der  Gerechtigkeit 
Ägt  haben,  gilt  demnach  zugleich  für  die  negative  Seite  der  BiUig- 
t.     Der  Unterschied  zwischen  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  tritt  erst 

der  positiven  Seite  beider  hervor,  wo  die   erstere  sich  auf  die  in 
'  Bechtsordnung  objectivirte,  die  letztere  sich  lediglich  auf  die  sub* 
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jective  Vernunft  stützt.  Nur  in  einem  Punkte  pfreift  die  pori 
DilTerenz  auch  in  die  gemeinsame  negative  Grandkige  hinüber.  I 
Gerechtiprkeit  nämlich  betrachtet  die  hetheiligten  Personen  wir) 
Rechtssubjecte,  und  muss  sie  deshalb  grade  soweit  als  giefel« 
ungleich  ansehen,  wie  die  Bechtsordnung  sie  als  gleich  oder  JOß 
hinstellt;  die  Billigkeit  hingegen  ist  nicht  an  die  von  derM 
Ordnung  festgesetzten  Ungleichheiten  gebunden,  wohl  aber  an  diejoi 
Ungleichheiten,  welche  die  Vernunft  im  gegebenen  Falle  als  brti 
sichtigenswerth  anerkennen  muss. 

Dieser  Unterschied  entspringt  daraus,  dass  die  GerechtigW 
lege  lata,  die  Billigkeit  de  Uge  ferefula  urtheilen  muss;  erste» I 
sich  an  die  gesetzlich  sanctionirten  Vorrechte  der  Geburt,  des  M 
Besitzes  u.  s.  w.  zu  halten,  muss  aber  alle  Menschen  im  üehiiga 
weit  sie  von  der  Rechtsordnung  gleichgestellt  sind,  als  gleici  ri 
lassen;  letztere  hingegen  kehrt  sich  nicht  an  die  bestehendes  V 
rechte,  soweit  sie  nicht  als  billig  erscheinen,  sondern  entscheidet 
wie  die  Gerechtigkeit  entscheiden  würde,  wenn  die  Bechtsordnonel 
sittlichen  Bewusstsein  des  Urtheilenden  und  der  Besonderheit  des  i 
Beurtheilung  gestellten  Falles  vollkommen  angepasst  wftre,  odff' 
der  Urtheilende  das  Recht  festsetzen  würde,  wenn  er  nur  dal 
gebenen  Fall  im  Auge  hätte.  Es  liegt  im  Lauf  der  Gteschiclrte,  i 
alte  Vorrechte  mit  der  Zeit  ihre  Vemünftigkeit  einhüssen  owi  i 
dafür  auftauchen;  es  ist  gleich  unbillig,  alte  Vorrechte  nochznre? 
tiron,  wenn  sie  bereits  unvernünftig  geworden  sind,  als  es  ijt,  i 
Vorrechte  deshalb  nicht  gelten  zu  lassen,  weil  sie  noch  nicit  ia  • 
Rechtsordnung  sanctionirt  sind.  Das  Unbilligste  von  Allem  atei 
jeden  Menschen  als  schlechthin  gleich  mit  jedem  andern  zn  beluBt 
wie  dies  schon  ol)en  im  dritten  Abschnitt  dieses  Capitels  (S.  39"^  f 
erörtert  ist.  Weim  die  Billigkeit  eine  Entscheidung  ohwi 
sehn  der  Person  verlangt ,  so  heisst  das  doch  nur :  es  sofl ' 
allen  für  den  Gegenstand  der  Entscheidung  unwesentlich 
Eigenschaften  der  Person  Abstand  genommen  werden,  damit  &I 
den  Streitfall  wesentlichen  (Qualitäten  derselben  ungesttJrt  l 
Geltung  gelangen  und  zur  rein  sachlichen  und  vernünftigen  Ebb* 
düng  führen;  aber  es  hiesse  das  Wesen  der  Billigkeit  veni* 
wenn  mau  neben  den  uniresentlichen  Rücksichten  zugleich  die  wöä 
liehen  bei  Seite  lassen  wollte. 

Dasselbe   Schimpfwort ,   das   von  dem  höher  Gestellten  ih  * 
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'  durch  Blut  zu  sühnende  Beleidigung  empfanden  wird,  bringt 
leicht  den  gemeinen  nur  zu  einem  behaglichem  Lftcheln;  dieselbe 
ite  eines  Vormundes  gegen  sein  erwachsenes  Mündel,  welche  sich 
höheren  Gesellschaftsschichten  als  das  Attentat  eines  Wüstlings 
jakterisiren  würde,  kann  in  niederen  Kreisen  einen  rohen  aber 
mlosen  Scherz  bedeuten.  Wie  unbillig  und  unvernünftig  wäre  es 
\j  den  Thatbestand  der  Beleidigung  oder  der  Verletzung  der  Scham- 
tigkeit  mit  gleichem  Maasse  zu  messen!  Die  Billigkeit  fordert  für 
bildete  und  ehrliebende  Stände  das  Vorrecht  einer  strengen  Ahndung 
L  Beleidigungen,  deren  gerichtliche  Verfolgbarkeit  für  die  niederen 
ksschichten  kaum  einen  Sinn  hat.  Der  Mangel  einer  solchen 
bcrscheidxmg  in  unserer  Bechtsordnung  und  die  vOUig  unzulängliche 
tidung  der  Beleidigung  höherer  Stände  ist  es,  welche  der  Aus- 
simg des  DueUunwesens  sich  so  hartnäckig  widersetzt.    Je  weiter 

Cultur  fortschreitet,  desto  grösser  werden  die  Unterschiede  der 
lung  von  Charakter,  Gemüth  und  Oeist  in  dem  nämlichen  Volke, 
t  desto  nöthiger  wird  es,  die  Gebildeten  mit  Vorrechten  auszu- 
^D,  wie  jede  Aristokratie  sie  zu  allen  Zeiten  besessen  hat.  Soweit 
üie  Vorrechte  aus  falscher  Bücksicht  auf  culturfeindliche  demo- 
bische  Tendenzen  in  die  Bechtsordnung  keine  Aufiiahme  finden 
ben,  würden  sie  doch  stets  bei  einer  Beurtheilung  aus  dem  Ge- 
Ltspunkte  der  Billigkeit  ihre  Anerkennung  finden  müssen,  weil  eben 
Billigkeit  nur  nach  dem  für  den  gegebenen  Fall  Vernünftigen  zu 
ren  hat,  unbekünmiert  darum,  welche  unvernünftige  Mächte  und 
^xessen  im  Staatsleben  die  objective  Anerkennung  und  gesetzliche 
crong  solcher  vernünftigen  Beurtheilung  hemmen. 

Da  die  positive  Billigkeit  noch  immer  ein  instinctives  Moment 
ler  Beurtheilung  ist,   so  kommt  es  in  der  Praxis  doch  wesentlich 

darauf  an,  der  Aeusserung  dieses  Vemunftinstincts  freie  Bahn 
ichaffen,  d.  h.  die  Einmengung  unwesenthcher  und  unsachlicher 
tksichten  in  die  Entscheidung  zu  verhindern.  Zu  diesen  gehört  in 
er  Beihe  die  Betheiligung  des  eigenen  Interesses  in  der  gegebenen 
ge,  und  in  zweiter  Beihe  die  Betheiligung  des  Interesses  nahe- 
ücnder,  verwandter  oder  befreundeter  Personen.  Gelangt  man  erst 
im^  den  Fall  im  directen  wie  im  indirecten  Sinne  als  ünbeth el- 
fter zu  betrachten,  so  wird  man  der  unparteiischen  Auffassung 
leiben  sehr  viel  näher  gerückt  sein,  und  man  hat  sich  dann  wesent- 

ntir  noch  vor  Einmengung  von  Gefühlsmoralprinoipien ,  insbeson- 

»   BartMann»  PUUl  d.  sittl.  B«w.  ^ 
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dere  vor  dem  fälschenden  Einfluss  des  Mitleids  zu  hüten,  um  d» 
Walten  des  Yemunftinstincts  der  Billigkeit  in  dem  Orade  zu  sidieEa, 
als  die  vorhandene  individuelle  Anlage  nnd  die  augenblickliche  Säi- 
mung  gestattet. 

Dass  die  Billigkeit  nicht  die  letzte  und  höchste  Gestalt  (br 
praktischen  Vernunft  sein  kann,  ergiebt  sich  schon  daraas,  dass  vA 
in  ihr  die  positive  Aeusserung  der  Yemunft  noch  instincti?,  ii 
sich  ihrer  Genesis  und  vernünftigen  Begründung  unbewusst  ist,  ok- 
wohl  sie  schon  dem  Bewusstsein  so  nahe  als  möglich  gekommen  vi 
Die  weitere  Aufgabe  muss  also  darin  bestehen,  das  genetische  Pn- 
cip  der  Billigkeit  zu  suchen,  und  dieses  als  das  n&chst  höhere  Moak 
princip  zu  proclamiren ,  ebenso  wie  wir  vorher  vom  Becbt  zu  di 
genetischem  Princip,  der  Billigkeit,  emporstiegen.  Das 
Princip  der  Billigkeit  wird  alsdann  selbstverständlich  zugleich 
des  Hechtes  sein ,  weil  es  ja  in  und  durch  die  Billigkeit  das 
erzeugt.  Da  aber  femer  die  Einheit  von  Bechtlichkeit,  Geiechi 
und  Billigkeit  die  concreto  autonome  Erfüllung  des  aUgemeinen  P 
lates  einer  vernünftigen  Ordnung  bilden  und  in  ihrer  einheii 
Zusammengehörigkeit  den  Haupttheil  der  Yemunftmoral 
so  wird  das  gesuchte  Princip  als  die  Quelle  der  Yemunftmoral 
haupt  zu  bezeichnen  sein. 

Ein  solches  Princip  kann  nichts  anderes  mehr  sein ,  als  die 
gemeinste  Form  für  das  Praktischwerden  der  Yemunft,  d.  L  fti 
Anwendung  der  Yemunft  auf  etwas ,  was  nicht  mehr  bloss  ideal  v| 
nicht  mehr  bloss  logisch  ist,  oder  für  die  Anwendung  auf  die  EealÜi 
welche  zugleich  das  Unlogische  ist.  Die  Form  der  Anwendung  *( 
Logischen  auf  das  Unlogische  oder  die  Form  der  ISnt&ussenmg  M 
Idee  an  die  Bealität  ist  nun  aber  der  Zweck.  Der  Zwe(^  ist  di 
Logische  in  seiner  Sollicitation  durch  das  Unlogische ,  oder  die  IM 
in  ihrer  Actualität  als  Lihalt  eines  sie  blindlings  realisirenden  Wilia| 
Wie  die  Existenz  der  Natur  nur  als  Mittel  für  den  Geist  v^ 
ständlich  ist,  wie  die  Beschaffenheit  der  Naturgesetze  teleologisch  ^ 
stimmt  ist,  so  ist  auch  im  Leben  des  bewusat^  Geistes  dasjeoifl| 
worin  die  Yernunft  sich  offenbart,  der  teleologische  Charakter  dj| 
psychischen  Functionen,  gleichviel,  ob  derselbe  noch  im,  UnbewnssMl 
verborgen  ist,  oder  ob  er  bereits  für  das  BewossifSein  in  den  BeBp|| 
taten  der  unbewussten  Geistesthä^igkeit  erkennb^  wird.  Ist  so  dj| 
Teleologie  selbst  die  allgemeinste  und  nothyirendige  Fon^  des  rar  B| 
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inung-Kommens  der  Vernunft,  so  muss  dieselbe  auch  in  der  prak- 
len  Vernunft  als  Princip  des  sittlichen  Handelns  erkennbar  sein; 
Kr^^nung  der  Vernunftmoral  kann  nur  das  Moralprincip  des  Zweckes 
,  und  in  ihm  erkennen  wir  zugleich  das  gesuchte  genetische  Princip 
Billigkeit. 


10.     Das  Moralprincip  des  Zweckes. 

Jeder  Vemunftmoral  liegt  das  Moralprincip  des  Zweckes  bewusst 
■  unbewusst  zu  Grunde,  und  in  jeder  durchgearbeiteten  Vemunft- 
al  wird  sich  eine  mehr  oder  minder  deutliche  Ahnung  von  dem 
cip  des  Zweckes  nachweisen  lassen,  wofern  dasselbe  nicht  geradezu 
gesprochen  ist.  Blicken  wir  beispielsweise  in  Kants  „Grundlegung 
Metaphysik  der  Sitten"  hinein,  so  finden  wir  folgende  Aussprüche: 
5  Teleologie  erwägt  die  Natur  als  ein  Reich  der  Zwecke,  die 
al  ein  mögliches  Reich  der  Zwecke  als  ein  Reich  der  Natur, 
t  ist  das  Reich  der  Zwecke  eine  theoretische  Idee,  zur  Erklärung 
en,  was  da  ist.  Hier  ist  es  eine  praktische  Idee,  um  das,  was 
it  da  ist,  aber  durch  unser  Thun  und  Lassen  wirklich  werden 
II,  und  zwar  eben  dieser  Idee  gemäss,  zu  Stande  zu  bringen"  (ed. 
.  VIII  66  Anm.).  Diese  Sätze  enthalten  in  der  That  die  voll- 
idige  Definition  der  Moral  aus  dem  Gesichtspunkt  des  teleologischen 
•alprincipes  und  bedürfen  nur  einer  Interpretation,  welche  den 
jhen  Gegensatz  Kants  von  Natur  und  Geist  oder  von  Noth- 
digkeit  und  Freiheit  beseitigt,  um  heute  noch  maassgebend 
sein. 

Diese  Ausscheidung  aber  ergiebt  sich  von  selbst,  sobald  man  den 
«Ischen  Gesichtspunkt  der  Entwickelung  herzubringt;  denn  als- 
n  erkennt  man,  dass  einerseits  auch  die  Naturzweckmässigkcit 
B.  die  Entwickelung  der  Arten)  nur  durch  active  teleologische 
bfttigong  der  Individuen  und  ihrer  Individualwillen  (z.  B.  im  Kampf 
B  Dasein)  zu  Stande  gekonmien  ist,  und  dass  andererseits  auch 
Fortbildung  des  Reiches  der  Zwecke  durch  das  sittliche  Handeln 
Menschen  innerhalb  des  nämlichen  nothwendigen  Naturprocesses 
;,  durch  welchen  die  bereits  realisirte  Naturzweckmässigkcit  ent- 
d.  Betrachtet  man  den  Zweck  seinem  wahren  Sinne  gemäss, 
L  als  ideales  Ziel,  so  kann  er  noch  nicht  vollständig  erreicht  scin^ 

35» 
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sondern  die  Entwickelung  muss  sich  noch  auf  dem  Wege  za  iki 
finden ;  dies  aber  wird  sich  empirisch  darstellen ,  einerseits  al;  t 
weise  Zweckmässigkeit  und  theilweise  ünzweckmftsfflgkeü  ds 
gebenen  und  andererseits  als  stetig  zunehmende  üeberwiiidni; 
Unzweckmässigen  durch  das  Zweckmässige,  d.  h.  wachsende Sh 
rung  der  Zweckmässigkeit,  an  der  wir  mitwirken,  ebensowohl i 
fem  wir  Naturwesen,  als  insofern  wir  Oeisteswesen  tind.  DerQ 
schied  zwischen  theoretischer  Auffassung  der  realisirten  Natum 
und  praktischer  Inbetrachtnahme  der  noch  zn  realisirenden  Zi 
verschwindet  darum  nicht;  er  sinkt  nur  im  Lichte  des  Begrifi 
Entwickelung  von  der  falschen  Stellung  eines  sachlichen  G^ol 
zu  der  blossen  Verschiedenheit  emer  Auffassung  derselben  Sxhi 
verschiedenen  Gesichtspunkten  herab.  Das  Reich  der  Zwecke  oi 
Process  seiner  Bealisirung  ist  Eines;  nur  auf  das  denkende Si 
kommt  es  an ,  ob  es  in  einem  bestimmten  Augenblicke  diese  ü 
liehe  teleologische  Entwickelung  rein  theoretisch  beirachtea  fiL  i 
ob  es  sich  fragt,  was  ihm  selber  als  Mitwirkenden  in  diesem  Ri 
für  eine  Rolle  teleologisch  obliege. 

Dass  Kant  das  Reich  der  Zwecke  nicht  als  eine  doksl 
Totalität  im  Reiche  der  Natur  und  des  Oeistes  zu  fieissen  ^ 
das  ist  auch  der  innerste  Grund,  warum  er  die  materialeD  Conaf 
zen  aus  dem  Moralprincip  des  Zweckes  perhorrescirt  und  dassd 
einem  unfruchtbaren  Formalismus  ertödtet.  Er  sagt  (VIII 55)  :J 
ist  das,  was  dem  Willen  zum  objectiven  Grunde  seiner  SelbsW 
mung  dient,  der  Zweck,  und  dieser,  wenn  er  durch  blosse  Tal 
gegeben  wird,  muss  für  alle  vernünftige  Wesen  gleich  gelten."*  Bl 
ist  verkannt,  dass  zwar  die  blosse  Vernunft  den  Zweck  setit,  d* 
aber  gar  nicht  in  der  Lage  ist,  einen  Zweck  zn  setzen,  wem* 
etwas  unlogisches  da  ist,  worauf  sie  sich  anzuwenden  vermag.  ^ 

I 

Unlogische  steckt  für  das  handelnde  Individuum  in  der  nnvenoM 
Existenz  einer  ihm  gegebenen  Aussenwelt,  sowie  seiner  selWl 
deshalb  ist  ein  Zweck,   der  nicht  ein  materialer  Zweck  wfire,  ^ 
lieh,    —    ist   ein   rein   formaler  Zweck   ohne    materialen  U*'^ 
Widersinn. 

Kant  verwirft  alle  materialen  Zwecke,   weil  sie  insgesuna^ 
relativ  seien  (VIII  55),  und  glaubt  den  kategorischen 
d.  h.  die  Moral,  nur  auf  einen  absoluten  Zweck  gründeo  zn 
den  er  in  einem  rein  formalen  Zwecke   sucht.     Dies  bt 
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j  Zwecke,  die  von  endlichen  Individuen  för  ihr  Handeln  in's  Auge 
isst  werden  können^  können  selbstverständlich  nur  endliche  Zwecke, 
tialzwecke  im  grossen  Beich  der  Zwecke,  entfernte  Mittelzwecke 

den  absoluten  Zweck  des  Weltprocesses  sein,  aber  diese  Relativität 
n  ihren  Werth  nicht  verringern,  da  derselbe  vielmehr  lediglich  in 
»er  materialen  teleologischen  Relation  besteht.  Dass  die  charakte- 
»gische  Individualität  des  Handelnden,  oder,  wie  Kant  sagt,  „das 
anders  geartete  Begehrungsvermögen  des  Subjectes"  (Vm  55)  selbst 

Glied  in  der  teleologischen  Kette  der  Relationen  oder  in  dem 
ch  der  Zwecke  ist,  und  deshalb  seine  weise  Berücksichtigung 
dezu  eine  ethische  Forderung  ist,  übersieht  Kant  gänzlich,  offenbar 
l  er  objective  Zwecke  mit  subjectiven  Individualzwecken  verwechselt 
.  einen  Rückfall  aus  der  teleologischen  Vemunftmoral  in  die  be- 
mete  Interessenmoral  befürchtet.  In  dieser  Furcht  entleert  er  den 
len  aller  Antriebe  von  materialer  Bedeutung  (VHI  22),  ja  sogar 

Antriebes,  der  aus  der  verhofften  Wirkung  des  Handelns 
«t  (Vlll  21),  und  vernichtet  so  selbst  das  teleologische  Moral- 
icip,  indem  er  die  Ertheilung  des  Prädikates  „gut"  an  den  Willen 
bhängig  machen  will  von  der  Tauglichkeit  des  Willens  für  den 
gesetzten  Zweck  (VIE  12).  Nun  ist  aber,  wie  schon  oben  im 
en  Abschnitt  der  Vernunftmoral  (S.  338 — 340)  erörtert  worden  ist, 

Wollen  „an  sich,  und  für  sich  selbst  betrachtet",  das  Wollen 
e  Rücksicht  auf  seinen  Inhalt,  das  reine  oder  rein  formale  Wollen 

noch  der  Intensität  nach  verschieden,  also  bloss  noch  stark  oder 
^ach,  also  nicht  mehr  gut  oder  böse  zu  nennen;  letztere  Bestim- 
igen  können  dem  Wollen  nur  in  Bezug  auf  seinen  Inhalt  zukonmien, 

eben  die  Vorstellung  des  Gewollten,  d.  h.  das  Ziel  des  WoUens 

und  der  Werth  des  Wollens  kann  nur  nach  dem  Werth  seiner 
tung,  die  ihm  als  Zweck  vorschwebt,  beurtheilt  werden,  wobei  es 
Irlich  nicht  in  Betracht  kommt,  ob  äussere  Hemmnisse  die  Reali- 
ng  des  Zweckes  vereiteln. 

In  der  That  schiebt  auch  Kant  statt  seiner  unerfüllbaren  For- 
mg  eines  rein  formalen  Zweckes  doch  wieder  einen  materialen 
3r,  indem  er  nämlich  jedes  der  als  existirend  gegebenen  individuellen 
nunftwesen  als  Selbstzweck  setzt  (Vlll  56),  und  damit  in  weit 
enklicherer  Weise  der  egoistischen  Interessenmoral  sich  annähert 
.  oben  S.  180—181),  als  die  relativen  materialen  Zwecke,  die  er  zu 
neiden  wünscht,  es  irgend  vermögen.  Denn  ein  endliches  Individuum 
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als  Selbstzweck  setzen ,  heisst  einen  principiellen  Irrthom  kfli 
welcher  der  objectiven  Teleologie ,  dem  Reich  der  Zwecke  ik  i 
heitlidier  Totalität,  und  damit  der  teleologischen  Moral  sclmoBri 
zuwiderläuft. 

Alles  kommt  für  die  Ethik  darauf  an,  einzusehen,  dass  derlfl 
nicht  Selbstzweck  ist,  sondern  nur  ein  relativer  MittelzwedEBV 
versalen  teleologischen  Organismus  der  Welt,  d.  h.  dass  er  säUä 
dings  nur  Mittel  ist,  und  grade  nur  insoweit  sich  als  Zweck  b«tai 
darf,  dass  seine  Tauglichkeit  und  Tüchtigkeit  als  Mittel  atal 
erhalten  oder  erhöht  wird.  So  ist  jeder  Mensch  bis  zu  einem  pii 
Grade  allerdings  Zweck ,  aber  doch  nur  Zweck,  um  Jfittel  » 
konneu,  d.  h.  das  Gegentheil  von  Selbstzweck;  Jeder  moss  iä 
Mittel  für  Andere  setzen,  und  darf  sich  nicht  scheuen,  Ante 
Mittel  für  sich  zu  brauchen:  Alles  in  den  Grenzen,  wie  diese Bck 
neu  ftlr  die  Förderung  der  objectiven  Zwecke  nothwendig  und  eR|B 
lieh  sind.  Sich  als  Selbstzweck  zu  betrachten,  muss,  wenn  tf 
auch  noch  nicht  unmoralisch  nennen  kann,  doch  nothwendi;  i 
die  Sanctionirmig  des  Egoismus  im  absoluten  Sinne  zu  unmonb 
Consequenzeu  führen ;  die  Schranken,  welche  Kant  aus  demBcgnl 
äusseren  Freiheit  heraus  gegen  diese  Consequenzen  zu  erricIikA  l 
sind,  wie  wir  oben  (in  dem  Abschnitt  über  „die  Principien  derFreM 
Gleichheit"  gesehen  haben),  ihrer  Aufgabe  in  keiner  Weise  gtf* 
Erst  Hegels  grossartige  Auffassung  der  Teleologie  als  kosmisck 
Wickelung  durch  die  Triebkraft  einer  immanenten  objectiven  Vrf: 
konnte  die  subjectivistische  Einseitigkeit  der  Kant'scheu  Ana* 
des  teleologischen  Moralprincips  deiinitiv  überwinden  und  i^i 
seiner  objectiven  Wahrheit  entfalten. 

Wie  der  Wertli  der  Hegerschen  Philosophie  im  AllgeinoiDi 
ihrem  logischen  Evolutionismus  liegt,  so  insbesondere  derjciiigi* 
Hthik  in  der  Durchführung  des  oben  citirten  Kant*schen  Sjf 
wonach  das  sittliche  Handeln  daran  mitzuwirken  hat,  das  in  te 
nunft  gegebene  mögliche  lleich  der  Zwecke  Schritt  vor  Schritt* 
natürlichen  Verwirklichung  entgegenzuführen.  Was  die  Wahrini 
Hoheit  dieser  Conception  in  der  Ausführung  Hegels  für  tlie  B 
Vieler  verdunkelt  hat,  ist  einerseits  sein  Mangel  einer  gerechten^ 
digung  der  ül)rigen  Moralprincipien  als  mientbehrlicher  und  4 
höchst  werthvoUer  Momente  in  diesem  Bealisirungsprocess  te 
nünftigen  lleiches  der  Zwecke,  imd  andererseits   seine  einsatte 
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ng  des  Staates  als  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee,  noch  dazu  des 

tes  seiner  Staatslehre,  der  den  politischen  Idealen  der  lebenden 

eration  doch  schon  allzufem  liegt.    In  ersterer  Hinsicht  ergiebt 

die  Consequenz  einer  unbilligen  Geringschätzung  der  Geschmacks- 

Gefnhlsmoral  und  der  in  ihnen  sich  offenbarenden  unbewussten 

lunft  zu  Gunsten  der  dialectischen  Constructionen  eines  abstracten 

onalismus;  ja  es  folgt  sogar  eine  gewisse  Härte  gegen  berechtigte 

Ihlsansprüche  daraus  und  eine  Rücksichtslosigkeit  gegen  das  Ein- 

e  zu  Gunsten  des  Allgemeinen,  welche  der  teleologischen  Ethik 

eis  und  seiner  Anhänger  nicht  selten  eine  frappante  Aehnhchkeit 

der  Jesuitenmoral  verleiht,  nur  dass  die  objective  Vernunft  an 

le  der  Kirche  steht.    In  letzterer  Hinsicht  dagegen  vermisst  man 

allgemeine  Einsicht  in  die  Relativität  des  Individualitätsbegnffes, 

ih  welche  auch  die  Individualitätsstufe  des  Staates  zu  einer  relativen 

abgesetzt  wird,   die   viele   andere  unter  sich  begreift,   wie   über 

hat. 

Gleichwohl  war  es  eine  ungeheure  Leistung,  dass  Hegel  dem 
shen  rationalistischen  Subjectivismus  gegenüber  auch  in  der  Ethik 
Fahne  des  objectiven  Zweckes  aufpflanzte,  dass  er  die  Verschwom- 
theit  der  Geföhlsmoral  und  die  Nebel  einer  sentimentalen  Hätsche- 
:  des  Individuums  durch  die  Sonne  des  universalen  Zweckes  zer- 
Ite,  und  mitten  im  deutschen  Particularismus  und  Individualismus 
den  Staat  als  den  greifbar  gewordenen  substantiellen  Zweck  hin- 
,  welcher  das  Recht  habe,  die  ihn  constituirenden  Individuen  als 
«1  für  sich  zu  verbrauchen.  Wenn  Kants  und  Fichtes  rigoristische 
al  wie  ein  Sturzbad  auf  den  seichten  Epikureismus  und  egoistischen 
ämonismus  der  gebildeten  Kreise  um  die  Wende  des  Jahrhunderts 
:te,  so  verscheuchte  Hegels  Restitution  des  classischen  Staats- 
iffes  unter  völlig  modernen  metaphysischen  Gesichtspunkten  wie 
reinigendes  Gewitter  die  Dünste  der  Romantik  und  den  gegen- 
jen  Cultus  der  schönen  Seelen.  Wenn  die  Erhebung  des  preus- 
len  Staates  in  den  Freiheitskriegen  schon  längst  als  eine  Aeusserung 
t-Fichtescher  Gesinnung  gefeiert  ist,  so  ist  es  bisher  noch  wenig 
banden,  dass  die  äusseren  und  inneren  Erfolge  der  preussischen 
ii  seit  1866  der  Lohn  für  die  selbstverleugnende  Durchdringung 
[ssens  mit  dem  Sittlichkeitsbegriff  Hegels  sind. 
Was  dem  deutschen  Süden  an  Preussen  so  widerwärtig  ist,  ist 
en  Endes  weiter  nichts  als  der  Hegelianismus,  d.  h.  als  die  Unter« 
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werfimg  der  GefQhlsmoral  unter  das  Moralprincip  des  Zweckes,  die 
seine  „Gemüthlichkeit'^  stört,  indem  sie  seine  behagliche  Bunmelä 
durch  strammes  Arbeiten  und  Wirken  fOr  Zwecke  ersetzen  will,  die 
nicht  seine  Zwecke  (im  Sinne  seines  unbekümmerten  Particularismns) 
sind.  Alles,  was  am  Borussenthum  die  Antipathie  des  Süddeutschen 
im  Einzelnen  erweckt,  die  Disciplin,  die  Präcision,  die  Bastloägkeü, 
der  Ernst,  wie  er  durch  grosse  Zwecke  erzeugt  wird,  die  Straffheit 
und  Strammheit,  die  unverrückte  Zielstrebigkeit  des  Wirkens,  —  alles 
dies  ist  nur  Folge  eines  durch  das  Princip  des  Zweckes  im  grosseo 
Stile  beherrschten  Volkslebens,  und  in  der  That  der  schroflFste  Ckgeo- 
satz  zu  dem  Leben  Adam*s  und  Eva's  im  Paradiese. 

Nicht  minder  antipathisch  wie  dem  gemüthlichen  Süddeutscha 
ist  aber  der  preussische  Hegelianismus  auch  dem  ästhetisch  veranlagtei 
Franzosen,  sowie  den  mit  französischer  Bildung  durchtränkten  Nationa. 
Ein  Volksleben,  das  durch  das  Princip  des  Zweckes  beherrscht  wiid, 
kann  dem  gefälligen  Schein  nicht  in  dem  Maasse  Rechnung  tngo, 
wie  eine  Nation,  die  das  europäische  Staatsleben  als  eine  Schaabühie 
betrachtet,  auf  welcher  es  die  Kolle  des  Protagonisten  spielt,  und  d» 
Aller  Blicke  beständig  auf  sich  und  ihr  Thun  gerichtet  glaubt  Ov 
Princip  des  Zweckes  geht  wie  kein  anderes  direct  auf  das  innente 
Wesen  der  Sache,  und  hindert  das  Volk,  das  noch  mit  allen  seinei 
Kräften  um  die  Sache  selbst  zu  ringen  genöthigt  ist,  für  die  Wahimf 
gefälliger  Formen  etwas  zu  erübrigen,  wie  der  Arme,  der  um  seine 
Existenz  kämpft,  nichts  für  den  Luxus  übrig  hat.  Die  firanzOsisäe 
Bildung  und  LebensauflFassung,  die  wesentlich  auf  dem  praktische! 
Geschmack  beruht,  muss  ein  so  trockenes,  schmuckloses  Jagen  laA 
Zwecken  degoütant  finden,  und  dies  ist  der  Grund,  warum  das  deutsch 
Volk  auch  bei  seinen  Nachbarn  so  wenig  beliebt  ist. 

Die  wahre  Aufgabe  besteht  natürlich  darin,  alle  diese  Gesichts- 
punkte praktisch  zu  vereinigen,  und  wie  im  Leben  des  Einzehien,  » 
sind  auch  im  Staatsleben  die  verschiedenartigen  Richtungen  dazu  be- 
stimmt, einander  harmonisch  zu  ergänzen  und  von  einander  zn  lemeo. 
Die  erste  Vorbedingung  hierzu  ist,  dass  jeder  Theil  den  reUÖTtt 
Werth  der  in  den  Andern  vorzugsweise  zur  Geltung  kommendea 
Principieu  willig  anerkennt ;  das  Ziel  der  Verständigung  bleibt  natürlicli, 
das  wahre  Verhältniss  dieser  relativen  Werthe  zu  einander  richtig 
abzuschätzen,  d.  h.  hier:  die  üeberlegenheit  der  Vemunftmoral  übö 
Geschmacks-   und   Gefühlsmoral  zu  eikenneu  und   insbesondeio  dti 
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3  des  Zweckes  als  das  genetische  Moment  in  der  Yemunftmoral 
preifen. 

8  ist  nach  den  vorangeschickten  allgemeinen  Bemerkungen  nicht 
,  daran  zu  erinnern,  dass  beim  Moralprincip  des  Zweckes  vom 
ill  in  egoistische  Pseudomoral  in  keiner  Weise  mehr  die  Rede 
ann.  Individualzwecke  sind  an  und  fdr  sich  sittlich  indifferent; 
lalten  nur  dadurch  eine  sittliche  Bedeutung,  wenn  sie  als  noth- 
je  Mittel  zu  Zwecken  höherer  Ordnung  verstanden  vrerden,  — 
jrden  unsittlich,  wo  sie  mit  Zwecken  höherer  Ordnung  collidiren. 

z.  B.  die  Selhsterhaltung  eine  sittlich  indifferente  Bethätigung 
idividualwillens,  so  lange  dieselbe  bloss  aus  Naturinstinct  geübt 

sie  erhält  dagegen  einerseits  die  Bedeutung  einer  sittUchen 
t;,  wo  das  Individuum  als  Mittel  fdr  sittliche  Leistungen  ver- 
in  und  die  Consenirung  dieses  Mittels  in  leistungsfähigem  und 
^em  Zustande  gefordert  wird,  —  sie  wird  andererseits  zur  un- 
len  Selbstsucht,  wo  die  Selbstaufopferung  im  Dienste  eines  höheren 
n  gebieterisch  durch  die  Verhaltnisse  gefordert  wird  (z.  B.  Flucht 
inem  verlorenen,  aber  hochwichtigen  militärischen  Posten).  Der 
1  der  egoistischen  Pseudomoral  für  die  moralische  Legalität  des 
(Ins  kann  deshalb  auch  niemals  weiter  reichen,  als  die  zufällige 
Qnie  der  Individualzwecke  mit  den  Zwecken  höherer  Ordnung 
;  zufällig  nenne  ich  diese  Harmonie  deshalb,  weil  für  die  Auf- 
g  des  egoistischen  Individuums  nicht  abzusehen  ist,  wie  die 
seilen  Zwecke  sich  nach  seinen  Individualzwecken  richten  sollten, 
reil  die  Determination  der  individuellen  Zwecke  nach  den  uni- 
len  schon  eine  Anerkennung  der  Superiorität  der  letzteren  also 
rlassen  des  egoistischen  Princips  bedeuten  würde.  Das  egoistische 
p  fordert,  dass  im  Falle  eines  Conflictes  zwischen  Individualzweck 
niversellem  Zweck  dem  ersteren  Folge  gegeben  werde  ohne  jede 
icht  auf  letzteren;  das  Moralprincip  des  Zweckes  hingegen  for- 
dass  nur  der  letztere  für  das  Handeln  des  Individuums  maass- 
d  sei,  gleichviel  ob  seine  Individualzwecke  dabei  zugleich  mit- 
ert  oder  negirt  werden. 

Väre,  wie  Kant  behauptet,  das  Individuum  Selbstzweck,  also  die 
le  der  Individualleben  Endzweck  der  Schöpfung,  so  wäre  das 
ische  Princip  schlechthin  das  höchste  denkbare  Princip  der  prak- 
n  Philosophie,  die  egoistische  Pseudomoral  wäre  dann  die  ein^ 
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zige  Kichtschnur  des  Handelns,  und  zu  einer  echten  Moni  kh 
es  gar  nicht  kommen,  weil  diese  stets  voraussetzt,  dass  es  ein  Mi 
Princip  als  den  Egoismus  geben  müsse.  Wenn  ich  mir  Selhstm 
bin,  so  sorge  ich  für  mich,  und  lasse  die  Andern,  die  sidi  ja  ä 
Selbstzweck  sind,  für  sich  sorgen;  der  üebergang  vom  I^oisBaii 
einem  echten  Moralprincip  ist  bei  dieser  Voraussetzung  immffB 
durch  einen  Taschenspielerstreich  möglich,  wie  ihn  2.  REutri 
dem  Begriff  der  Freiheit  macht.  Es  kommt  immer  nur  aof  ■■ 
Veranlagung  an,  ob  es  mich  glücklicher  macht,  wenn  ich  «ittii(i,ii 
wenn  ich  unsittlich  lebe,  z.  B.  ob  als  solider  Ehemann,  oder  ib  h 
Juan;  wenn  ich  zufällig  ein  solcher  bin,  dass  mich  eine  Lebensni 
die  man  sittlich  zu  nennen  pflegt,  glücklicher  macht,  so  ist  es  4i 
immer  nur  mein  Glück,  welches  ich  im  Auge  habe,  indem  kkl 
Cousequenzen  daraus  ziehe,  mich  als  Selbstzweck  zu  betrachttin,  1 
von  einer  echten  Sittlichkeit  kann  auf  diesem  Standpunkt  nimmem 
die  liede  sein. 

Nun  ist  aber  die  Voraussetzung,  dass  das  Individuum  Selte&vi 
sei,  schlechterdings  unhaltbar,  man  mag  sie  betrachten,  von  weldier& 
man  wolle.  Schon  oben  bei  der  egoistischen  Pseudomoral  sahen  lirj 
diese  Voraussetzung  sich  durch  ihre  Consequenzen  ad  absurdm  M 
dass  der  Egoismus  mit  seinem  eigenen  Bankerott  endet ;  waren  (bl 
dividuen  Selbstzweck,  so  wäre  die  Schöpfung,  d.  h.  der  ganze  Vt 
process  teleologisch  verfehlt  zu  nennen ,  da  er  das  Gregentkeil  i 
Angestrel)ten  erreicht.  Wen  Gott  schlagen  will,  den  macht  eri 
p]goisten ;  ein  Teufel,  der  die  Welt  geschaffen  hätte,  um  sich  ffl ' 
Qual  seiner  Geschöpfe  zu  weiden,  hätte  es  nicht  pfiffiger  anfoi 
können,  als  ind(^m  er  ihnen  sämmtlich  die  fixe  Idee  einhauchte,  1 
ihre  Existenz  als  Individuiun  Selbstzweck  sei  und  nicht  als  Mittel 
höheren  Zwecken  diene.  Entweder  hat  die  Welt  gar  keinen  Zft 
oder,  wenn  sie  einen  hat,  so  muss  er  wo  anders  zu  suchen  sein, 
in  den  Individuen.  Entweder  ist  alle  Teleologie  Illusion,  —  * 
ist  das  Individuum  nur  insoweit  Selbstzweck,  als  sein  bewusster^ 
es  dazu  setzt,  und  alle  Sittlichkeit  nur  eine  Einbildung  derldiDl*' 
oder  aber  es  giebt  Zwecke  im  objectiven  Weltprocess,  —  dauD  b 
das  Individuum  nicht  Selbstzweck  sein. 

Wer  nur  ein  wenig  in  den  Lauf  der  Natur  hineinschaut  ' 
darauf  achtet,  wie  Älillionen  von  Spermatozoiden  und  Tansenfc ' 
Eiern  zu  Grunde  gehen,  ohne  nur  in  den  Keimungsprocess  einzog 
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Milliarden  von  Embryonen  vernichtet  werden  auf  eines,  das  zur 
Wickelung  gelangt;  wie  viel  Kinder  als  Säuglinge  dahingerafft  werden; 

viel  hochbegabte  Menschen  nach  genossener  Ausbildung  sterben 
jsen,  bevor  sie  dazu  gelangen,  sich  schaffend  zu  bethatigen;  wie 
ch  schreckliche  Naturereignisse  rücksichtslos  Glück  und  Leben  von 
aderttausenden  feinfühliger  Menschen  zermalmt  wird ;  wie  der  Kampf 
s  Dasein  unter  Kacen  und  Völkern  und  Stänmien  inmier  von  Neuem 
Hose  Opfer  fordert;  wie  überall  die  Individuen  niederer  Ordnung 
äsenhaft  für  das  Gedeihen  der  durch  sie  constituirten  Individuen 
lerer  Ordnung  geopfert  werden,  —  wer  alles  dies  sieht,  der  wird 
1  nicht  der  Ueberzeugung  verschliessen  können,  dass  die  Individuen 
keinem  Keiche  der  Natur  eine  Geltung  als  Selbstzweck  beanspruchen 
men,  dass  sie  überall  nur  als  Mittel  figuriren  und  schonungslos  ohne 
e  ßücksidit  auf  ihr  Wohl  oder  Wehe,  oder  auf  ihre  Existenz  im 
enste  der  Individuen  höherer  Ordnung  verbraucht  werden,  sobald 
•  Opfer  diesen  mehr  Gewinn  bringt  als  ihre  Erhaltung.        , 

So  opfern  sich  die  Blätter  der  Mimosa  xmdica  für  die  Pflanze, 
lern  sie  mehrere  Insecten  hinter  einander  verdauen  und  sich  dabei 
bst  den  Magen  verderben;  so  opfert  sich  ein  Theil  der  Bienen  für 
Q  Bienenstock,  indem  sie  auf  den  eindringenden  Feind  losstechen, 
fi,  wie  sie  wissen,  für  sie  als  Individuen  den  Tod  zur  Folge  hat; 
opfert  sich  ein  Arnold  von  Winkelried  für  seine  Mitkämpfer,  indem 
soviel  feindliche  Speere,  als  er  umspannen  kann,  in  die  eigene 
Qst  stösst.  Wenn  die  egoistische  Pseudomoral  uns  sophistisch 
ismachen  will,  Arnold  von  Winkelried  habe  das  nur  deshalb  ge- 
rn, weil  er  sich  von  dem  grossmüthigen  Selbstopfer  im  Augenblick 
3  Todes  einen  intensiveren  Genuss  versprochen  habe,  als  von  der 
ozen  Summe  seines  weiteren  Lebens  mit  Weib  und  Kind,  so  zeigt 
h  die  Bodenlosigkeit  euier  solchen  künstlichen  Deutelei  recht  klar 
m  Vergleich  mit  den  vorangestellten  Beispielen,  in  welchen  genau 
rselbe  Vorgang  —  das  Selbstopfer  des  Individuums  niederer  Ord- 
Qg  im  Dienste  der  Zwecke  der  nächst  höheren  Individuaisstufe  — 
h  in  Fällen  wiederholt,  wo  solche  Keflexionen  ganz  unmöglich  sind. 

Vom  Gesichtspmikte  des  teleologischen  Principes  aus  ist  dies  ein- 
chtend  genug:  es  geht,  um  mit  naturwissenschaftlichen  Ausdrücken 
reden,  neben  dem  Gesetz  der  Selbsterhaltung  überall  das  Ge- 
z  der  Correlation  einher,  und  beide  sind,  ebenso  wie  das  Maass 
es  verb&ltnissmässigen   Gewichtes,   teleologisch  bestimmt.     Jedea 
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Individuum  muss  durch  seine  Bethätigung  den  Zwecken  höherer 
dividualitätsstufen  dienen  und,  um  dies  zu  können,  zunächst  für 
Fortdauer  seiner  Existenz  und  LeistungsflLhigkeit  Sorge  tragen; 
wird  die  Selbsterhaltung  Zweck,  weil  sie  teleologisch  als  Mittel 
höhere  Zwecke  gefordert  ist.  Sobald  aber  die  Aufopferung  des  Wo! 
oder  der  Existenz  des  Individuums  für  die  Individualzwecke  höh» 
Ordnung  nützlicher  wird,  als  die  Behauptung  beider,  so  erlangt 
Gesetz  der  Correlation  das  Uebergewicht  über  das  Gesetz  der  inst 
tiven  Selbsterhaltung,  und  das  Individuum  findet  sich  ebenso  instin 
genöthigt,  eine  Verhaltungsweise  einzuschlagen,  welche  Zwecken  di 
die  nicht  seine  Individualzwecke  sind  (ähnlich  wie  das  organL« 
Bilden  des  Individuums  nach  dem  Correlationsgesetz  Wege  einschl 
deren  Ergebnisse  nicht  dem  Individuum  selbst,  sondern  anderen  L 
viduen,  oder  Arten,  oder  Gattungen  nützüch  sind).  Die  rela 
Harmonie  des  Individualzweckes  höherer  Ordnung  mit  dem  nied( 
Ordnung  ist  selbst  eine  teleologisch  gesetzte,  weil  ja  die  Individ 
höherer  Ordnung  solcher  von  niederen  Ordnungen  zu  ihrem  Aufbau  i 
deren  Thfttigkeit  zu  ihrer  Erhaltung  bedürfen;  weil  aber  der  Individi 
zweck  höherer  Ordnung  ein  selbststandiger,  singularer,  eoncreter,  i 
keineswegs  ein  Summationsphänomen  aus  den  Zwecken  der  constit 
renden  Individuen  niederer  Ordnung  ist ,  kann  die  Harmonie  zwisd 
beiden  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  stattfinden,  jenseits  welcl 
der  Conflict  beginnt.  Diese  Grenzen  sind  aus  dem  Zweck  höhei 
Ordnung  unschwer  zu  bestimmen  und  scheiden  die  Sphäre,  wo  c 
Selbsterhaltung  und  Selbststärkung  Pflicht,  von  derjenigen,  wo  j 
Unrecht  ist;  aus  dem  Glauben  an  das  Individuum  als  Selbstzwei 
aber  sind  diese  Grenzen  nicht  zu  bestimmen ,  und  deshalb  muss  fi 
diesen  Standpunkt  die  theilweise  Harmonie  der  egoistischt 
Pseudomoral  mit  der  echten  teleologischen  Moral  in  der  That  a 
etwas  Zuftlliges  erscheinen.  — 

Gegenüber  der  egoistischen  Pseudomoral  des  individuellen  SeM 
Zweckes  tritt  die  Forderung,  den  Zwecken  höherer  Ordnung  zu  dienei 
zunächst  als  eine  von  aussen  gegebene  vor  das  menschliche  Bewussl 
sein;  die  heteronomen  Gebote  sind  es,  welche  gegenüber  der  ^ 
schränkten  Selbstsucht  objective  Zwecke  höherer  Ordnung  in  präd» 
Allgemeinheit  geltend  machen ,  während  die  Instincte ,  die  ans  de 
Correlationsgesetz  hervorgehen,  nur  für  den  concreten  Fall  fonctionire 
Die  heteronome  Pseudomoral  ist  daher  wesentlich  ein  Sunogat  i 
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rnanftmoral,  und  hat  die  Aufgabe,  dieselbe  auf  solchen  Ent- 
telungsstufen  der  Menschheit  zu  ersetzen,  wo  die  autonome  prak- 
he  Vernunft  noch  zu  unentwickelt  ist,  um  die  instinctive  GefOhls- 
ral  zu  controliren,  zu  regeln  und  zu  leiten.  Dies  ist  der  Grund, 
Tun  sich  nothwendig  enge  Zusammenhänge,  zwischen  den  hetero- 
gen und  den  rationalistischen  Moralprincipien  ergeben  mussten, 
3.  zwischen  Sitte  und  Ordnung,  Sitte  und  Becht,  Gesetzgebung 
l  Becht,  Gesetzgebung  und  Billigkeit.  Beide  sind  vom  Zweck 
tsbdrungen,  nur  dass  auf  Seiten  der  Heteronomie  der  Zweck  ab 
priori,  auf  Seiten  der  Autonomie  ab  irUeriori  gesetzt  ist.  Alle 
eronomen  Gebote  sind  um  so  werthvoller,  je  zweckmässiger  sie 
i,  d.  h.  je  mehr  sie  den  Zuständen  der  Gesellschaft  und  des  Landes 
l  den  gegebenen  ethnologischen  Anlagen  des  Volkes  entsprechen, 
1  somit  die  Zwecke  des  Volksganzen  zu  fördern  geeignet  sind. 

Wir  haben  oben  (auf  S.  77— -102)  gesehen,  wie  auf  religiösem 
biet  die  Heteronomie  allmählich  in  die  Autonomie  übergeht, 
Lem  Maassstäbe  des  subjectiven,  sittlichen  Bewusstseins  an  das 
jective  Gebot  angelegt  werden,  die  Aufgabe  erhalten,  dasselbe 
\t  in  seiner  Wahrheit  und  Berechtigung  zu  legitimiren,  und  so 
iliesslich  an  dessen  Stelle  treten;  ein  ähnUcher  üebergang  liesse 
3h  von  den  heteronomen  Principien  der  Sitte  und  des  Staatsgesetzes 
.  den  autonomen  des  Bechtes  und  der  Billigkeit  nachweisen,  wie 
es  theilwcise  schon  in  den  betreffenden  Abschnitten  angedeutet  ist. 
renn  die  erste  Uebergangsreihe  zur  sittlichen  Autonomie  im  Allge- 
meinen (in  ihrer  Einheit  von  Geschmacks-,  Gefühls-  und  Vemunft- 
.oral)  führt,  so  bringt  uns  die  letztere  ganz  speciell  zur  Vemunft- 
lOral  und  ihrem  teleologischen  Beurtheilungsmaassstab. 

Wenn  die  Zweckmässigkeit  der  Gebote  zunächst  den  kirchlichen 
ier  staatUchen  Gesetzgebern  eingeleuchtet  hat ,  so  vollzieht  sich  der 
Übergang  zur  autonomen  Vemunftmoral  dadurch,  dass  auch  vom 
andelnden  und  urtheilenden  Individuum  das  Gebot  nicht  mehr  um 
es  Gebotes  d.  h.  um  der  es  gebietenden  Autorität  willen,  sondern 
tn  seines  vernünftigen  Inhaltes,  d.  h.  um  seiner  Zweckmässigkeit 
'illen  innegehalten  und  befolgt  wird,  wenn  auch  der  teleologische 
barakter  zunächst  erst  noch  als  Gerechtigkeit  oder  Billigkeit  empfunden 
nd  noch  nicht  als  Zweckmässigkeit  gewusst  und  verstanden  wird. 
ha  erkennt  hier  einerseits  die  propädeutische  Nothwendigkeit  der 
eteronomen  Fseudomoral  für  die  unreifen  Volksmassen  und  anderer- 
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seits  die  Natürlichkeit  des  Hand-in-Hand  Gehens  von  heteronomer  imd 
autonomer  Moral.  Denn  wenn  auch  die  Gesetzgeber  in  prinntim 
Volkszuständen  an  praktischer  Vernunft  der  Masse  des  Volkes  tixt' 
legen  sind,  so  schöpfen  doch  auch  sie  wesentlich  aus  dem  üIlb^ 
wussten  Niederschlag  der  Volksseele ,  welche  wir  Sitte  nennen,  mi 
dürfen  bei  ihren  zweckmässigen  Modificationen  derselben  sich  mdt 
allzuweit  vom  instinctiven  sittlichen  Gefühl  ihrer  Zeit  entfernen,  waa 
ihre  Gebote  nicht  ihre  Autorität  einbüssen  sollen. 

Die  Sitte  ist  recht  eigentlich  das  Product  jener  instinetm  I 
Aeusserungen  des  Correlationsgesetzes,  aber  sie  ist,  eben  weil  sie  m*  I 
bewusst  producirt  wird,  zugleich  etwa«  schlechthin  Objectives,  ml 
weil  sie  Erzeugniss  des  Masseninstinctes  ist,  tritt  sie  dem  EmMli» 
als  eine  äussere,  autoritative  Macht  gegenüber.  Jeder  Einzehe  U 
wohl  einen  Antheil  an  ihrer  Production,  aber  erstens  ist  dieser  AnM 
verschwindend  klein,  und  zweitens  ist  er  dem  Individuum  unbewiwt; 
aus  beiden  Gründen  ist  die  Macht  der  Sitte  eine  heteronome  QcfÄi 
welche  nur  insoweit  zu  autonomer  Sittlichkeit  sich  umgestalta 
kann,  als  sie  als  Sitte  sich  auflöst. 

Somit  sind  auch  die  Pseudomoralprincipien  nur  dadurch  d« 
echten  Moralprincipien  verwandt,  nur  dadurch  von  propädeutisdifli 
Werth  und  nur  dadurch  filhig ,  für  die  echten  Moralprincipien  ii 
gewissem  Sinne  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  Surrogate» 
dienen,  dass  sie  vom  Princip  des  Zweckes  bestimmt  sind :  die  egoistisch 
Pseudomoral  kann  genau  soweit  als  Surrogat  der  Sittlichkeit  dienen, 
als  im  objectiven  Reich  der  Zwecke  zwischen  dem  Individualzweck  4« 
Menschen  und  den  Zwecken  höherer  Ordnung  Harmonie  und  ni(M 
ConlBict  herrscht,  —  die  heteronome  Pseudomoral  fördert  genau  so- 
weit die  sittliche  Legalität  imd  gewöhnt  in  dem  Maasse  an  die  Unter^ 
Ordnung  des  Eigenwillens  unter  objectiv  werthvoUe  Ziele,  als  & 
heteronomen  Gebote  vom  Princip  des  Zweckes  getragen  und  durck- 
tränkt  sind.  Auf  ersterem  Standpunkt  bleibt  das  Thun  ohne  wab" 
haft  sittlichen  Werth ,  weil  die  Uebereinstimmung  mit  den  höherai 
Zwecken  durch  das  Princip  nicht  verbürgt,  sondern,  soweit  sie  übe^ 
haupt  besteht,  subjectiv  zufällig  ist;  auf  letzterem  Standpunkt  bloW 
das  Thun  ohne  wahrhaft  sittlichen  Werth,  weil  bei  der  fehlendea 
sittlichen  Autonomie  die  Verantwortlichkeit  für  die  Handlung  nicit 
dem  Handelnden  selbst,  sondern  einem  dritten  (der  gebietendeD 
Autorität)   zutällt,    weil   das   Gebot   nur   um  der   ihm   formell  vsr 
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bftenden  Autorität  willen,  aber  nicht  um  seines  Inhaltes  willen  be- 
Igt  wird. 

Wie  die  Entlarvung  des  egoistischen  Pseudomoralprincipes  in  den 
BÜlen  eintritt,  wo  der  höhere  Individualzweck  mit  dem  niederen  in 
onflict  gerftth,  so  ergiebt  sich  diejenige  der  heteronomen  Pseudomoral 
i  den  Fallen,  wo  der  Inhalt  der  ehrfurchtsvoll  befolgten  Gebote  ein 
Qvemünftiger,  zweckloser  oder  zweckwidriger  ist.  Der  entlarvte 
Langel  des  ersteren  drängt  über  den  individuellen  Selbstzweck  zum 
rincipes  des  objectiven  oder  universellen  Zweckes  hinaus;  die  enthüllte 
erkehrtheit  der  letzteren  treibt  zur  Ersetzung  der  autoritativen  Form 
?8  Gebotes  durch  seinen  subjectiv  legitimirten  und  sanctionirten  In- 
»It,  treibt  von  der  Unterwerfung  unter  den  ab  exteriori  gesetzten 
weck  zu  seiner  autonomen  Erzeugung  ab  interiori. 

Damit  haben  wir  aber  auch  die  Grenzen  gewonnen,  innerhalb 
elcher  die  praktische  Teleologie  mit  der  Sitthchkeit  zusanunenfUlt: 
LCht  jeder  Zweck  hat  sittliche  Bedeutung,  sondern  nur  ein  Zweck  von 
tterer  Ordnung  als  der  Individualzweck  des  fraglichen  Subjectes,  — 
cht  die  blinde  Unterwerfung  unter  äusserUch  gestellte  Aufgaben, 
ich  wenn  sie  zufällig  teleologischen  Inhaltes  sind,  sondern  nur  die 
ingebung  des  Eigenwillens  an  selbstgesetzte  Zwecke  höherer  Ordnung 
s  von  sittUchem  Werth.  Da  der  Zweck  den  gesammten  Weltprocess 
haltlich  determinirt,  die  Sittlichkeit  aber  nur  eine  enge  Sphäre  inner- 
Ib  des  Weltprocesses  bildet,  so  muss  das  Princip  des  Zweckes  noth- 
»ndig  viel  weiter  sein  als  das  Moralprincip  des  Zweckes;  Moral- 
incip  ist  der  Zweck  nur  als  ein  von  bewussten  Individuen 
itonom  producirter  Zweck  höherer  Ordnung. 

Dass  solche  Production  in  Bezug  auf  das  Yerhältniss  des  Indi- 
luums  zum  universellen  Beich  der  Zwecke  nur  Beproduction  genannt 
^:rden  kann,  ist  selbstverständlich,  so  lange  man  nicht  die  unbewusst 
'^ksetzende  Function  im  Individuum  gleichzeitig  als  unmittelbare 
%nction  des  Absoluteii  betrachtet,  wo  dann  allerdings  diese  einerseits 
X  Constitution  dieses  Individuums  beitragende  Function  andererseits 
Slßich  zur  Constitution  des  Beichs  der  Zwecke  im  Absoluten  ihren 
ritrag  liefert.  Die  Beproduction  im  eigentlichen  Sinne  bleibt  bei 
id;erer  Auffassung  auf  das  die  unbewusster  Weise  selbstproducirten 
recke  sich  nachträglich  vergegenwärtigende  Bewusstsein  beschränkt. 

Die  vorhergehenden  Betrachtungen  dieses  Werkes  haben  sich 
mit  beschäftigt,  die   unbewusate  Zweckproduction  ah  in-* 
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teriori  nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin  zn  yeifolgcii 
in  ihrer  Bedeutung  klar  zu  machen.  Stellt  sich  der  Zweck  qbhI 
bar  in  der  instinctiven  Willensreaction,  d.  h.  als  innere  psychxiofd 
Erscheinung  dar,  so  ergeben  sich  die  GefÜhlsmondpiincipien;  tdti 
liingegen  in  die  Erscheinung  erst  in  der  Beaction  des  instiieiii 
ürtheils  auf  die  Anschauung  der  gegebenen  Verhältnisse,  so  entskkl 
die  ästhetischen  Moralprincipien.  Beide  sind  doch  auch  wieder  i 
verwandt,  indem  einerseits  das  OefOhl  sich  nur  äussern  km  m 
ihm  äussere  Verhältnisse,  auf  welche  es  sich  zu  beziehen  hat,  M 
objective  Anschauung  gegeben  sind,  und  indem  andererseits  derA 
schmack  selbst  wieder  eine  Beaction  des  ästhetischen 
d.  h.  gewissermaassen  eines  Gefühls  zweiter  Ordnung  ist 

Je  mehr  sich  das  Vernünftige  als  der  wesentliche  unl 
Inhalt  des  sittlichen  Gefühles  und  Geschmackes  dem  Lichte  da 
wusstseins  entgegendrängt,  desto  mehr  kommen  wir  in  das 
der  rationalistischen  Moralprincipien  hinein,  und  je  mehr  in 
das  Vernünftige  als  der  wesentliche  Kern  des  Sittlichen  sich 
desto  näher  kommt  das  Bewusstsein  der  Wahrheit,  dass  der 
es  ist,  der  als  allgemeine  Form  der  praktischen  Bethätigung  dff 
nunft  den  tiefmnersten  Sinn  der  Gefühls-,  Geschmacks-  und  noA 
unbewussten  Vernunft-Moral  bildet.  Denn  so  lange  nicht  der 
als  das  genetische  Moment  aller  Moralprincipien  verstanden  ist,* 
lauge  stecken  auch  die  rationalistischen  Moralprincipien  mit  dem.  ^ 
üirc  letzte  Pointe  bildet,  noch  im  Unbewussten,  und  gehören  in  W 
Sinne  selbst  noch  zur  Gefühlsmoral.  Man  spricht  mit  Recht  ^ 
Gefülil  für  Wahrheit  und  Gerechtigkeit,  von  Rechtsgefühl  und  BS? 
keitsgefühl,  —  nur  von  Zweckgefühl  spricht  man  nicht,  weil  das  i 
mal  in's  Bewusstsein  getretene  Princip  des  Zweckes  jene  Unbewu^ti 
der  zu  Grunde  liegenden  Vorstellungen  endgiltig  abgestreift  Ü 
welche  die  Natur  des  Gefühls  ausmachen.  Auf  der  anderen  S< 
hatten  wir  auch  bei  den  Gefühlsmoralprincipien  ein  fortschreitendes!« 
Bewusstsein-Drängen  ihres  unbewussten  Vemunflgehaltes  beobicW 
welches  im  Pflichtgefühl  umnittelbar  zu  den  rationalistischen  llri 
principien  hinübergeleitet  hatte. 

Die  Geschmacksmoral  endlich  verhält  sich  «ur  Vemunftmoöl* 
die  Erscheinung  zum  Wesen;  weil  und  insoweit  das  Wesen  is  * 
Erscheinung  sich  offenbart,  darum  und  insoweit  muss  auch  dff  fr 
schmack  im  Staude  sein,  aus  der  Erscheinung  instinctiv  auf  da«  W* 
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schliessen  und  letzteres  aus  ersterer  zu  beurtheilen.  Wenn  der 
ischmack  nach  Maass  und  Harmonie  fragt,  so  hat  er  daran  zweifellos 
ssere  Kennzeichen  der  inneren  zweckvollen  Beschaffenheit;  wenn  er 
^h  Vervollkommnung  strebt,  so  ist  das  ofiFenbar  eine  teleologische 
mdenz,  in  ästhetische  Form  gehüllt ;  wenn  er  das  Leben  als  Kunst- 
^rk  zu  gestalten  sucht,  so  wünscht  er  es  zum  adäquaten  Ausdruck 
T  Idee  auf  der  Stufe  des  Menschenthums  zu  machen ,  d.  h.  den 
aturzweck  auf  dieser  Stufe  in  vollendeter  Erscheinung  zu  realisiren. 
So  schliessen  sich  die  drei  Sphären  der  subjectiven  Moral  aller- 
nts  auf  das  Engste  in  einander,  und  man  würde  mich  gänzlich  miss- 
erstehen,  wenn  man  die  von  mir  gewählte  Ordnung  der  verschiedenen 
loralprincipien  in  diese  Hauptgruppen  als  absolute  Sonderung  hete- 
3gener  Dinge  verstehen  wollte,  statt  in  ihnen  ein  Mittel  zu  sehen, 
'dches  die  in  Jedem  überwiegende  Seite  der  psychologischen  Be- 
tätigung in  besseres  Licht  stellen  sollte.  Wie  die  absolute  Idee  in 
irer  Offenbarung  im  Reiche  des  Geistes  sich  in  die  Sphären  des  Guten, 
(Tahren  und  Schönen  sondert,  ohne  dass  doch  diese  auf  der  gemein- 
äunen  Grundbestimmung  der  Selbstoffenbarung  der  Idee  beruhenden 
phären  sich  in  schroffer  Exclusivität  gegen  einander  abschlössen,  so 
iiden  wir  auch  innerhalb  der  sittüchen  Realisation  der  logischen,  und 
Mer  teleologischen  Idee  verschiedene  psychologische  Sphären,  welche 
»ander  innig  durchdringen  und  eine  Parallele  zu  jener  ersten  Be- 
^nderung  bilden.  Stellt  die  instinctive  Sittlichkeit  des  Gefilhls  das 
Ute  in  seiner  subjectiven  Unmittelbarkeit  dar,  so  repräsentirt  die 
eschmacksmoral  in  ihrer  Hinwendung  auf  die  objective  Erschemung 
ic  Seite  des  Schönen,  die  Vemunftmoral  endlich  in  ihrer  abstracten 
^^sion  und  ihrer  Penetration  zu  dem  unter  allen  Verhüllungen 
üborgenen  unbewussten  Kern  des  Guten  die  Seite  des  Wahren  inner- 
Älb  der  Sittlichkeit.  Ich  muss  hier  auf  die  weitere  Ausführung  dieser 
Äiallelen  verzichten,  da  zu  derselben  die  Berücksichtigung  der  ent- 
stehenden Analogie  innerhalb  der  Sphären  des  Schönen  (formale, 
Bialtliche  und  moralisirende  Aesthetik)  und  des  Wahren  (theoretische 
Issenschaft,  reinigende  Kunstkritik,  wissenschaftliche  Beform  des 
^ktischen  Lebens)  unerlässlich  wäre,  und  erinnere  nur  daran,  dass 
ts«r  dem  gemeinsamen  Gattungscharakter  und  den  aus  ihm  folgenden 
•talogien  doch  niemals  die  specifische  Differenz  vergessen,  niemals 
•^  reinliche  Sonderung  der  Arten  verwischt  werden  darf. 

In  jeder  der  drei  Sphären  der  subjectiven  Moral  begannen  wir 

T.  Hftrtmann«  PhJia.  d.  aitU.  B«w.  *^ 


562  ^  ^ie  Triebfedern  der  SiUltchkeit    lIL  Vemiinftinonl 

damit,  das  leitende  Frincip  in  seiner  primitiven  abstracten  ünbestimmlr 
heit  aufzustellen,  und  schlössen  damit,  nach  Durchwandenmg  seiner 
mannichfaltigen  Besonderungen  dasselbe  Frincip  auf  seiner  höchsten 
Stufe,  d.  h.  zugleich  mit  seiner  concreten  ErfttUung  begabt,  zu  er- 
örtern. So  begannen  wir  die  ästhetischen  Moralprincipien  mit  dm 
Princip  des  sittlichen  Geschmackes  in  seiner  leeren,  erfttllungsbedürftigoi 
Allgemeinheit,  und  schlössen  mit  dem  Princip  der  künstlerischen 
Lebensgestaltung,  in  welchem  der  sittliche  Geschmack  die  alle  seine 
besonderen  Ausprägungen  in  sich  vereinigende  concrete  Aufjg[abe  ge- 
funden hatte.  Aehnlich  traten  wir  in  die  Betrachtung  der  GefOhls- 
moralprincipien  mit  der  Untersuchung  des  moralischen  Gefühls  ii 
seiner  formalen  Unbestimmtheit  ein,  um  schliesslich  bei  dem  Prindf 
des  Pflichtgefühls  zu  enden,  welches  allein  von  allen  Besonderonga 
des  moralischen  Gefühls  den  GefQhlsinhalt  in  directe  und  ausdrücklick 
Beziehung  zum  sittlichen  Bewusstsein  setzt  und  dadurch  so  zu  saget 
das  „moralische  Gefühl''  zum  „Gefühl  des  Moralischen''  (nämlidi  da 
Pflicht)  erhebt.  In  derselben  Weise  gelangten  wir  im  Gebiete  der 
Vemunftmoral  vom  unbestimmten  Princip  der  praktischen  Vernunft 
zu  dessen  bestimmter  Declaration  als  Moralprincip  des  Zweckes;  m 
in  der  allgemeinen  Forderung  der  Vemünftigkeit  Problem  fordie 
Durchdringung  mit  dem  Verständniss  war,  ist  in  dem  teleologischen 
Moralprincip  als  Lösung  gefunden. 

Das  augezeigte  Verhältniss  des  ersten  und  letzten  Abschnittes  in 
den  drei  vorhergehenden  Capiteln  macht  es  begreiflich,  dass  zwischen 
je  zwei  solchen  zusanmiengehörigen  Abschnitten  eine  engere  Verwandt- 
schaft und  gegenseitige  Ergänzung  besteht  als  zwischen  irgendwelchen 
anders  ausgewählten  Abschnitten;  das  erste  und  letzte  Moralprindp 
jeder  der  drei  subjectiven  Sphären  ist  eigentlich  immer  ein  und  das 
nämliche  Moralprincip,  nur  das  eine  Mal  in  der  unbestimmten 
Gestalt  einer  lösungsbedürftigen  Aufgabe,  das  andere  Mal  iü  der 
bestimmten  Gestalt  der  gefundenen  Lösung.  In  diesem  Simie  ist 
auch  der  gegenwärtige  Abschnitt  mit  dem  ersten  dieses  Capitels  m* 
zusammenzuhalten,  wobei  beide  dazu  dienen  werden,  sich  gegensd 
in  das  rechte  Licht  zu  setzen  und  einander  zu  ergänzen.  So  bran(4t| 
man  z.  B.  nur  die  oben  auf  S.  322 — 323  gemachten  Bemerk 
über  die  unbewusste  Vernünftigkeit,  der  Geschmacks-  imd  Geftlhb" 
moralprincipien  noch  einmal  im  Lichte  der  hier  gegebenen  Aufschlüsse 
anzusehen,  um  sofort  zu  erkennen,   dass   denselben  das  Prädicat  der 
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iftigkeit  nur  um  ihrer  unbewussten  Zweckmässigkeit  willen  er- 
«rerden  komite. 

IS  Moralprincip  des  Zweckes  bringt  mit  einem  Schlage  helles 
in  das  dunkle  und  krause  Gewirr  der  bisher  durchwanderten 
rincipien.  Die  blosse  Anerkennung  der  unbewussten  Vernünftig- 
3r  moralischen  Triebfedern  macht  es  zwar  begreiflich,  wie  es 
li  ist,  dass  ihrer  so  viele  sein  können,  aber  sie  giebt  noch  keinen 
tab  für  die  Abschätzung  ihrer  relativen  Bedeutung  in  die  Hand 
sst  uns  deshalb  bei  den  vielfachen  Conflicten  der  Mora}principien 
3inander  noch  immer  ohne  leitenden  Faden  in  dem  Labyrinth 
en  stecken.  So  wie  wir  aber  erkennen,  dass  die  praktische 
ift  d.  h.  das  Logische  in  seiner  Anwendung  (auf  etwas  Nicht- 
es)  der  Zweck  oder  das  Teleologische  ist,  so  haben  wir  die 
auf  der  wir  exact  ermitteln  können,  welches  Gewicht  den  ein- 
Moralprincipien  im  Verhältniss  zu  einander  beiwohnt,  welches 
jebenen  Falle  das  wichtigere  ist,  und  welches  gegen  ein  an- 
urückstehen  muss.  Das  moralische  Gewicht  eines  jeden  Moral- 
es  ist  proportional  seinem  teleologischen  Werth; 
;  die  einfache  Formel,  durch  welche  alle  Fragen  der  Itang- 
g  zu  entscheiden  sind.  Denn  der  höhere  Zweck  geht  dem 
n  voran,  und  von  zwei  Mitteln,  die  einem  Zwecke  dienen,  ge- 
demjenigen  der  Vorzug,  das  dem  Zwecke  sicherer,  wirksamer, 
•  und  besser  dient. 

i   ist  klar,  dass  eine   allgemeine  Bangordnung  der  Moral- 
ien  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  bedingungsweise  aufgestellt 
kann,  und  dass  alles  auf  die  teleologische  Bedeutung  eines 
mten  Principes  im  gegebenen  concreten  Falle  ankommt, 
es  ist  schon  oft  genug  betont  worden,  und  was  über  die  Rang- 
g  der  Moralprincipien  im  Allgemeinen  zu  sagen  ist,  haben  wir 
an   den    entsprechenden  Stellen    der   Untersuchung   erörtert, 
^erade  die  CoUision   verschiedener,   aus   verschiedenen  Moral- 
ien  ausfliessender  Pflichten  im  concreten  Falle  bietet  völlig  un- 
Probleme,  wenn  nicht  das  teleologische  Princip  als  der  ent- 
tnde  Gesichtspunkt  festgehalten  wird.     Alle  Formeln   für  die 
;  der  Pflichtencolüsionen  sind  einerseits  unzulänglich,  weil  sie 
;r  Abstractheit  der  Einzigkeit  der  individuellen  Sachlage  nicht 
b  zu  werden  vermögen,  und  andererseits  sind  sie  ohne  festen 
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und  sichern  Halt,  so  lange  sie  dorn  Geschmack  oder  .Grefllhl,  — 
sittliche  Basis,  so  lange  sie  der  Zufälligkeit  heteronomer  Gebote  (z. 
theologischen  Casuistik)  anheimgestellt  werden.  Nur  das  Moralp 
der  praktischen  Vernunft,  und  zwar  nur  in  seiner  concreten  Besti 
heit  als  Moralprincip  des  Zweckes,  ist  fähig,  die  Entscheidun; 
Pflichtencollisionen  aller  Willkürlichkeit  und  Zufälligkeit  zu  entr 
imd  in  jedem  Falle  aus  dem  Wesen  der  Sache  heraus  zu  bestii 
nämlich  aus  der  Bedeutung  heraus,  welche  jeder  der  coUidir 
Forderungen  für  den  universellen  Zweck  beiwohnt. 

Der  untergeordnete  Verstand  wird  freilich  mit  seiner  Beurthi 
des    relativen    teleologischen    Werthes   verschiedener   Pflichten 
weit  reichen,    und  deshalb  aus   Misstrauen   in   die   eigene  Uri 
fähigkeit  das  Bedürfniss  fohlen,  sich  an  fertige  Regeln  zu  halten, 
auch  deren  Schablone  sich  nicht  genau  mit  dem  concreten  Falle 
Je  höher  ein  Verstand   steht,    je    vollkommener  er  das  unbe\ 
Reich  der  Zwecke  sich  zum  Bewusstsein  gebracht  hat,  je  specul 
sein  Denken  ist  und  je  synthetischer  er  die  einseitigen  Ergebnis 
stracter  Reflexion  zu  verknüpfen  vermag,  desto  mehr  schwind 
ihn  jener  schablonenhafte    Charakter   schematischer    Pflichten, 
stellt  sich  das  pflichtmässige  Handeln   als  ein   aus  dem  einzige! 
umfassenden   Gesichtspunkt  des   Zweckes  bestimmtes,   also  in 
gegebenen  Falle  einziges  dar. 

Für  einen  solchen  Verstand,  für  den  nur  das  als  Pflich 
was  im  concreten  Falle  dem  System  der  Zwecke  entspricht,  und 
nichts,  kann  alsdann,  wie  schon  Schleiermacher  hervorhob,  von 
Collision  der  Pflichten  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede  sein; 
es  ist  wohl  zu  bedenken,  dass  einen  Verstand  von  solcher  Kra 
speculativen  Synthese  zu  besitzen,  niemand  sich  rühmen  darf 
dass  wir  Menschen  ohne  Ausnahme  keine  rein  speculativen  Yen 
wesen,  sondern  mehr  oder  minder  abstracte,  beschränkte  und  vi 
irrende  Köpfe  sind,  die  sich  des  Herzens  und  seiner  Triebe  ni( 
entschlagen  vermögen,  sondern  mit  denselben  rechnen  müssen.  I 
ist  jene  rationalistische  Beseitigung  aller  Pflichtencollisionen  i 
ausschliesslichen  Begründung  aller  Moral  auf  das  Princip  des  Z^ 
nicht  einmal  ein  praktisch  anzustrebendes  Ziel;  seine  Durchfül 
würde  den  Menschen  völhg  herzlos  machen  und  damit  allei 
Gemüthseigenschaften  entkleiden,  welche  einen  Menschen  dem  a 
persönlich  werth  und  theuer  machen. 
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Man  denke  sich  z.  B. ,  dass  ein  Beamter  vor  die  Wahl  gestellt 
,  entweder  seine  politische  Ueberzeugung  in  unwürdiger  Weise  zu 
rleugnen,  oder  seine  Familie  in  Noth  und  Entbehrung  zu  stürzen; 
Irde  dieser  Beamte  rein  nach  dem  Moralprincip  des  Zweckes  han- 
in und  bei  der  Entscheidung  zu  Ungunsten  seiner  Familie  gar  nichts 
n  einer  CoUision  der  Pflichten  empfinden,  so  würde  sein  Weib  mit 
fcht  gegen  ihn  als  einen  Unmenschen  erbittert  werden,  während  sie  ihn 
;  Heros  bewundern  und  die  auferlegten  Sorgen  und  Entbehrungen 
ndig  theilen  und  tragen  helfen  kann,  wemi  sie  die  Ueberzeugung 
t,  dass  ihr  Gatte  die  gestellte  Alternative  in  schwerem  Kampfe 
»chgerungen  und  tief  bekümmert  die  vollempfundene  Pflicht  des 
■nilienvaters  gegen  die  höhere  Pflicht  zurückgedrängt  hat.  Deshalb 
rd  es,  so  lange  Menschen  menschlich  fühlen  und  denken,  Pflichten- 
Jisionen  geben,  und  das  Moralprincip  des  Zweckes  hat  nicht  die 
ilgabe,  das  Gefühl  einer  vorhandenen  CoUision  zu  vernichten,  son- 
m  diejenige,  der  Leitstern  zu  ihrer  sittlichen  Lösung  zu  werden. 
Lern  es  erkennen  lässt,  welcher  der  coUidirenden  Pflichten  die  höhere 
Deutung  beiwohne. 

Gerade  jene  völlige  Missachtung  der  Gefühlsmoral  ist  es,  welche 
Jesuitismus  und  im  geringeren  Grade  auch  im  HegeUanismus  die 
ual  so  herzlos  und  unmenschlich,  so  marionettenhaft  rationalistisch 
^ht,  dass  dadurch  überall  die  Keaction  des  Gefühles  gegen  solche 
tmenschlichung  des  Sittlichen  hervorgerufen  wird.  Nicht  der  beiden 
neinsame  Grundsatz,  dass  der  Zweck  es  ist,  der  das  Mittel  heiligt, 
das  Falsche  an  ihnen  —  denn  dieser  Grundsatz  ist  nichts  als 
«  unvollkommene  Umschreibung  des  teleologischen  Moralprincipes, 
idem  die  abstracto  und  einseitige  Bestimmung  des  Zweckes  ist  es, 
l(die  zu  verkehrten  Consequenzen  aus  dem  richtigen  Grundsatz  führt. 
m  Jesuitismus  gilt  als  absoluter  Zweck  die  Weltherrschaft  der 
nitisch  organisirten  katholischen  Kirche,  dem  HegeUanismus  die 
Jektische  Bethätigung  der  Vernunft  um  ihrer  selbst  wiUen.  In  dem 
lasse  als  l)eide  angegebenen  Ziele  sich  von  dem  wirkUchen  abso- 
«I  Zweck  oder  Endzweck  des  Weltprocesses  entfernen,  müssen  die 
|D«equenzen  derselben  in  der  Bestimmung  der  sittUch  gerechtfertigten 
Ctel  moraUsche  Zerrbilder  und  Carricaturen  liefern. 

Ich  bin  mir  wohl  bewusst,  dass  der  moderne  BildungsphiUster 
er  solche  Ansichten  das  Zetergeschrei  einer  wohlfeilen  gefühls- 
fecaUschen  Entrüstung  erheben  wird,  weil  er  sich  einmal  daran  ge- 
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wohnt  bat,  den  Grundsatz:  „der  Zweck  heiligt  die  Mittel"  als  i 
fisch  jesuitisch,  d.  h.  als  verwerflich  und  nichtswürdig  zu  perhone» 
aber  er  hat  dazu  um  so  weniger  Grund  als  er  selbst,  insowi 
sittlich  handelt,  schlechterdings  nur  nach  diesem  Grundsatz  ha 
wenngleich  unbewussterweise.  An  und  för  sich  ist  jede  Han 
sittlich  indifferent;  ihre  Legalität  ist  durch  die  mit  ihr  beabsic 
Wirkung  bedingt,  ihre  Moralität  durch  die  Gesinnung,  aus  di 
entspringt.  Die  Gesinnung  wiederum  verleiht  der  Handlung  ni 
durch  den  Charakter  des  Sittlichen  oder  Unsittlichen,  dass  sie  bewu 
oder  unbewussterweise  dieselbe  als  Mittel  setzt  zu  einem  sittüch  y 
vollen  Zweck,  und  sittlich  werthvoU  wird  ein  Zweck  schliesslic 
dadurch,  dass  er  ein  Glied  in  dem  objectiven  Eeich  der  Zweck 
det,  d.  h.  dass  er  Mittel  zum  absoluten  Zweck  ist.  So  verhöhi 
Philister  mit  dem  Schelten  auf  jenen  Grundsatz  seine  eigene  Sil 
keit,  bloss  weil  er  nicht  ahnt,  dass  sie  ihre  sittliche  Bedeutung 
nichts  anderes  als  durch  ihre  unbewusste  teleologische  Bedeutui 
hält,  d.  h.  mit  andern  Worten,  dass  eine  ethische  Weihe  ih 
dadurch  zu  Theil  wird,  dass  sie  (unbewusstes)  Mittel  zum  Zwec 
In  dem  Maasse,  als  seine  Sittlichkeit  ihm  aufhört,  ein  unverstan 
Factum  zu  sein,  in  dem  Maasse,  als  er  sich  ihres  Inhaltes, 
Wirkungen  und  ihrer  Beziehungen  bewusst  zu  werden  bemüht,  iii 
selben  Maasse  tritt  auch  der  logische  und  teleologische  Chai 
seiner  moralischen  Triebfedern  seinem  Bewusstsein  näher,  in  demj 
Maasse  nähert  er  sich  also  dem  Punkte,  wo  der  als  jesuitisch 
schrieene  Grundsatz  leitendes  Princip  seines  bewussten  Denkens 
WoUens,  insbesondere  bei  der  Entscheidung  von  Pflichtencollisi 
wird. 

Wer  freilich  jenem  Grundsatz  eine  so  abgeschmackte  Ausle 
giebt,  als  ob  jedes  Mittel,  wenn  es  nur  dem  Zwecke  dient,  t 
denselben  ohne  Bücksicht  auf  seine  sonstigen  Nebenwirkungen 
sittliche  Rechtfertigung  erhalte,  der  bekämpft  in  demselben  nui 
Schattenbild  seines  eigenen  Unverstandes.  Da  jede  Handlung 
seitige  directe  und  indirecte  Folgen  hat,  so  ist  aus  dem  Gesichtep 
des  teleologischen  Moralprincipes  ihr  sittlicher  oder  unsittlicher  ( 
rakter  immer  nur  durch  Beurtheilung  der  Totalität  ihrer  Fo 
in  ihrer  Beziehung  zum  objectiven  Eeich  der  Zwecke  festzust^i 
Besonders  leicht  wird  diese  Forderung  aus  den  Augen  gesetzt.  ^^ 
wie  ja  doch  inmier  der  Fall  ist,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Errei* 
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Partialzweckes  concentrirt  ist,  und  die  Erwägung  ausser  Acht 
sen  wird,  ob  ein  diesem  Partialzweck  dienendes  Mittel  nicht  in 
g  auf  andere  Partialzwecke  zweckwidrig  ist.  Sei  es  nun,  dass 
?re  Partialzwecke  teleologisch  höher  stehen  als  ersterer,  oder  sei 
ass  die  fragliche  Handlung  den  einen  Zweck  in  höherem  Grade 
ligt  als  sie  den  andern  fördert:  in  beiden  Fällen  wird  dieselbe, 
hl  sie  durch  abstracte  Beziehung  auf  einen  einseitigen  Partial- 
k.  gerechtfertigt  scheint,  sittlich  verwerflich  sein,  weil  sie,  auf  das 
1  der  Zwecke  in  seiner  einheitlichen  Totalität  bezogen,  in  höherem 
e  zweckwidrig  als  zweckdienlich  ist.  In  einen  solchen  Irrthum 
11t  z.  B.  derjenige,  welcher  einen  sittlich  werthvollen  Zweck  durch 
rechte  Mittel  (wie  Betrug,  Fälschung  u.  s.  w.)  fördern  zu  können 
)t,  weil  solche  Mittel  die  Sache, .  in  deren  Dienste  sie  angewandt 
en,  in  den  Augen  der  Menschen  discreditiren  und  durch  diese 
nwirkung  auf  die  Dauer  mehr  schädigen,  als  die  einzelnen  un- 
jhten  Mittel  dieselbe  direct  fördern. 
Was  insbesondere  den  Jesuitismus  betrifft,  so  steht  derselbe  des- 

in  so  schroffer  Opposition  zu  dem  sittlichen  Bewusstsein  der 
»schrittensten  Culturvölker,  weil  er  keine  autonome  Moral  anerkennt 
statt  dessen  die  heteronome  Pseudomoral  des  kirchlichen  Gebotes 
lern  Range  eines  propädeutischen  Surrogates  zu  demjenigen  des 
ligen  Principes  ftlr  alle  Zeiten  erheben  und  dem  widerstrebenden 
le  der  Menschheit  mit  allen  Mitteln  der  List  und  Gewalt  auf- 
?en  will.     Da  dieses  Princip  rein  formal,  und  sein  Inhalt  für  die 

dem  Gebot  Unterwerfenden  ein  subjectiv  zufälliger  und  gleich- 
?er  ist,  da  femer  die  Kirche  als  die  gebietende  Autorität  in 
m  Augenblick  an  den  Inhalt  ihrer  eigenen  Gebote  gebunden  ist, 
3m  denselben  für  jeden  concreten  Fall  beliebig  abändern  kann, 
»rliert  der  Begriff  des  Sittlichen  auf  dem  Standpunkt  des  Jesuitis- 
jede  inhaltliche  Bedeutung  und  sinkt  zur  formalen  Unterwerfung 
•  die  allgemeinen  und  speciellen  Gebote  der  Kirche  herab,  gleich- 
jb  dieselben  sich  unter  einander  widersprechen  oder  nicht.  Damit 
für  den  Laien  jede  Möglichkeit  einer  moralischen  Beurtheilung 
Diener  der  Kirche  auf;  auch  wenn  er  von  denselben  Handlungen 
Igen  sieht,  welche  ihm  als  Todsünde  verboten  sind,  muss  er  so 
\  als  der  Handelnde  nicht  durch  seine  kirchlichen  Oberen  des- 
rt  ist,  glauben,  dass  derselbe  dem  Auftrag  der  Kirche  ent- 
bend,  d,  h.  sittlich  bandle, 
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Die  tiefe  ünsittlichkeit  dieses  Standpunktes,  welche  mit  Bdit 
die  Empörung  des  sittlichen  Bewusstseins  und  den  Vernichtungskamft 
gegen  die  Existenz  einer  so  unsittlichen  Kirche  herausfordert,  Sagt 
keineswegs  in  dem  Grundsatz,   dass  der  Zweck  die  Mittel  kälgt^ 
sondern   in   dem  Princip   der    moralischen  Heteronomie,  wdck 
einzig  und  allein  im  Jesuitismus  seine  letzten  folgerichtigen 
Consequenzen   gezogen   hat.    Der   durch  den  Jesuitismus  wack* 
gerufene  Unwille  muss  sich  deshalb  bei  näherer  Besinnung  anf  desn 
eigentlichen  Grund  gegen  alle  Vertreter  der  heteronomen  Pseudomaiil 
als  einziger  und  endgültiger  Stufe  der  Sittlichkeit  richten,  d.  h.  gegei 
alle  kirchliche    oder  biblische  Autorität.     Denn  Familie,  Staat  ui 
Gesellschaft  beanspruchen   nicht,   das  ganze   Gebiet    der  SitÜiehkdk 
ohne  Best  zu  regeln  und  stehen  selbst  in  beständiger  Wechselwidnog 
mit  dem  Entwickelungsgange   des  autonomen  sittlichen  Bewusstseii^ 
von  welchem  sie  je  länger  je  mehr  bestimmt  werden;  die  Kiichfl 
aber,  gleichviel  welchen  Bekenntnisses,  sind  im  Grunde  alle  nur  w 
voUkommner  oder  verschämter  Jesuitismus,  und  würd^  ad, 
wenn  sie  nur  nicht  zu  ohnmächtig  wären,  um   es  ohne  Gefahr  te 
gänzlichen  Unterganges  zu  wagen,  ohne  Ausnahme   zum  Standpuitt 
des  Jesuitismus  (natürlich  nicht  in  dogmatischer,  sondern  in  hierarcfr 
scher  Hinsicht)  mit  innerer  Nothwendigkeit  ausgestalten.  Wo  hingeg« 
die  Kirche  als  solche  zu  schwach  ist,  sich  dem  erstarkenden  autonoo- 
sittlichen  Bewusstsein  zu  widersetzen  und  von  demselben  überwudwst 
wird,  da  wird  sie  in  demselben  Maasse  fortschreitend  entkirchlicM 
und  löst  sich  schliesslich  in  eine  freie  religiöse  Vereinigung  autonontf 
Individuen  auf. 

Es  giebt  nur  diese  zwei  in  sich  consequenten  Formen  religio» 
Gemeinschaft:  Jesuitismus  und  freien  Verein;  alles  was  dazwiscte 
liegt,  ist  nur  Stufe  der  Selbstzersetzung  des  Kirchenthumv 
denn  es  ist  mit  dem  Widerspruch  behaftet,  Heteronomie  und  AnWn 
nomie  vereinigen  zu  wollen,  und  muss  an  diesem  Widerspruch  Jp 
schichtlich  zu  Grunde  gehen.  Dass  aber  in  allen  diesen  reinen 
Miöch-Formen  der  Zweck  es  ist,  und  nur  der  Zweck,  welcher 
Mittel  heiligt,  d.  h.  die  Moral  bestimmt,  ist  eine  von  der  Verschiedi 
urtigkeit  der  in's  Auge  gefassten  Zwecke  vöUig  unabhängige  W; 
Ganz  ohne  Wahrheit  sind  alle  diese  Zwecke  nicht,  nur  dadurch  wtf- 
den  sie  unwahr,  dass  ihre  relative  Bedeutung  als  Partialzwecke 
Mittelzwecke  zu  einer  absoluten  aufgebauscht  wird.    Selbst  yan 
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alprincip  der  Heteronomie  haben  wir  ja  die  Zweckmässigkeit  im 
»adeatischen  Simie  anerkemien  müssen,  und  der  Jesuitismus  fehlt 
darin,  dass  er  im  Interesse  der  Verewigung  der  Heteronomie  die 
rzehi  und  Keime  eines  autonom-sittlichen  Bewusstseins  vernich- 
>  statt  sie,  wie  die  inconsequenten  Kirchen,  zu  pflegen.  — 

Wir  haben  gesehen,  dass  eine  CoUision  der  Pflichten  aus  dem 
ichtspunkt  entschieden  werden  muss,  welcher  den  abstract  pflicht- 
«igen  Handlungen  im  concreten  Falle  die  höhere  teleologische  Be- 
tung  giebt.  Hierin  liegt  schon,  dass  in  verschiedenen  Fällen  zwi- 
en  gleichen  abstracten  Pflichten  die  Entscheidung  verschieden 
Men  kann,  wenn  die  Umstände  derart  sind,  dass  in  dem  einen 
J  der  einen,  in  dem  andern  Fall  der  andern  die  höhere  teleologische 
leutung  zukommt.  So  kann  ein  Conflict  zwischen  der  Pflicht  der 
^rlandsliebe  und  der  Pflicht,  nicht  zu  tödten,  im  Frieden  zu  Gunsten 

letzteren,  im  Kriege  zu  Gunsten  der  ersteren  entschieden  werden, 
den  Umständen,  welche  die  teleologische  Bedeutung  der  in  Frage 
mienden  Handlungsweisen  bestimmen,  gehört  nun  in  erster  Beihe 
b  die  Beschaffenheit  des  handelnden  Subjectes  nach  Alter,  Geschlecht, 
xakter,  LeistungsflUiigkeit,  Nationalität,  socialer  Stellung  u.  s.  w. 
an  der  Conflict  zwischen  poütischer  und  Familien-Pflicht  bei  einem 
me,  der  berufen  ist,  eine  politische  Bolle  zu  spielen,  eine  heroische 
Opferung  der  Familienpflicht  fordert,  so  würde  das  gleiche  Verhalten 
lern  nämlichen  Dilemma  bei  einem  obscuren  Spiessbürger  einfach 
icrlich  sein.    Weil  das  Eeich  der  Zwecke  sich  in  eine  grosse  Menge 

Theilzwecken  gliedert  und  die  verschiedenen  Individuen  für  die 
ierung  verschiedener  solcher  Theilzwecke  teleologisch  verschieden 
uolagt  sind,  darum  müssen  dieselben  auch  in  erster  Beihe  die  £r- 
ang  derjenigen  Theilzwecke  im  Auge  behalten,  auf  welche  sie 
ßh  ihre  Veranlagung  hingewiesen  sind,  imd  müssen  dessen  eingedenk 
ben,  dass  sie  die  Totalität  der  Zvi^ecke  m  höherem  Grade  fördern, 
in  sie  einem  ihnen  naheliegenden  Theilzweck  von  untergeordneter 
leutung  wirksam  und  hingebend  dienen,  als  wenn  sie  ihre  Kräfte 
die  Förderung  von  Zwecken  liöherer  Ordnung  vergeuden,  die  ihrer 
riungssphäre  gänzlich  entrückt  sind,  oder  bei  denen  doch  ihre 
rtüng  als  unerheblich  nicht  in  Betracht  kommt. 

So  ist  z.  B.  die  teleologische  Aufgabe  des  Weibes  und  damit  die 
Ire  ihrer  sittlichen  Bethätigung  wesentlich  auf  die  Familie  und 
nachbarlichen  und  geseUigen  Verkehr  beschränkt,  und  wir  werden 
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denjenigen  des  Missverständnisses  seiner  nächsten  und  wich 
Pflichten  zeihen  müssen,  der  als  schlichter  Bürger  sein  Gescha 
sein  Hauswesen  vernachlässigt,  um  seine  besten  Kräfte  poli 
Agitationen  zu  widmen,  zu  denen  ihm  der  innere  Beruf  und  d 
düng  fehlen.  Umgekehrt  müssten  wir  einen  Mann,  der  an  die 
eines  zerrütteten  und  auf  verfassungsmässigem  Wege  nicht 
reformirbaren  Staatswesens  gestellt  ist,  tadeln,  wenn  er  aus 
vor  dem  Kainszeichen  der  Eidbrüchigkeit  zögern  wollte,  den  a 
Fugen  gehenden  Staat  durch  eine  verfassungswidrige  Handlu 
retten  und  durch  die  That  zu  beweisen,  dass  das  moralische 
beziehungsweise  die  Pflicht,  zur  Kevolution  ebensogut  für  dit 
w^ie  für  die  unten  Stehenden  gilt.  Staatsstreich  und  Revolutio 
unten  sind  Correlatbegrifffe ;  man  kann  nur  beide  für  erlaub 
beide  für  unzulässig  halten.  Der  Staatsstreichmacher  soll  abei 
wissen,  dass  er  sich  als  moralische  Person  opfert,  ini 
das  Staatswesen  rettet,  und  soll  sich  nicht  darüber  wundem,  di 
Volk,  welches  der  Beurtheilung  der  Moral  aus  teleologischem  Gei 
punkt  noch  sehr  fem  steht,  ihn  moralisch  verabscheut  und  brand 
—  und  mit  Recht,  wenn  nicht  die  zwingende  Nothwendigke 
Staatsrettung,  sondern  persönlicher  Ehrgeiz  das  Motiv  des  f 
Streiches  war.  Ebenso  soll  der  kriegsgefangene  Officier,  der  seil 
Feinde  gegebenes  EhreuM'ort  bricht,  um  etwa  den  Seinigen  eir 
die  bevorstehende  Entscheidungsschlacht  maassgebende  Nachric 
überbringen,  sich  darüber  klar  sein,  dass  er  durch  diese  Lösuii 
Collision  zwischen  den  Pflichten  des  Patriotismus  und  der  Trem 
für  seinen  Stand  moralisch  vernichtet;  aber  er  wäre  ein  gen 
Egoist  unter  moralischer  Maske,  wenn  er  in  solcher  Lage  Bed 
trüge,  seine  moralische  Existenz  dem  Vaterlande  zum  Opfer  zu  bri 
wie  der  Feuerwerker  seine  physische,  wenn  er  sich  samnit  den 
roichen  Feinden  in  die  Luft  sprengt.  Unsittlich  dagegen  \^är 
Officier,  welcher  nach  dem  Bruch  seines  Ehrenwortes  aus  Patrioti 
seinen  Cameraden  die  Zumuthung  stellte,  ihn  wieder  in  ihre  K 
aufzunehmen,  weil  durch  solches  Verhalten  der  Werth  des  Ehrenw 
im  Allgemeinen  in  Frage  gestellt  würde. 

Dass  das  sittliche  Verhalten  in  einer  poütischen  und  in  einei 
vaten  Lebensstellung  ein  verschiedenes  sein  muss,  hat  man  schon  1 
bemerkt,  und  deshalb  von  einer  „doppelten  Moral"  gesprochen.  - 
es  ist  dies  doch  nur  ein  besonders  in  die  Augen  springender  Fall 
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emeinen  Wahrheit,  dass  die  Moral,  d.  h.  hier  genauer  gesprochen: 

Entscheidung  aller  möglichen  Pflichtencollisionen,  für  keine  zwei 
tischen  die  gleiche  sein  kann,  weil  es  keine  zwei  Menschen  giebt, 
nach  Charakter,  Lebensstellung  u.  s.  w.  einander  gleich  sind.  Will 
a  also   die  Verschiedenheit  dieser  inneren  Umstände,   welche  mit 

Verschiedenheit  der  äusseren  Umstände  zusammenwirkt,  um  ab- 
chende  Entscheidungen  bei  Pflichtencollisionen  nothwendig  zu  machen, 
verschiedene  „Moral"  bezeichnen,  so  müsste  man  nicht  von  doppel- 
r  sondern  von  unendlich  vielfacher  Moral  reden.  Alle  Ethik, 
che  die  SittUchkeit  auf  abstracte  Gesetze  oder  auf  einseitige  Prin- 
ien  zurückfahrt,  geräth  durch  diese  nicht  wegzuleugnende  Thatsache 
die  tödtlichste  Verlegenheit,  und  es  ist  belustigend,  zu  sehen,  durch 
che  sophistischen  Ausflüchte  und  durch  welche  Verschneidungen 
'  Moral  die  Vertuschung  und  Verkleisterung  dieser  unendlichen 
icreten  Besonderung  des  PflichtbegriflFes  angestrebt  wird. 
Es  giebt  nur  eine  wirkliche  Bettung  aus  dieser  Verlegenheit,  das 

die  Anerkennung  eines  Moralprincipes,  welches  alle  diese  Besonde- 
igen  unter  sich  als  Einheit  befasst  und  in  sich  umspannt;  dieses 
in  aber  einzig  und  allein  dasjenige  Princip  sein,  welches  einerseits 
en  einseitigen  Moralprincipien  unbewusst  zu  Grunde  liegt  und  an- 
rerseits  seiner  Natur  nach  fähig  ist,  unter  Festhaltung  seiner  Ein- 
it  sich  in  eine  unendliche  Fülle  concreter  Anwendungen  auf  ver- 
liedene  Fälle  zu  besondem,  d.  h.  das  teleologische  Moralprincip. 
ir  dieses  ist  im  Stande,  die  principielle  Einheit  des  Sittlichen  zu 
iten,  und  doch  der  unendlichen  Mannichfaltigkeit  seiner  individuellen 
iusscrungsweisen  gerecht  zu  werden,  indem  es  letztere  als  logisch 
»thwendige  Consequenzen  des  ersteren  nachweist.  Nur  in  die- 
m  höchsten  und  letzten  Princip  überwindet  die  Vemunftmoral 
nigstens  principiell  jene  rationalistische  Abstractheit,  welche  ihr  in 
en  anderen  Gestalten  anhaftet;    sie  überwindet  sie  dadurch,   dass 

auf  den  innersten  Kern  der  Sache  gedrungen  ist,  und  von  ihm  aus 
-r  concreten  Besonderheit  Rechnung  zu  tragen  in  Stand  gesetzt  ist, 
1  die  höchste  Allgemeinheit  dieses  genetischen  Principes  aller 
'^ichkeit  alle  dankbaren  Einzelfälle  in  speculativer  Synthese  um- 
xint. 
Nur  eine  specielle  Unterart  der  so  eben  betrachteten  Besonderung 

sittlichen  Forderungen  je  nach  den  gegebenen  inneren  und  äusseren 
tständen  bildet  die  Wandelbarkeit  der  abstrtK^ten  £in£el]2^c>bLtft;cL 
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und  ihres  Werth Verhältnisses   im  Laufe   der  Zeit.     Die   abstractai 
MoraUsten  sind   dieser   speciellen    Erscheinung   gegenüber  in  genaa 
ebensolcher  Verlegenheit  wie  der  oben  besprochenen  „doppelten  Monif 
gegenüber.     Lassen   sie  in    der  Ethik  eine  geschichtliche  Au&ssiuig 
gelten  in  dem  Sinne,  dass  sich  der  Lihalt  der  sittlichen  Forderung^ 
nicht  bloss  erweitert,  vertieft   und  verfeinert,  sondern  auch  ftndeit, 
so  fürchten  sie  damit  das  Wesen  des  Sittlichen  selbst,  seine  objectire 
Allgemeingültigkeit  und  seine  unbedingte  Verbindlichkeit  aufsuheb^; 
halten  sie  aber  an  diesen  fest,  so  gerathen  sie  mit  den  offenkundigen 
Lehren  der  Geschichte  in  einen  W^iderspruch,  der  nur  durch  sophistisckc 
Ausflüchte   zu   verhüllen   ist.    Auch   diese  Antinomie  löst  sich  allen 
und  ausschliesslich   durch  das  Moralprincip   des  Zweckes.    Das  Cod- 
stante  in  der  Ethik  ist  nur  der  absolute  Zweck,  die  Mittelzwecke  abei; 
durch  welche  derselbe  erreicht  wird,  müssen  auf  verschiedenen  Stirfffl 
des  Entwickelungsprocesses  in  demselben  Grade  gleich,    ähnlich  oder 
verschieden  sein,  als  die  Umstände  und  Verhältnisse,  auf  deren  Basis 
der  absolute  Zweck  zu  fördern  ist,  gleich,  ähnlich  oder  verschieda 
sind.    Die  Summe  der  sittUchen  Forderungen  oder  die  ,^oral*^  eiotf 
bestimmten  Periode  ist  denmach,  ebenso  wie  das  ,3echt"  einer  Periode, 
keine  rein  logische,  sondern  eine  historische  Kategorie,  d.  h.  ein  Stttd 
ungewandter  Logik,  oder,  inhaltlich  bestimmt:  die  Smnme  der  Mittel 
in  ihrem  gegenwärtigen  Werthverhältniss,   welche  unter  den  in  dieser 
Entwickelungsphase  gegebenen  Umständen  die  wirksamsten,  also  teleo- 
logisch geforderten  zu  dem  constanten  absoluten  Zweck  sind. 

Hiernach  haben  die  Vertreter  einer  historischen  Auffassung  dö 
Hechtes  und  der  Moral  zwar  darin  Recht,  dass  beide  in  beständig« 
geschichtlicher  Wandeung  begriffen  sind,  und  dass  die  Moral  zweitf 
Perioden  (z.  B.  des  modernen  Mittel-Europas  und  desjenigen  vor  zwei- 
tausend Jahren)  nur  soweit  sich  gleich  geblieben  ist,  als  die  Ve^ 
hältnisse,  denen  sie  angepasst  ist,  sich  gleichgeblieben  sind ;  aberUnreckt 
haben  dieselben  darin,  wenn  sie  die  Ursachen  dieser  Wandelungen  \ai 
damit  den  letzten  Grmid  aller  Sittlichkeit  in  Factoren  suchen,  die 
ausserhalb  des  Ethischen  liegen,  also  für  das  Sittliche  als  solche«  ta- 
föUig  sind,  —  wenn  sie  demgemäss  alle  Sittlichkeit  als  em  zufilüg« 
Product  historischen  Werdens  hinstellen.  Die  Vertreter  der  unbedingtei 
Verbindlichkeit  und  absoluten  Geltung  des  Sittlichen  haben  dem  gegen- 
über Eecht,  wenn  sie  die  absolute  Constanz  des  letzten  und  höchsten 
Frincips   aller   Sittlichkeit  und  seine  gänzliche  Unabhängigkeit  von 
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pn  draussen  liegenden  und  ihm  zufälligen  Einflüssen  betonen,  und 
recht  hahen  sie  nur,  insofern  sie  verkennen,  dass  alle  einseitigen 
stracten  Moralprincipien  und  alle  concreten  Pflichten  doch  erst 
oducte  aus  dem  letzten  und  höchsten  Princip  der  Sittlichkeit  und 
1  zur  sittlichen  Bethätigung  untcrhreiteten  inneren  und  äusseren 
iständen  sind.  Das  letzte  und  höchste  Princip  der  Sittlichkeit  ist 
?n  bloss  Princip  (gleichviel  ob  man  dieses  Wort  durch  Ursprung, 
eil,  Grundsatz,  Richtschnur,  Augpunkt  oder  wie  sonst  immer  wieder- 
)en  mag)  für  die  Sittlichkeit,  aber  eben  darum  noch  nicht  für  sich 
?in  schon  selber  Sittlichkeit ;  zu  dieser  führt  es  erst,  indem  es  sich 
der  Gesinnung  eines  concreten  Individuums  an  concreten  praktischen 
fgaben  offenbfirt  oder  manifestirt,  und  eben  diese  inneren  und 
jseren  Bedingungen  der  OflFenbarung  des  Moralprincips  als  Sitt- 
akeit  sind  der  zweite,  zum  Zustandekonmien  des  Products  ebenso 
s  entliche  und  unentbehrliche  Factor,  der  deshalb  nicht  zufällig  in 
zng  auf  das  Product  genannt  werden  kann.  — 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  das  Moralprincip  des  Zweckes  für 
h  allein  genommen  ebenso  wie  jedes  andere  Moralprincip  für  die 
axis  auch  seine  Schattenseiten  hat.  Die  Gefahr,  die  es  mit  sich 
ingt,  liegt  hauptsächlich  darin,  dass  das  Ermessen,  was  in  jedem 
gebenen  Falle  das  concrete  sittliche  Verhalten  sei,  in  weit  höherem 
rade  als  bei  irgend  einem  andern  Moralprincip  in  das  handelnde 
ibject  verlegt  und  dadurch  dem  Irrthum  und  der  sittlichen  Verirrung 
n  grösserer  Spielraum  eröffnet  wird.  Und  zwar  kann  der 
rthum,  aus  dem  die  Verirrung  entspringt,  ein  doppelter  sein:  er 
mn  entweder  den  Zweck  betreffen  oder  die  Auswahl  der  Mittel, 
ieses  Bedenken  richtet  sich  aber,  wohl  zu  merken,  nicht  gegen  das 
leologische  Moralprincip  als  Princip,  sondern  nur  gegen  die  Leich- 
?keit  seines  Missbrauchs. 

Missbrauchen  lässt  sich  Alles;  auch  von  den  Moralprincipien  ist 
iines  der  Möglichkeit  eines  subjectiven  Missbrauchs  entzogen.  Im 
anzen  ist  der  Satz  richtig,  dass  jedes  Ding  um  so  schwerer  zu  miss- 
•auchen  ist,  je  weniger  seine  Realität  seinem  Begriff  entspricht,  dass 
;gegen  die  Leichtigkeit  und  Gefahr  des  Missbrauchs  mit  der  Voll- 
mmenheit  des  Dinges  wächst.  Ein  stählernes  Schlächtermesser  ladet 
'it  mehr  zum  Missbrauch  ein,  als  ein  Feuersteinmesser;  ein  Revolver 
t  Stecherschloss  bietet  offenbar  grössere  Gefahren  in  dieser  Richtung 
I  eine  alte  Reiterpistole  mit  Luntenschloss.    Will  man  die  Erschwe- 
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rung  des  Missbrauchs  zum  Maassstab  der  Billigung  machen,  so  mius 
man  in  allen  Geräthen  auf  das  Niveau  der  Wilden  herabsteigen,  so 
muss  man  die  inhaltliche  Vollendung,  die  adäquate  Darstellung  der 
Idee  durch  die  Sache,  preisgeben.  Will  man  letzteres  nicht,  so  mnss 
man  eben  die  Gefahren  des  erleichterten  Missbrauchs  mit  in  den  Kaof 
nehmen,  und  mag  auf  Mittel  denken,  dieselben  möglichst  einzuschr&nken. 
Scheut  man  vor  den  Verirrungen  zurück,  die  daraus  entspringen,  dass 
man  das  concrete  sittliche  Verhalten  in  die  Hand  des  Subjectes  legt, 
so  muss  man  von  vornherein  auf  sittliche  Autonomie  verzichten,  uni 
bei  der  Heteronomie  stehen  bleiben,  deren  vollendetste  Gestalt  der 
Jesuitismus  ist.  Die  Vertreter  der  Heteronomie,  d.  h.  die  Theolc^ 
sind  niemals  träge  gewesen,  dieses  Bedenken  gegen  die  Autonomie  xa 
betonen,  und,  gestützt  auf  dasselbe,  alle  autonomen  Moralprindpei 
als  objective  Gefahr  und  subjective  Anmaassung  zu  brandmaikeB. 
Wer,  obwohl  autonomer  Ethiker,  doch  das  letzte  und  höchste  aller 
subjectiven  autonomen  Moralprincipien  mit  den  nämlichen  Einwendongei 
in  Frage  stellen  zu  können  glaubt,  der  rechtfertigt  damit  jene  Kampfes- 
weise der  Theologen  gegen  alle  Autonomie  und  zieht  sich  damit  seihst 
den  Boden  unter  den  Füssen  weg.  Wohl  aber  liegt  in  der  Anerkoh 
nung  jener  Gefahr  die  Mahnung  zur  Vorsicht  und  die  Auflfordenmg, 
ihr  durch  Verstopfung  naheliegender  Quellen  des  Irrthums  zu  hegten. 

Die  grösste  Gefahr  der  Verirruug  ist  wohl  darin  zu  suchen,  dass 
man  die  subjectiven  Individualzwecke  den  objectiven  sittlichen  Zwecket 
unterschiebt.  Vor  der  priucipiellen  Verwechselung  beider,  vor  einen 
bewussten  Rückfall  aus  teleologischer  Vernunftmoral  in  berechnende 
Interessenmoral  ist  von  mir  schon  hinlänglich  gewarnt;  aber  der  Eigö»* 
wille  des  Individuums  besitzt  so  viele  Kniffe  und  Pfiffe,  d.  h.  er  drtogt 
den  Intellect  so  mächtig  zur  sophistischen  Selbsttäuschung  im  Interesse 
der  Selbstsucht,  dass  der  Mensch  gar  zu  leicht  dazu  verführt  irirJ» 
einen  rein  egoistischen  Sonderzweck  für  einen  objectiv  werthvollei, 
Zweck  anzusehen  und  aus  diesem  Irrthum  unsittliche  ConsequeiBei| 
zu  ziehen. 

Am  schädlichsten  in  dieser  Richtung  wirkt  die  von  Lehrbuch  tt 
Lehrbuch  verschleppte  Lehre  der  Pflichten  gegen  sich  selbst,  welch 
in  directer  Begründung   völlig   sinnlos  ist   (wie  schon   Schopenhaoer^ 
gezeigt  hat),    bei  indirecter  Begründung  aber  in  ihr  Qegentheil  um- 
schlägt,  nämlich   in   einen   speciellen  Abschnitt   der  Pflichten  gegea 
Andere.    Selbsterhaltung  und  Selbstförderung  sind   ohne  Zweifel  ftr 
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Q  Eigenwillen  des  Individuums  instinctive  Selbstzwecke;  als  solche 
tbehren  sie  aber  jedes  sittlichen  Charakters.  Selbsterhaltung  und 
Ibstförderung  können  sehr  wohl  als  sittliche  Pflichten  verstanden 
rden,  aber  grade  nur  insoweit,  als  das  Individuum  sich  selbst  und 
Q  Gedeihen  als  Mittel  für  objective  Zwecke  weiss,  —  also  nicht 

Zweck,  sondern  als  blosses  Mittel.  Die  Lehre  von  den  Pflichten 
Jen  sich  selbst  confundirt  beides,  indem  sie  das  Ich  als  selbst- 
Jidigen  und  an  und  für  sich  gesetzten  Zweck  neben  den  objectivcn 
ecken,  für  die  es  blosses  Mittel  ist,  hinpflanzt,  und  führt  so  dazu, 
1  natürlichen  Egoismus  mit  einem  falschen  sittlichen  Nimbus  zu 
deiden,  welcher  zur  Unterschiebung  egoistischer  Individualz wecke 
Stelle  objectiv  sittlicher  Zwecke  gradezu  herausfordert.  Allerdings 
jedes  Individuum  selbst  ein  objectiver  Partialzweck  im  Reiche  der 
ecke;  wäre  es  dies  nicht,  so  könnte  Selbsterhaltung  unter  keinem 
ächtspunkt  sittüche  Pflicht  sein.  Weil  es  aber  nicht  Selbstzweck, 
Ldem  nur  Mittelzweck  ist,  darum  ist  auch  das  Handeln  zu  Gunsten 
>  Ich  nur  insoweit  sittlich,  als  das  Ich  als  Mittel  zu  objectiven 
ecken  höherer  Ordnung  gewusst  und  behandelt  wird.  Die  Behand- 
g  des  Ich  als  Zweck -an -sich  ist  immer  nur  natürlich,  sie  kann 
mals  sittlich,  wohl  aber  sehr  unsittlich  sein;  erst  mit  der  Behandlung 

Ich  als  Mittel  beginnt  die  Sittlichkeit,  gleichviel  ob  dasselbe  im 
aiste  höherer  Zwecke  im  besonderen  Falle  gefördert  oder  geschädigt, 
^nptet  oder  geopfert  wird  (vergl.  oben  S.  549  —  50,  553  —  56), 
i  landläufige  Moral  selbst  mit  ihrer  falschen  Lehre  von  den  un- 
rtelbaren  Pflichten   gegen  sich  selbst  trägt  einen  Theil  der  Schuld 

der  Grösse  der  Gefahr,  welche  im  Moralprincip  des  Zweckes  zu 
pen  scheint,  und  ihre  Berichtigung  wird  allein  schon  dieses  Bedenken 
rftcbtlich  abschwächen. 

Die  Verwechselung  egoistischer  Zwecke  mit  Zwecken  höherer  Ord- 
kg  ist  schhessüch  nur  ein  besonderer  Fall  der  Verkennung  der 
Ägordnung  der  Partialzwecke  unter  einander,  und  dieser  besondere 
1  drängt  sich  nur  darum  so  vielfach  in  den  Vordergrund,  weil  der 
lenwille  des  Individuums  stets  ein  unmittelbares  Interesse  daran 
»  die  egoistischen  Zwecke  zu  absoluten  zu   stempeln.    Aber  auch 

anderen  Entstellungen  kann  der  Eigenwille  ein  Interesse  haben, 
Bild  nämlich  deren  indirecte  Folgen  dem  Egoismus  wohlgefälliger 
L,  als  es  die  Consequenzen  der  Anerkennung  der  wahren  Kang- 
mimg    der  Zwecke   in   dem  nämlichen  Falle  sein  würden.    Es  ist 
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daher  als  praktisch  wichtiger  Grundsatz  festzuhalten,  dass  mi 
mal  mit  dem  äussersten  Misstranen  die  Richtigkeit  einer  ansdw 
Raii^ordnimg  der  Zwecke  zu  prüfen  hat,  wenn  deren  Folw 
selbstsüchtigen  Eigenwillen  willkommen  sind;  denn  es  gieM 
grCisseren  Sophisten,  als  den  menschlichen  Verstand  im  Dias 
Selbstsucht,  insbesondere,  wenn  diese  Beeinflussung  gar  nidi 
Bewusstsein  gelangt. 

Alle  Entstellung  und  Verkehrung  der  Bangordnung  der  0I91 
Zwecke  beniht  nun  letzten  Endes  auf  der  abstracten  Einseitigh 
discursiven  bewussten  Denkens,  welches  zwar  die  teleologische! 
tung  eines  bestimmten  Partialzweckes  erkennt,  aber  das  relife 
wicht  derselben  im  Verhältniss  zu  anderen  Partialzwecken  ifl 
oder  fälscht,  weil  es  die  teleologische  Bedeutung  der  letztew 
zugleich  zu  würdigen  weiss.  Je  mehr  die  speculative  Synth» 
abstracte  Einseitigkeit  des  discursiven  Denkens  überwindet,  desH 
gelangt  das  Bewusstsein  zu  einem  adäquaten  Abbild  des  wakra 
hältnisses  der  teleologischen  Bedeutung  der  Partialzwecke,  d«*i 
schwinden  die  Gefahren ,  welche  an  dem  Moralprincip  des  6 
haften.  Das  ideale  Ziel  dieses  Processes  ist  die  vollständige  Eitfl 
des  objectiven  Reiches  der  Zwecke,  die  adäquate  Widerspifl 
derselben  als  einheitliche  Totalität  im  Bewusst-sein :  denn  <!« 
zugleich  das  vollkommene  Verständniss  für  die  toleolog:isclip 
Ordnung  aller  Glieder  jenes  makrokosmischen  Organismus  «ler  l 
gejreben,  und  jede  subjective  Zuthat  und  Willkür  bei  der  Al^dil 
der  Zwecke  nach  ihrem  teleologischen  Wertb  (d.  h.  znglfld 
ihrer  ethischen  Bedeutimg)  vermieden  und  beseitigt. 

Was  stets  dazu  geführt  hat,  die  rationalistische  und  spea 
teleologische  Moral  zu  discreditiren,  ist  der  abstracte  Batioiö 
des  Bewusstseins,  die  Superklugheit  des  subjectiven  Denkens  « 
Einbildung,  mit  dem  Bewusstsehi  Zwecke  setzen  zu  können.  < 
solche,  d.  h.  als  Zwecke  des  Bewusstseins  irgend  welchen  teWl«)! 
Werth  im  objectiven  Sinne  des  Wortes  haben  könnten.  All^ 
logische  Werth,  sofern  er  eine  Beziehung  zur  Sittlichkeit  soll  ff^ 
können,  muss  ein  Werth  im  objectiven  Sinne  sein;  die  blöS 
Bewusstsein  gesetzten  Zwecke  haben  aber,  wenn  bei  ihnen  t^ 
noch  von  Werth  die  Kede  sein  kann,  höchstens  einen  ^# 
Werth  ftlr  das  Bewusstseinsobject,  welches  sie  setzt,  und  so  Ifl 
sie  setzt.    Von  den  Zwecken,   die  das  Bewusstsein  eines  Nin« 
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es  Wahnsinnigen  sich  setzt,  sagt  man,  dass  es  närrische  und  wahn- 
nige  Zwecke  sind,  und  ebenso  haben  alle  Zwecke  eines  im  Ganzen 
r  geistig  gesund  gehaltenen  Menschen  einen  pathologischen  Anstrich, 
Mdd  oder  insoweit  sie  sich  von  den  objectiven  Zwecken  des  Un- 
wussten  entfernen.  Normale  Zwecksetzungen,  im  Sinne  einer  phy- 
ilogisch  nonnalen  Hirnfunction,  sind  nur  solche,  welche  mit  den 
irecken  des  Unbewussten  zusammenfallen;  der  Werth  eines  vom 
iwusstsein  gesetzten  Zweckes  besteht  in  dem  Grade  seiner  üeberein- 
bnmung  mit  den  Zwecken  des  Unbewussten,  und  die  Verkehrtheit 
aer  solchen  normalen  Zwecksetzung  ist  nur  in  dem  Zuviel  oder 
»wenig  zu  suchen,  das  ihm  vom  Bewusstsein  im  Vergleich  zu  andern 
wecken  an  teleologischer  Bedeutung  geliehen  oder  beigemessen  wird. 

Ist  somit  das  Bewusstsein  unfähig  zur  selbstständigen  Setzung 
n  Zwecken  von  objectivem  Werth,  ist  es  in  seiner  Unproductivität 
äiglich  auf  die  Keproduction  der  objectiven  Zwecke  des  Unbewussten 
ihrem  richtigen  Verhältniss  zu  einander  angewiesen,  so  handelt  es 
A  für  die  Sittlichkeit  nur  noch  um  die  eine  Aufgabe:  „die  Zwecke 
«  Unbewussten  zu  Zwecken  des  Bewusstseins  zu  machen;"  denn  in 
Bser  Aufgabestellung  gelangt  sowohl  die  theoretische  wie  die  prak- 
iche  Seite  des  ZweckbcgriflFes  zu  ihrem  Recht,  sowohl  die  bewusste 
rkenntniss  der  objectiven  Zwecke  des  Unbewussten  als  auch  ihre 
ezweckung,  d.  h.  ihre  Aufnahme  in  den  Inhalt  des  Individual- 
Ileus. 

Die  Lösung  der  Aufgabe  mit  vollem  Bewusstsein,  was  ohne  Zweifel 
8  letzte  Ziel  der  Entwickelung  des  sittlichen  Bewusstseins  und  damit 
«  Geistesentwickelung  überhaupt  ist,  wird,  wie  wir  sahen,  nur 
3glich  durch  speculative  synthetische  Ueberwindung  des  abstracten 
ktionaUsmus  und  seiner  Einseitigkeit  und  Superklugheit;  d.  h.  aber 
:t  andern  Worten:  die  sittliche  Aufgabe  im  höchsten  Sinne  gefasst 
oliesst  eine  speculative  Aufgabe  in  sich,  ist  also  in  diesem  Sinne 
lT  dem  Philosophen  lösbar.  Aber  es  giebt  auch  noch  eine  andere 
Hj  die  Zwecke  des  Unbewussten  zu  Zwecken  des  Bewusstseins  zu 
tehen,  als  die  speculative  Ueberwindung  des  abstracten  Rationalismus, 
milch  die  unmittelbare  Hingebung  an  das  Unbewusste  in  der  eigenen 
dividualität,  den  Verzicht  auf  Zwecksetzmigen  des  Bewusstseins  und 
«  ungestörte  Waltenlassen  jener  Instincte,  welche  selbst  die  psycho- 
tischen Repräsentanten  bestimmter  unbewusster  Partialzwecke  sind. 
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Wenn  die  erstere  Art  der  Losung  für  sich  allein  genommen  je 
der  Sphäre  liegt,  welche  der  Mensch  mit  seinen  Kräften  zu  er 
vorläufig  hoffen  darf,  so  liegt  die  letztere  in  ihrer  Einseitigkeil 
dem  Gebiet  bewusster  Sittlichkeit  in  der  noch  ungetrQhten  Har 
der  Unschuld.  Deshalb  ist  jede  der  beiden  Lösungen  in  ihrer  Isol 
von  der  andern  fbr  die  Sittlichkeit  praktisch  unbrauchbar ;  die  e 
bildet  nur  ein  ideales  Ziel,  die  letztere  den  längst  hinter  uns  heg 
Ausgangspunkt  fttr  die  Entwickelung  des  sittlich^i  Bewusstseins 
Streben  des  Menschen  muss  sein,  das  ünbewusste  in's  Bewusstsc 
erheben,  um  sich  die  sittliche  Controle  seiner  unwillkürlichen  Neig 
und  Begnügen  zu  sichern;  sein  Streben  muss  aber  zugleich 
gehen,  nichts  als  das  ünbewusste  in  seinem  Bewusstsein  zu  stat 
d.  h.  keine  anderen  Ziele  zu  verfolgen,  als  die  das  ünbewusste  ii 
und  über  ihm  ihm  und  sich  gesteckt  hat.  Deshalb  ist  die  bestS 
Arbeit  des  zum-Bewusstsein-Bringens  des  ünbewussten  ebenso  u 
behrlich,  wie  die  Basirung  der  vom  Bewusstsein  acceptirten  unbe 
ten  Zwecke  auf  vorhandene  instinctive  Triebfedern. 

Das  bewusste  Streben  nach  der  Harmonisirung  des  Bewu 
mit  dem  ünbewussten  kann  niemals  der  natürlichen  Stützen  entbe 
welche  die  ünbewusste  Harmonie  der  psychologischen  Grundl 
mit  den  Zwecken  des  ünbewussten  darbietet,  und  doch  beginni 
sittliche  Arbeit  des  Menschen  an  sich  selbst  erst  da,  wo  sein  Bew 
sein  sich  nicht  mehr  mit  jener  vorgefundenen  ünbewussten  Em 
begnügt,  sondern  die  Harmonisirung  der  bewussten  Zwecke  mit 
ünbewussten  selbstthätig  in  die  Hand  nimmt.  Deshalb  kann  aucl 
speculativste  Philosoph  die  Grundlage  psychologischer  Instincte 
entbehren;  aber  ebenso  wenig  kann  der  Fortschritt  des  sittlicher 
wusstseins  der  Menschheit  sich  vollziehen,  ohne  dass  die  Syntl 
speculativer  Köpfe  ihm  die  Fackel  vorantragen.  Darum  endlicl 
der  beste  Schutz  gegen  die  Gefahren,  welche  im  Moralprincip 
Zweckes  bei  der  einmal  nicht  zu  leugnenden  ünvollkonmienheil 
menschlichen  Einsicht  liegen,  der  kräftige  Rückhalt  moralischer  Inst 
und  sorgfältige  Achtsamkeit  auf  jeden  Conflict  der  speculatinm 
sultate  mit  diesen  Grundpfeilern  der  Sittlichkeit ;  denn  solcher  Coi 
ist  (wie  das  Läuten  des  Dynamometers  am  Dampfkessel)  ein  Si 
dass  eine  Gefahr  im  Anzüge  ist.  Andererseits  bleibt  die  Snmm^ 
sittlichen  Instincte  ein  unorganisches  Aggregat  für  das  sittliche 
wusstsein,   so   lange  nicht  im  Moralprincip  des  Zweckes  der  hö( 
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Sichtspunkt  zur  Entscheidung  der  aus  jenen  entspringenden  Colli- 
nen  einseitiger  Pflichten  gewonnen  ist. 

Wenn  nun  so  die  Gefahren,  welche  in  dem  Moralprincip  des 
eckes  schlummern,  erstens  durch  sorgfältige  Femhaltung  einer  Ver- 
chselung  egoistischer  und  objectiver  Zwecke,  zweitens  durch  Miss- 
uen  gegen  jede  dem  Egoismus  indirect  dienende  Bewerthung  objec- 
er  Zwecke  und  drittens  durch  die  Controle  der  bewussten  Einsicht 
i  Maassstabe  der  teleologischen  Instincte  sehr  eingeschränkt  werden, 
bleiben  doch  so  lange,  als  das  Moralprincip  des  Zweckes  als  oberster 
Sichtspunkt  zur  Entscheidung  der  PflichtencoUisionen  unentbehrlich 
,  auch  die  Fehlerquellen  der  theoretischen  Erkenntniss  der  objectiven 
'ecke  und  die  aus  ihr  entspringenden  Gefahren  des  Irrthums  und 
r  sittlichen  Verirrung  bestehen. 

Wir  stehen  hier  vor  dem  Punkt,  wo  praktische  Sittlichkeit  und 
eoretische  Erkenntniss  einander  berühren,  und  erstere  durch  letztere 
dingt  erscheint;  die  ganze  vorhergehende  Untersuchung  hat  gezeigt, 
SS  diese  Bedingtheit  der  Moral  durch  die  Erkenntniss  zunächst  und 
imittelbar  nur  für  ihre  oberste  Spitze  gilt,  dass  aber  für  den  ge- 
?inen  Hausbedarf  der  Sittlichkeit  gesorgt  ist,  auch  ohne  die  Warte 
klommen  zu  haben,  von  der  aus  man  das  ganze  Gebiet  der  Moral 
it  einem  Blick  übersieht  und  in  seinem  genetischen  Zusammenhange 
irchschaut.  Aber  ohne  gegenseitige  Bedingtheit  mit  den  übrigen 
jistesfähigkeiten  darf  die  Sittlichkeit  so  wenig  gedacht  werden,  wie 
;end  ein  anderes  Gebiet  des  Geistes  in  völliger  IsoUrung  von  allen 
)rigen  einen  Sinn  hätte;  die  Wurzelfasem,  welche  die  nebeneinfmder 
ehenden  Sprossen  verknüpfen  und  mit  gemeinsamem  Nährsaft  speisen, 
eiben  nur  für  gewöhnlich  dem  Blicke  entzogen,  und  erschliessen  sich 
m  erst  bei  einem  hochentwickelten  Selbstbewusstsein. 

Der  hier  aufgezeigte  Zusammenhang  führt  zu  der  Einsicht,  dass 
le  Moral  des  Einzelnen  wie  eines  Volkes  wesentlich  abhängig  ist 
m  der  theoretischen  Weltanschauung,  welche  den  Einzelnen  oder 
IS  Volk  beherrscht,  insbesondere  von  den  Ansichten  über  die  objec- 
iren  Zwecke,  welche  der  Thätigkeit  der  Menschheit  gesteckt  sind, 
ine  Weltanschauung,  welche  jeden  objectiven  Zweck  leugnet,  durch- 
hneidet  damit  die  tiefste  Wurzel  der  autonomen  Moral,  übergiebt 
e  autonom  sittlichen  Triebfedern  einem  langsamen  aber  sicheren 
Jmagungs-  und  Zersetzungsprocess,  und  lässt  nach  Beendigung  dieses 
rocesses  nur  die  egoistische  Pseudomoral  als  Surrogat  der  Sittlichkeit 
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übrig,  welche  ihrerseits  2u  dem  bekannten  Bankerott  des  Egoismus 
ftthrt. 

Angenommen  nämlich,  es  gäbe  keine  objectiven  Zwecke,  so 
hatte  auch  mein  Dasein  als  Individuum  und  mein  ganzes  IndividTal- 
leben  keinen  Zweck,  und  ich  könnte  gegen  keine  objectiven  Zwecke 
Verstössen,  ich  möchte  mein  Leben  führen  wie  ich  wollte,  —  d.L« 
könnte  von  Unsittlichkeit  im  wahren  Sinne  des  Wortes  gar  nieH 
mehr  die  Rede  sein.  Wäre  das  ganze  Weltgetriebe  und  ich  alsGüeii 
in  demselben  objectiv  zwecklos,  so  wäre  meinem  Bewusstsein  rener 
Tisch  gemacht  und  Vollmacht  gegeben,  je  nach  seiner  souvertna 
Willkür  sich  subjective  Zwecke  zu  setzen  oder  auch  nicht;  niemani 
wird  bezweifeln,  dass  der  selbstsüchtige  Eigenwille  diese  VollnuMi 
zur  Statuirung  egoistischer  Zwecke  nicht  unbenutzt  lassen  würfe! 
Solche  egoistischen  Zwecke  könnten  alsdann  gar  nicht  mehr  mit  o^j 
jectiven  Zwecken  in  Collision  kommen,  sondern  wären  in  pi 
Hinsicht  für  das  Subject  absolut,  d.  h.  der  Egoismus  wäre  die 
denkbare  Norm  des  praktischen  Verhaltens.  Aber  die  That 
allein,  dass  wir  moralische  Instincte  besitzen,  ist  ja  selbst  schon 
Gegenbeweis  gegen  alle  antiteleologische  Weltanschauung;  denn 
Instincte  sind  ja  nichts  als  psychologische  oder  charakterologische 
nifestationen  objectiver  Zwecke,  —  sind  selbst  teleologisch  im  objectit 
Sinne,  indem  sie  Zwecke  verfolgen,  die  über  die  Individualzwecke 
Subjectes  weit  hinausgehen.  Deshalb  giebt  es  heutzutage  in  Wahrl 
gar  keine  philosophische  Auffassims:  mehr,  welche  den  gegel 
Thatsachen  so  sehr  in's  Gesicht  schlüge,  die  objectiven  Zwecke  fa 
zu  leugnen,  auch  wenn  sie  ihren  eigenen  Sinn  so  weit  missverst 
dieselben  mit  Worten  zu  bestreiten;  insbesondere  der  Darwinis 
mit  seiner  Anerkennung  der  socialen  Instincte  und  des  Correlatic 
gesetzes  ist  durch  und  durch  teleologisch,  wie  sehr  auch  ein 
seiner  vom  vulgären  Materialismus  herkommenden  Vertreter  sich 
jetzt  noch  in  dem  Wahn  gefallen  möge,  dass  er  aller  Teleologie 
Garaus  gemacht  habe. 

Bei  der  besprochenen  Abhängigkeit  der  teleologischen  Moral 
der  theoretischen  Erkenntniss  der  objectiven  Zwecke  darf  die 
niclit  unberührt  bleiben,  auf  welchem  Wege  die  richtige  Erkennt 
erreichbar  und  anzustreben  sei;  denn  ein  Irrthum  in  Betreff 
Wehres,  auf  welchem  die  Erkenntniss  zu  suchen  sei,  kann  auf  die 
.i?el)nisse   derselben   schwerlich    ohne   Einfluss  bleiben.     Da  ist  d« 


10;   Das  Moralpriucip  des  Zweckes.  581 

erseits  nochmals  daran  zu  erinnern,  dass  das  Bewusstsein  als  sol- 
is  unproductiv  ist,  und  höchstens  mit  Hilfe  der  Wahrnehmung  die 
iective  Bedeutung  des  Wahrgenommenen  reproduciren  kann ;  andrer- 
ts  aber  ist  ebenso  wie  vor  den  abstracten  Klügeleien  eines  zur 
berproductivität  sich  hinaufschraubenden  Be^msstseins  auch  vor  der 
ngabe  an  uncontrolirte  Emgebungen  zu  warnen,  weil  dabei  die 
iterscheidung  zwischen  befruchtender  Inspiration  des  Unbewussten 
d  träumerischen  Spielen  der  Phantasie  unmöglich  wird,  sobald  man 
n  Boden  der  Erfahrung  verlässt,  auf  dem  allein  die  kritische  Prü- 
Qg  fussen  kann.  Deshalb  bleibt  auch  hier  der  einzige  zuverlässige 
id  fruchtbringende  Weg  der,  dass  man  von  der  Erfahrung  ausgeht 
id  stets  an  der  Hand  der  Erfahrung  fortschreitet,  dass  man 
er,  um  über  die  unmittelbare  Erfahrung  hinauszukommen,  dem 
eculativen  Denken  (d.  h.  dem  Eingreifen  des  unbewusst  Logischen) 
ium  giebt,  freilich  nur  unter  beständiger  Controle  der  kritischen 
eflexion  des  Be^vusstseins.  Die  Summe  dieses  Verfahrens  wird  be- 
uintüch  mit  dem  Namen  Induction  bezeichnet;  es  ist  also  die  theo- 
tische Einsicht,  welche  dem  höchsten  Standpunkt  der  Sittlichkeit 
IT  Grundlage  dienen  soll,  durchaus  auf  dieselbe  Weise  wie  alle 
)rige  materiale  Erkenntniss  zu  gewinnen,  nämüch  durch  Induction. 
Da  nun  die  Induction  ein  Product  aus  drei  Factoren  ist,  so  wird 

nach  Umständen  und  Veranlagung  der  sie  ausübenden  Individuen 
jr  eine  oder  der  andere  unter  diesen  Factoren  die  übrigen  überwiegen 
innen,  und  dieses  relative  Ucbergewicht  wird  sich  auch  im  Kesultat, 

h.  hier:  im  Charakter  der  teleologischen  Moral,  geltend  machen 
(Issen.  Wo  in  der  inductiven  Erkenntniss  der  objectiven  Zwecke 
r  empirische  Ausgangspunkt  vorwiegend  bleibt,  da  wird  sich  die 
leologische  Moral  auf  den  engsten  Kreis  der  naheliegendsten  Auf- 
iben  beschränken,  und  so  zwar  nur  eine  beschränkte,  aber  auch 
•ncentrirte  Thätigkeit  entfalten,  welche  vor  Verirrungen  sicherer  als 
idere  Arten  des  Strebens  geschützt  ist.  Wo  die  Kraft  speculativer 
mthesen  in  den  Vordergrund  tritt,  da  werden  dem  Schaffen  hohe 
id  ferne  Ziele  gesteckt,  welche  die  erhabenste  Begeisterung  zu  wecken 
nnögen ;  ohne  diese  Form  der  teleologischen  Moral  kann  kein  grosser 
)rtschritt  in  der  Geschichte  sich  vollziehen,  und  es  fällt  gegen  diese 
liatsache  wenig  in's  Gewicht,  dass  zahlreiche  Individuen  an  zu  hoch 
steckten  Zielen  tragisch  scheitern.  Gefährücher  an  dieser  Form  ist 
B  falsche  Schwärmerei  für  subjective  Ziele,  die  nur  irrthümlich  ftlr 
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objective  Zwecke  gehalten  werden;  um  diese  Gefahr  zu  paralysina, 
dazu  dient  die  dritte  Form  der  teleologischen  Moral,  die  ans 
üebergewicht  der  kritischen  Reflexion  entspringt.  Wenn  letztere  auch 
nicht  schöpferisch  ist,  nichts  Positives  leistet,  so  wirkt  sie  doch  &b 
unentbehrliches  Correctiv  gegen  irrthümliche  oder  abstract  einseitige 
Zwecke ;  es  bedarf  auch  zur  Kritik,  wenn  sie  praktisch  wirksam  wer- 
den soll,  um  irrthümliche  Zwecke  aus  der  allgemeinen  Anerkeimifflf 
zu  verdrängen,  eines  gewissen  Enthusiasmus,  der  letzten  Endes  eben» 
gut  wie  die  Begeisterung  für  positive  Ideen  auf  dem  VemunfttriA 
auf  dem  Pathos  der  Wahrheit  und  des  Logischen  ruht,  und  desbift 
kann  man  sehr  wohl  von  einer  negativen  teleologischen  Moral  redei, 
wenngleich  dieselbe  als  geschichtlich  zu  überwindendes  Moment  maß 
nur  eine  zeitweilige  Bedeutung  beanspruchen  kann. 

Wie  überall  individuell  vertheilte  verschiedene  Formen  zur  gepfr 
seitigen  Ergänzung  im  Volksleben  bestinmit  sind,   so  auch  hier.  Di 
üebergewicht  der  Empirie  ist  das  Passendste  für  die  Masse  der  üb- 
berufenen,  die  dem  Ganzen  am  besten  dienen,  wenn  sie  ihren  engstel 
PflichtenkTeis    treu   und    sorgsam    erfüllen.     Die  positiv-schöpferis 
mid  die  negativ-kritische  Form  hingegen  kommen  bei  jener  Mindei 
in  Betracht,    auf  deren   Schultern    die    Culturentwickelung  und 
geistige   Leben   der  Nationen   ruht;    beide   fördern   sich    gegensei 
denn  die  Skepsis  stimulirt  zu  neuen  Fortschritten  der  Speculation 
schafft  zu  solchen  Raum  und  Dünger,  während   andrerseits  doch 
die  positive  Speculation  der  Kritik  einen  Stoff  zur  Bethätigung  lieff 

Wie  in  der  körperlichen,   so  auch  in  der  geistigen  Ent^ickel 
ist  die  ludividualentwickelung  das  abgekürzte  Abbild  der  Entwickeli 
des  Stammes,  zu  dem  das  Individuum  gehört.   Unbewusst  zehrt  J 
von  der  geschichtlichen  Entwickelung  der  Ideen,  die  er  durch  eij 
Nachdenken  sich  aneignet,  und   die  er  selbst   mehr   oder  minder 
fortbilden  hilft;   das  Strebensziel   des  denkenden  Menschen  muss 
sein,   sich  diese  üebereinstimmung   und  Abhängigkeit  auch  zum 
wiisstsem    zu   bringen,    und    den  Zusammenhang    seiner    pers^i 
Inductionsreihen  mit  den  Inductionsreilien  der  Menschheit   sich 
zu  machen.     Nur  so  wird   er  die  volle  geistige  Herrschaft  über 
eigenes  Denken  gewinnen,   nur   so  den  vollen  Nutzen  ziehen  aus 
geschichtlichen    Process    gegenseitiger    Förderung    und    Berich 
zwischen  Empirie,  Reflexion  und  Speculation,   nur  so  die  Einsei 
seiner  individuellen  Veranlagung  nach  einer  dieser  drei  FonncB 
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3h  das  Yerständniss  der  Kelativität  ihrer  Leistungen  ttber- 
len. 

Wenn  wir  vorher  fanden,  dass  die  teleologische  Moral  im  höchsten 
le  nur  dem  Philosophen  eignet,  so  stellt  sich  jetzt  gar  heraus,  dass 
Philosoph,  von  dem  hier  die  Kede  ist,  nicht  ein  Philosoph  auf 
ne  Faust,  sondern  nur  ein  solcher  sein  kann,  der  in  der  Con- 
ität   der  geschichtlichen  Entwickelung  der  Philosophie  steht,  der 

historische  Genesis  der  Erkenntniss  der  objectiven  Zwecke  um- 
int,  und  sich  bewusst  ist,  an  ihr  den  Prüfstein  seines  eigenen  Den- 
$  zu  besitzen.  Wer  nicht  in  diesem  Sinne  Philosoph  und  Geschichts- 
üger  ist,  der  kann  darum  doch  immer  noch  unbewusst  in  der 
tinuitat  der  Gedankenentwickelung  stehen,  und  es  wd  ihm  nur 
3iner  Controle  und  der  aus  dem  Besitz  einer  solchen  entspringen- 

Sicherheit  fehlen,  ob  sein  subjectiver  Verstand  auch  wirklich  mit 
.  Strome  der  objectiven  Vernunft  schwimmt  oder  nicht. 

Dass  auch  Männer  der  letzteren  Art  für  die  Bealisirung  der  von 
n  erfassten  Ideen  den  höchsten  Grad  von  Enthusiasmus  einzusetzen 
Qögen,  zeigt  die  Geschichte  zur  Genüge;  ja  man  kann  sogar  be- 
pten,  dass  die  grössten  und  weitreichendsten  geschichtlichen  Wir- 
ken oft  grade  von  solchen  Männern  vollbracht  worden  sind,  die 

divinatorisch  eine  bestimmte  Idee  als  zu  realisirenden  Zweck  er- 
ien  hatten.  Man  darf  aber  auch  andererseits  nicht  verkennen,  dass 
it  nur  Künstler  und  Philosophen,  sondern  auch  Staatsmänner  wie 
kies,  Alexander,  Cäsar,  Gregor,  Machiavelli,  Friedrich,  Napoleon 
:lich  in  jeder  Huisicht  auf  der  Höhe  ihrer  Zeit  und  ihres  Volkes 
iden,  d.  h.  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  ganzen  ihnen 
Lufgehenden  Geistesentwickelung  auch  wirklich  mehr  oder  minder 
ilich  in  ihrem  Bewusstsein  umspannten  und  sich  aus  dieser  Total- 
^hauung  heraus  ihre  Ziele  steckten,  und  in  noch  höherem  Grade 
l  die  Zukunft  von  ihren  Heroen  ein  solches  Stehen  auf  der 
tigen  Höhe  ihrer  Zeit  fordern,   weil  die  Geschichte  hinfort  mehr 

mehr  mit  Bewusstsein  gemacht  wird. 

Die  Forderung  Platon's,  dass  die  Philosophen  die  Welt  regieren 
Ml,  ist  keine  Chimäre ;  sie  ist  schon  immer  Wahrheit  gewesen  und 
l  es  immer  mehr  werden,  —  man  muss  nur  unter  dem  Regieren 
Welt  etwas  Höheres  als  die  gewöhnliche  Instandhaltung  der  Staats- 
chinerie  verstehen,  und  das  Philosoph-sein  nicht  nach  der  akade- 
Aen  Stellung  oder  der  Zahl  der  verfassten  Bände  abstract-phÜQ'» 


584  A.   Die  Triebfedern  der  Sittlichkeit.    III.  VemunftmoraL 

sophischer  Untersuchuugen  bemessen.  Wer  nicht  Philosoph  ist,  der 
lässt  eben  die  Welt  auf  dem  Fleck,  wo  er  sie  gefunden,  als  er  zm 
Fürsten-  oder  Ministeramt  berufen  wurde,  und  nur  der  philosophiadie 
Geist  ist  im  Stande,  ihrem  Fortschritt  die  Directive  zu  geben  drad 
einen  Impuls,  der  sie  in  bestimmter  Richtung  vorwärts  bringt  Ii 
diesem  Sinne  wird  der  Weltprocess  wirklich  von  Philosophen  ml 
nur  von  solchen  regiert,  gleichviel  ob  sie  Pinsel,  Meissel,  Taktstod; 
Feder  oder  Schwert  fahren. 

Wer    diese  höchste   Thätigkeit    der   Menschheit    nicht  als 
ethische  anerkennen  wollte,  der  würde  damit  zu  erkennen  geben,  im 
das  Ethische  nach  seiner  Meinung  nur  einen  ganz  untergeo 
Kang  im  Geistesleben  der  Menschheit  beanspruchen   kann,  der 
verkennen,  dass  solche  Männer  in  wahrhaft  ethischer  Gesinnung 
dein,  weil  sie  Zwecke  verfolgen,  die  nicht  ihre  Zwecke  sind,  und 
das   ethische  Pathos  solcher  Heroen   ebenso  thurmhoch   erhaben 
über  die  achtungswerthe  sittliche  Solidität  des  braven  Hausvaters, 
jene  Zwecke  erhaben  sind   über  die  Ziele  des  letzteren,  —  der 
vor  Allem  vergessen,  welche  Kette   von  Opfern  an  persönhchem 
hagen   gewöhnlich   das  Leben  jener  Heroen   bildet,   wie   der 
Hausvater  sie  auch  nur  auf  kurz  bemessene  Zeit  über  sich  zu  n 
sich  schönstens  bedanken  würde.     Wem  die  Luft  auf  diesen  Hl 
des  Gedankens   zu   dünn   und    zu  scharf  weht,    der   bleibe  untoi 
geschützten  Thale;  er  hat  das  volle  Recht,  diejenige  relative  Ane 
nung  seiner  Sittlichkeit,  wie  sie  normalen  und  einfachen  Verhältni 
entspricht,  zu  fordern,   und  sich  über  die  etwaige  Unterschätzung 
ner   gleichfalls  teleologischen  Leistungen  zu  beschweren,  —  abff 
vermesse  sich  nicht,  die  Vorkämpfer  der  Menschheit,  die  Pioniere 
teleologischen  Moral  meistern  und   schelten  zu  wollen,   weil  die 
seine  Verhältnisse  zugeschnittenen  abstracten  moralischen  Scha 
sich  an  den  sittlichen  Aufgaben  jener  als  unzulänglich  und  th 
unangemessen  erweisen. 

Wenn  es,  wie  gezeigt,  die  Induction  ist,   welche   in  der 
Eutwickelung   der  Menschheit  wie  im  Denkprocess   des  Einzelnea 
Einsicht  in  die  objectiven  Zwecke  erschliesst,    so   versteht  sick 
selbst,   dass   die  Einsicht   vom  Näheren   zum  Femeren   fo 
nicht  umgekehrt.    Das   für    uns  Fernste   ist  der  absolute  Zvett 
Weltprocesses,  durch  den  alle  Mittelzwecke  bestimmt  werden;  dis 
uns  Nächste  sind  die  in  der  menschlichen  Thätigkeitssphäre 
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itel,  welche  fttr  den  absoluten  Zweck  meist  nur  eine  sehr  indirecte, 
•ch  eine  lange  Kette  von  Zwischengliedern  vermittelte  teleologische 
leutung  haben  werden.  So  sehen  wir  geschichtlich  die  Sittlichkeit 
engsten  Rahmen  socialer  Beziehungen  beginnen  nnd  erst  allmählich 
1  höhere  und  weitere  Ziele  stecken,  deren  ethischer  Charakter  zum 
3il  heute  noch  der  grossen  Masse  unverständüch  ist.  Wäre  es  nicht 
uction,  sondern  Deduction,  durch  welche  der  Inhalt  der  teleolo- 
^hen  Moral  seine  Bestimmtheit  erhielte,  so  müsste  vor  allen  Dingen 

absolute  Zweck  oder  der  Endzweck  der  Welt  bekannt  sein,  und 
3  Unsicherheit  in  der  Erkenntniss  dieses  würde  den  praktischen 
rth  des  ganzen  teleologischen  Moralprincips  in  Frage  stellen.  Ist 
r  einmal  die  Induction  auch  hier  als  die  alleinige  Methode  des 
rcnntnissfortschrittes  anerkannt,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  über 

letzte  Ziel  verhältnissmässig  die  grösste  Unklarheit  herrschen 
38,  «iass  aber  diese  Unklarheit  keineswegs  im  Stande  ist,  die 
itive  Zuverlässigkeit  unserer  Erkenntniss  der  uns  nächsten  und 
heren  Ziele  zu  erschüttern.  Nur  dass  es  einen  absoluten 
5ck  geben  müsse,  nicht  aber  worin  dieser  bestehe,  muss  in 
erer  Ueberzeugung  feststehen;  *)  diese  Ueberzeugung  aber  von 
1  Bestand  eines  absoluten  Zweckes,  gleichviel  weichen  Inhalts, 
d  uns  unabweislich  aufgenöthigt  durch  die  inductive  Erkenntniss 
ttiver  Zwecke  einerseits  und  die  logische  Reflexion  andererseits, 
s  diese  relativen  Zwecke  unmöglich  wären  ohne  einen  absoluten 
i3ck,  von  welchem  sie  abhängen.  Ihr  Fleisch  und  Blut  erhält  diese 
remeine  Erwägung  erst  durch  die  individualistische  Aufl'assung  der 
jlt  im  Sinne  der  Relativität  des  Individualitätsbegriflfes,  d.  h.  durch 
L  Gedanken,  dass  alle  Zwecke  Individualz wecke  einer  bestimmten 
ividualitätsstufe  sein  müssen,  dass  die  Individualzwecke  jeder  In- 
Ldualitätsstufe  in  denen  der  nächst  höheren  Stufe  aufgehobenes 
ment  werden,  und  so  schliesslich  alle  relativen  Zwecke  in  der  Welt 
gehobenes  Moment  im  höchsten  Individualzweck,  d.  h.  in  dem  Zweck 

Universums  als  des  absoluten  Individuums  werden  müssen.*) 

Jedes  Individuum,  das  nicht  Individuum  höchster  oder  niedrigster 
Lfe  (Universum  oder  Atom)  ist,  hat   Individuen   niederer  Ordnung 


*)  Vergl.  „Das  Unbewussto  etc.'*  2.  Auä.  S.  294—295. 
**)  Vergl.    „Neukautiaiiismuä ,    Schopeuhaueriauismus    und    üegeliauismus'* 
^2  -  235. 
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zu  seinen  intcgrirenden  Bestandtheilen    und   bildet  selbst 
tegrirenden  Bestandtheil  eines  Individuums    höherer  Ordniuit 
sahen  schon  oben  (S.  550,  553—556,  574 — 576),   dass  die  T( 
der  eigenen  Individualzwecke  als  solche  um  ihrer  selbst  willei 
sittlich,  sondern  nur  egoistisch  heissen  kann,   und  noch  weoip 
selbstverständlich   ein  Individuum   seinen  Zweck    aufgeben, 
particularistischen  Zwecken  der  es  constituirenden  Individuen 
Ordnung  nachzugeben,   welche   es  zu  leiten  und   zu  behemeki 
stimmt  ist.    Es  kann  also  immer  nur  die  Hingabe  an  Indivi' 
höherer  Ordnung  sittlich  genannt  werden,   sofern  das  betreffafc 
dividuum  sich  auf  einer  Bewusstseinsstufe  befindet,  welche  wi 
lichkeit  zu  reden  gestattet.    Für  ein  Individuum  nter  Ordnnng  i 
die  nämliche  Verfolgung  des  Individualzwecks  (n+l)ter  Ordnuig 
liehe  Bethätigung,    welche   fttr   das  Individuum   (n  +  1)  ter  OiH 
blosser  Egoismus  ist;    andererseits  sind  die   fOr  das  Indindnui 
Ordnung  egoistischen  Ziele  für  jedes  der  es  constituirenden  bdinii 
(n — 1)  ter  Ordnung  sittliche  Zwecke;  ja  sogar  es  kann  ein  mi' 
selbe  Individualzweck  wter  Ordnung  für   ein  Individuum  (»-U 
Ordnung  substantielle  Sittlichkeit  sein,  der  bezogen  auf  ein  bdhili 
(M+l)ter  Ordnung  sich  als  unsittlich  erweist     Mit  anderen  W 
der  Begriff  der  Sittlichkeit  ist  genau  so  relativ  wie  derjeni? 
Individualität. 

Die  Zwecke  der  Familie  oder  der  Gemeinde  oder  des  Staat«*  > 
jeder  für  sich  betrachtet,  selbstsüchtige  Individualzwecke,  abtr 
hindert  nicht,  dass  sie  für  die  sie  constituirenden  Menschen  obj*" 
sittliche  Zwecke  sind.  Der  Egoismus  der  Familie  oder  der  GtiM 
welcher  ihren  Gliedern  gegenüber  sittlicher  Zweck  ist,  kann  mn 
höheren  Zwecken  des  Stiiates  collidiren  und  so  aus  höherem  dr^ 
punkt  unsittlich  erscheinen.  Es  ist  dies  ähnlich,  wie  die  ptf 
laristischen  Individualzwecke  eines  bestinunten  leiblichen  Onraa^ 
es  constituirenden  Zellen  gegenüber  das  leitende  Hegemonikon  t 
wahrend  sie  selbst  dem  organischen  Gesammtzweck  des  leibliche! 
dividuums  dienen  müssen.  Wie  im  leiblichen  Organismus  die  Gr 
heit  darin  l)esteht,  dass  überall  die  Individualzwecke  niederer  Orl 
von  denen  höherer  Ordnung  beherrscht  werden  und  sich  keine  ei.'i'i^^ 
Auflehnung  gegen  letztere  zu  Schulden  kommen  lassen,*)  so  f* 

*;  Vergl.  „Das  üabewusste  etc."  2.  Aufl.  S.  302    304  u.  312-31* 
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ocialen  Organismus  die  Sittlichkeit  in  dem  gleichen  Zustande  nor- 
r  teleologischer  Verhältnisse  unter  den  verschiedenen  socialen 
ridualitätsstufen.  Sittlichkeit  ist  Gesundheit  des  socialen  Organis- 
Gesundheit  ist  durchgängig  sittliches  Verhalten  der  den  leiblichen 
inismus  constituirenden  Individuen  verschiedener  Ordnungen.  Ge- 
heit  und  Sittlichkeit  entspringen  aus  dem  Uebergewicht  des  Cor- 
ionsgesetzes  über  das  Selbsterhaltungsgesetz ;  Correlation  im  Sinne 
darwinistischen  Correlationsgesetzes  bedeutet  aber  zweckvolle  er- 
gehe Eingliederung  des  Einzelnen  in  den  Rahmen  eines  grösseren 
sen,  d.  h.  teleologische  Gesetzmässigkeit. 
Der  Begriff  der  Relativität  aller  Sittüchkeit  in  Bezug  auf  die 
ridualitätsstufe  des  handelnden  Individuums  kann  nur  bei  dem- 
en  Anstoss  erregen,  welcher  alle  Sittlichkeit  ausschliesslich  auf 
Menschen  als  Einzelindividuum  zu  beziehen  und  in  Bezug  auf  diese 
ge  Individualitätsstufe  als  etwas  Absolutes  zu  betrachten  gewohnt 
In  der  That  würde  eine  solche  Verflüssigung  des  Sittlichkeits- 
Lffes,  wie  die  Anerkennung  seiner  Relativität  sie  mit  sich  bringt, 
dem  Gesichtspunkt  jeden  andern  Moralprincips  als  des  teleolo- 
len  alle  Ethik  in  Frage  zu  stellen  scheinen;  aber  das  Moral- 
'jp  des  Zweckes,  welches  das  Sittliche  in  seine  tiefste  psychologische 
zel  verfolgt  und  zugleich  mit  der  makrokosmischen  Gesetzmässig- 
verknüpft,  löst  auch  diese  scheinbare  Antinomie,  indem  es  die 
Ute  Noth wendigkeit  ganz  bestimmter  sittlicher  Zwecke  auf 
5r  bestimmten  Individualitätsstufe  grade  aus  dieser  Relativität 
eleologischen  Gesetzmässigkeit  zu  den  verschiedenen  Individualitäts- 
n  entwickelt  (vgl.  oben  S.  547—550,  559  u.  570—573). 
So  stellt  sich,  von  welcher  Seite  wir  auch  das  Moralprincip  des 
;kes  und  seine  Consequenzen  beleuchten  mögen,  unverkennbar 
as,  dass  wir  mit  diesem  Princip  den  Höhepunkt  der  gesammten 
jrigen  Entwickelung  erreicht  haben,  den  denkbar  höchsten  und 
Lssendsten  Standpunkt  im  Bereich  der  subjectiven  Moralprincipien. 
•  wir  haben  mehr  als  bloss  dies  erreicht;  wir  sind  nämlich  zu 
n  Princip  gekommen,  welches  uns  gelehrt  hat,  dass  einerseits  der 
schritt  im  sittlichen  Bewusstsein  von  dem  Fortschritt  in  der  Er- 
tniss  der  objectiven  Zwecke  des  Weltprocesses  abhängt,  und  dass 
ler  (unbewusst)  zwecksetzenden  Thätigkeit  oder  teleologischen 
:tion  der  Individualseele  das  absolute  Subject  als  das  unbewusst 
sehe  selbst   sich   bethätigt.    So   treibt  das   teleologische  Moral- 


588  A.  Die  Triebfedern  der  Sittlichkeit     III.  VemunftnimL 

princip  nach  zwei  Seiten  aus  der  Sphäre  der  Subjectirität  lol 
subjectiven  Moralprincipien  hinaus  und  zwar  vorwärts  zu  ddi  < 
tiven,  rtlckwärts  zu  den  absoluten  Moralprincipien.  Ja  man  Im 
mehr  sagen :  das  Moralprincip  des  Zweckes  gehört  jeder  fe 
Classen  von  Moralprincipien  in  gleicher  Weise  an,  indem  e^  da 
meiusamen  Angelpunkt  derselben  bildet,  und  nur  Tai 
inductiv  verfahren,  also  von  der  psychologischen  Subjectintit 
gegangen  sind,  haben  wir  seine  Erörterung  in  der  Classe  der  subjsf 
Moralprincipien  unternehmen  müssen,  durch  welche  wir  zügläl 
Brücke  gewannen,  die  uns  zu  den  beiden  andern  Classen  hinübaä 
Als  der  mehr  oder  minder  an's  Licht  des  Bewusstseins  getret«» 
nunftinstinct  repräsentirt  das  Moralprincip  des  Zweckes  den  sal^ 
psychischen  Trieb  zur  Beproduction  und  Verwirklichmig  w 
bewussten  Zwecke;  als  das  vom  Bewusstsein  mehr  oder  minder eih 
und  gebilligte  Reich  der  unbewussten  Zwecke  repräsentirt  e<  -te 
jective  Gesammtziel  aller  sittlichen  Thätigkeit;  als  unbewu&tei 
logische  Function,  die  erst  mit  ihrem  Besultat  in's  Bewusstseiil 
repräsentirt  es  die  Entfaltung  des  unbewusst  Logischen  in  idif 
der  Individuation  und  damit  die  in  das  All -Eine  Weltwesen  i 
reichende  metaphysische  Wurzel  der  Sittlichkeit.  Die^e  Stellof 
teleologischen  Moralprincips  im  Angelpunkt  der  drei  CUsa 
Moralprincipien  wird  es  verständlich  machen  und  rechtfertigea. 
ich  in  der  „Philosophie  des  Unbewussten"  grade  dieses  PriM 
den  Uebergaug  zur  practischen  Philosophie  betont  habe,*)  um?" 
als  dessen  centrale  Stellung  zum  ersten  Male  durch  dii-  inB 
Metaphysik  verfoehtene  unbewusste  Teleologie  in  das  Licht  ^ 
greiflichkeit  gerückt  wird. 


♦)  Vergl.  oben  S.  577  und  Phil.  d.  Uub.  b.  Aufl.    Bd.  II  S.  Üti-*'^ 
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oder  die  objectiven  Moralprincipien. 


I.  Das  social-endSmonistische  Moralprincip 

oder  das  Moralprincip  des  Gesammtwohles. 


Nachdem  wir  in  den  vorhergehenden  Betrachtungen  die  siibjecti- 
L  Triebfedern  der  Sittlichkeit  durchforscht  und  als  höchste  derselben 
L  Vernunfttrieb  in  seiner  teleologischen  Ausgestaltung  erkannt  haben, 
nachdem  wir  gesehen,  dass  alle  übrigen  zur  Sittlichkeit  neigenden 
cbe  eben  nur  darum  und  nur  insoweit  ethische  Bedeutung  haben, 
in  ihnen  unbewusst  oder  mehr  oder  minder  in's  Bewusstsein  hinein- 
cinend  das  teleologische  Princip  sich  äussert,  fühlen  wir  uns  durch 
hiermit  erreichte  Stufe  der  Betrachtung  selbst  genöthigt,  nunmehr 
erschöpfte  Gebiet  der  subjectiven  Moralprincipien  hinter  uns  zu 
fcen,  und  dem  Inhalt  der  objectiven  Zwecke  nachzuspüren,  welche 
die   Sittlichkeit    der  Triebe    und  Handlungen  normgebend   sind. 
ar  indem  wir  so   die  Grenze  der  subjectiven  Moralprincipien  Über- 
veiten, überschreiten  wir  keineswegs  die  Grenze  der  phänomeno- 
uehen  Betrachtungsweise.    Letzteres   würde   nur    dann  geschehen, 
feji  wir  der  naheliegenden  Verführung  nachgäben,   aus  dem  Begriff 
objectiven  Zweckes  und  dem  gegebenen  Inhalt  des  Weltprocesses 
Ziele  der  Sittlichkeit  zu  deduciren,  wie  dies  in  einer  systematischen 
s^mrickelung  der  Ethik  statthaft  wäre.    Wir  verzichten  auf  die  Durch- 
•rtägkeit  einer   solchen   Behandlung,  um  dem  Plane  dieses  Unter- 
Lumens  treu  zu  bleiben,  welcher  nicht  auf  systematische  Darstellung 
Ethik,   sondern  auf  eine  möglichst  vollständige  Phänomenologie 
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des  sittlichen  Bewusstseins  abzielt ;  wir  entgehen  dadurch  dem  Vor 
wurf,  den  ganzen  weiteren  Inhalt  aus  einem  einzigen  Princip  heiaiEi- 
gesponnen  zu  haben,  mit  welchem  derselbe  dann  stehen  und 
müsse,  und  bewahren  uns  durch  Fcsthaltung  des  Bodens  der  psycho- 
logisch gegebenen  Thatsachen  jene  feste  Basis,  welche  der  inductiT« 
Methode  ihre  Vorzüge  sichert.  Wir  fahren  deshalb  fort,  zu  m\f^ 
suchen,  was  im  sittlichen  Bewusstsein  der  Menschheit  über  den  M 
der  objectiven  Ziele  der  Sittlichkeit  zu  finden  sei.  Ergiebt  die  te 
tische  Erörterung  dieses  psychologischen  Befundes  ein  mit  den  voito- 
gehenden  Entwickelungen  übereinstimmendes  Eesultat,  so  werden 
darin  eine  werthvolle  Bestätigung  jener  finden,  und  wird  eine  sol 
Behandlung  auch  schliesslich  die  Einheitlichkeit  des  Zusammensch 
ebenso  wenig  vermissen  lassen,  als  wenn  wir  uns  von  den  bi 
Ergebnissen  aus  deductiv  weiter  bewegt  hätten. 

Wir  knüpfen  demgemäss  noch  einmal  an  den  Schluss  des  ei 
Capitels,  an  den  Bankerott  des  Egoismus  an,   in  welchem  es  sich 
Unsinn  erweist,   das  Subject  als  Selbstzweck  und  die  Selbstfördi 
als  Lebenszweck  hinzustellen,  und  nur  die  Alternative  offen  V 
das  Leben  fortzuwerfen,  oder  es  objectiven  Zwecken  zu  widmen, 
lassen  hier  den  eingeschalteten  Versuch,  diese  Zwecke  sich  in  he 
nomer  Weise  dictiren  zu  lassen,  als  erledigt  bei  Seita,  und  betraAl 
die  gesammte  Behandlung  der  autonomen  subjectivon  Moralprind] 
von  dem  jetzt  erreichten  Standpunkt  aus  nur  als  eine  Vorbereitn 
für  die   eigentliche  Aufgabe,   welche  dazu  dienen  soll,   uns  bei 
Forschen  nach  dem  Inhalt  der  objectiven  Zwecke   vorneweg  d 
zu  beruhigen,    ob  denn  auch  hinreichende  subjective  Triebfedeni 
der  menschlichen  Seele   vorhanden  seien,   um  jene   Lösung  aus 
Stadium  einer  akademischen   Theorie  in  dasjenige  einer  prakfc 
Lebensmacht  zu  erheben. 

Wir  versetzen  uns  also  noch  einmal  auf  jene  Stufe  der  Eutvii 
lung  des  sittlichen  Bewusstseins,  wo  der  naive,  Befriedigung  heischi 
Wille  durch  die  Einsicht  des  Intellectes  in  die  Unmöglichkeit  der 
reichung  seines  selbstsüchtigen  Zieles   gebrochen   ist,  und  ohne 
anderweitige   concrete    Erfüllung   seines  Bewusstseins   mit  sitÜii 
Gefühlen  und  Vorstellungen  doch  in  seiner  Verzweiflung  die  Se 
nach  einer  Aufgabe  festhält,  welche  ihn  in  Stand  setzen  könnt«^ 
Selbsterhaltungsinstinct  llechimng  zu  tragen,  ohne  sich  im  Kreise 
Widersinnes  zu  drehen.     Die  Aufgabe,  welche  diese  Sehnsucht 
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l,  darf  also  nicht  mit  dem  gleichen  Widersinn  behaftet  sein  wie 
i  individuelle  Glückseligkeitsstreben ;  sie  darf  aber  auch  keine  An- 
sehe an  tiefes  Verständniss  stellen,  darf  also  keine  verwickelte 
porie  voraussetzen,  und  ebenso  wenig  darf  sie  sich  auf  irgend 
lohen  heteronomen  oder  autonomen  PflichtbegriflF  als  bereits  gegebene 
indlage  stützen.  Sie  muss  also  plausibel  sein,  d.  h.  dem  gemeinen 
tischenverstand  als  selbstverständlich  einleuchten,  sobald  sie  einmal 
;gesprochen  ist,  ohne  doch  irgend  welcher  Voraussetzungen  zu  be- 
■fen.  Diese  Aufgabe  scheint  also  der  Aufforderung  des  Columbus 
gleichen,  ein  Ei  auf  die  Spitze  zu  stellen;  wie  ihre  Lösung  dem 
aeinen  Menschenverstand  als  handgreiflich  einleuchten  soll,  so  wird 
n  sich  auch  an  den  common  sense  wenden  müssen,  um  über  sie 
fschluss  zu  erhalten. 

Was  könnte  nun  wohl  dem  in  der  Jagd  nach  dem  Glück  be- 
genen  natürlichen  Menschen,  der  von  sonstigen  Pflichten  nichts 
iss  oder  wissen  mag,  als  Lebensaufgabe  plausibler  scheinen,  als  dass 

nachdem  er  die  Förderung  des  eigenen  Glückes  als  verkehrt 
telltes  Ziel  erkannt  hat,  es  mit  der  Förderung  fremden  Glückes 
sucht? 

In  der  That  sind  es  die  Lehren  einer  ziemlich  trivialen  Lebens- 
isheit ,  welche  dazu  genügen ,  um  auf  diese  Auskunft  hinzuleiten, 
er,  mit  allen  Mitteln  des  Lebensgenusses  ausgestattet,  diesen  Ge- 
S8  zimi  Zweck  seines  Daseins  macht,  wird  eine  kürzere  oder  längere 
ihe  von  Jahren  mit  solchen  Treiben  sich  über  die  Leere  seines  Da- 
Qs  hinwegtäuschen  können,  aber  schliesslich  wird  diese  Leere  sich 
1  um  so  überwältigender  fühlbar  machen  imd  ihn  sein  ganzes  bis- 
iges Streben  als  verfehltes  erkennen  lassen,  gleichviel,  ob  er  sich 
neuen  Bestrebungen  aufrafft,  ob  er  das  ihn  anekelnde  Leben  frei- 
lig  endet,  oder  ob  er,  unfähig  zu  beiden  Entschlüssen,  sein  bisheriges 
aiben  gewohnheitsmässig  fortsetzt.  Und  dies  gUt  nicht  bloss  von 
:  Jagd  nach  Sinnengenuss ,  Zerstreuungen  Abenteuern ,  Reise- 
drücken u.  dgl. ,  sondern  es  gUt  ganz  allgemein  von  jedem  dem 
DU88  als  Selbstzweck  gewidmeten  Leben,  in  wie  edeln  Sphären  sich 
5h  die  geniessende  Thätigkeit  bewegen  möge.  Der  Ehrgeiz  ver- 
rt  seinen  Reiz,  der  Erwerbstrieb  lässt  bald  völlig  unbefriedigt,  und 
i  receptive  Genussfähigkeit  des  strebsamsten  Geistes  in  den  Künsten 
&  Wissenschaften  erlahmt  mit  der  Zeit  vollständig,  wenn  sie  als 
Otttzweck  (nicht  als  Mittel  zur  Steigerung  der  ProductioasfUiigkeit) 
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gepflogt  wird.  Der  im  positiven  Glückstrebeu  Gescheiterte  ^ 
immerhin  mit  der  Resignation  versuchen,  und  sich  in  pntÜ 
Verwerthung  der  gewonnenen  pessimistischen  Einsicht  iaä\ 
schränken  wollen,  die  Ursachen  des  Missbehagens  nnd  hääm^ 
liehst  von  sich  abzuwehren,  —  er  wird  dabei  nur  um  die 
reicher  werden,  dass  er  bei  solchem  Versuch  völligen  Ve 
alle  seinen  Gleichmuth  störenden  Einflüsse  des  Lebens  diesa 
zugleich  seines  ganzen  Inhaltes  beraubt ,  und  es  bloss  noch  ib 
inhaltloere  Form  fortsetzt.  Wer  noch  leben  will,  muss  füriri 
etwas  leben,  da  die  Form  des  Lebens  ohne  jeden  Inhalt  acii 
reale  Qual,  als  ein  Hohn  auf  sich  selbst,  fühlbar  macht 
Etwas  fürchten  und  hoffen  und  sorgen 
Muss  der  Mensch  für  den  kommenden  Morgen, 
Dass  er  die  Schwere  des  Daseins  ertrage 
Und  das  ermüdende  Gleichmaass  der  Tage.  (SdM 
Um  das  Leben  auszuhalten,  muss  man  es  mit  Sorgen  dl 
sonst  wird  das  Leben  selbst  eine  schwerere  Sorge  als  alle  Sois» 
Li^bens  zusammengenonmien.  Wer  nur  dem  eigenen  Behiga 
Genuss  zu  leben  versucht,  der  verekelt  sich  das  Leben;  werw 
Minderung  des  eigenen  Leides  und  Missbehagens  und  der  Al^ 
alles  mögli(*hen  Unglückes  leben  will,  der  löst  sich  in  demselbeilW 
wie  ihm  sein  Vorhaben  gelingt,  bei  lebendiger  Seele  vom  W«*! 
und  muss  noth wendig  damit  enden,  die  zwecklose  Fortst^tns 
leeren  Fonn  dos  Lebens  aufzugeben.  Wer  das  nicht  will,  ^^i 
an*s  Lel>en  ketten  will,  der  muss  es  mit  möglichst  reichem  Initf 
erfüllen  suehen,  d.  h.  sich  recht  vielseitige  Sorgen  bereit»*:' 
kommt  er  mit  Hilfe  der  Sorgen  des  Lebens  über  die  Sorge  desÜ 
hinweiz.  Diese  Sorsren  aber  müssen  sich,  da  er  mit  sich  frrte 
nothwendig  auf  andere  richten,  auf  Weib  und  Eond,  auf  Vem 
und  Fri'unde.  auf  Gemeinde  und  Staat,  auf  Vereine  rai»i  ^ 
Schäften. 

Vm  das  Leben  auf  die  Dauer  aushalten  zu  können.  ^^ 
also  weder  bloss  geniessen  wollen,  noch  bloss  sich  vor  Stönnö* 
eiirenon  Friedens  wahren  wollen.  —  muss  man  vielmehr  hamW"' 
wirken,  sorgen  und  leisten,  schaffen  und  arbeiten,  and  alles <fc' 
Andere.  Der  Khrgeiz  kann  sich  nur  Whaupten,  wenn  er kf** 
odtT  unlvwnsst  auf  d»m  r»'^dcn  eines  nützlichen  ond  heikaa«* 
bens  for  das  Ticmeinwohl  niht;   der  Enrerbstrieb  kann  nur^^ 
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aüge  gewähren,  wenn  er  einerseits  aus  zweckvollem  Arbeiten  und 
lafFen  seine  Befriedigung  schöpft  und  andererseits  in  dem  Wirken 
l  Sorgen  für  Andere  (die  Familie)  sein  Ziel  findet;  die  Beschäf- 
mg  mit  Kunst  und  Wissenschaft  kann  nur  dann  ein  Leben  er- 
ien,  wenn  sie  zu  productiven  Leistungen  führt,  und  mögen  die- 
3en  sich  auch  bloss  auf  die  Herstellung  geschmackvoller  Säumi- 
gen beschränken,  an  denen  Viele  sich  erfreuen  und  belehren 
inen.  Das  Wirken  und  Sorgen  für  Andere  ist  schliesslich  immer 
;,  worauf  es  herauskonmit,  und  für  was  sorgt  man  denn,  wenn  man 
deren  seine  Leistungen  oder  die  durch  dieselben  geschaffenen 
iter  zuwendet,  als  direct  oder  indirect  für  die  Förderung  ihres 
ohles? 

Dies  alles  sind,  wie  gesagt,  landläufige  Lehren  einer  ziemlich 
ihlfeilen  und  trivialen  Lebensweisheit;  aber  so  lange  die  Mehrzahl 
T  Menschen  nur  durch  eigene,  nicht  durch  fremde  Erfahrungen  ge- 
tagt wird,  so  lange  wird  diese  triviale  Weisheit  den  Menschen 
uner  von  Neuem  eindringüch  wiederholt  v^erden  müssen,  damit  sie 
imöglich  schon  aus  einer  kürzeren  Beihe  von  eigenen  Erfahrungen 
»iritzigt  hervorgehen.  Hier  war  es  nöthig,  diese  Lehren  des  gesunden 
Wischenverstandes  in  Erinnerung  zu  bringen,  um  zu  zeigen,  dass  von 
m  die  oben  gestellte  Frage  wirkUch  gelöst  ist,  und  nach  welcher 
<}htung  die  Lösung  weist. 

Es  dürfte  sich  nun  zunächst  das  Bedenken  erheben,  ob  denn  das 
teben  nach  fremdem  Glück  nicht  an  denselben  Klippen  scheitern 
38S,  welche  das  Streben  nach  eigenem  Glück  als  widersinnig  er- 
beinen Hessen,  ob  es  nicht  ebenso  unmöglich  ist,  andere  glücklich  zu 
ftchen,  wie  sich  selbst,  und  ob  deshalb  die  Bemühung  um  ersteres 
al  nicht  ebenso  thöricht  ist  wie  die  um  letzteres.  Denn  wenn  alle 
nach  streben,  einander  glücklich  zu  machen,  ohne  dass  es  doch 
^er  werden  kann,  so  thun  sie  in  der  Gesanmitheit  auch  nichts  cin- 
ires,  als  dass  alle  einander  mit  ihrem  Streben  zum  Narren  haben, 
B  der  Einzelne  sich  mit  seinem  Streben  nach  eigenem  Glücke  zum 
önren  hat.  Dieses  Bedenken  wiegt  schwer  genug  für  den  Stand- 
■ikt  des  Pessimisten,  um  eine  gründliche  Erörterung  zu  erheischen. 

Wftre  die  Aufgabe  so  gestellt,  dass  es  sich  um  die  Erreichung 
ues  positiven  Glückseligkeitszustandes  Anderer  handelte ,  so  wäre  sie 
Ordings  ebenso  widersinnig  wie  der  Egoismus;  versteht  man  hiu^ 

^«  Ilftrimann,  PluLn.  d.  util«  Bew.  J^ 
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gegen  das  Stteben  nach  dem  Glücke  Anderer  oder  die  Soi 
fremdes  Wohl  nicht  absolnt,  sondern  relativ,  d.  h.  als  Hebi 
ohnehin  gegebenen  eudämonologischen  Niveaus  durch  Linden 
Leiden  und  Bereitung  positiver  Freuden  ohne  den  Anspruch 
Niveau  dauernd  über  den  Nullpunkt  zu  heben,  so  verschwiii 
Widersinnige,  welches  in  dem  egoistischen  Streben  auch  n< 
dieser  relativen  Fassung  liegt.  Für  das  Individuum,  so  lan« 
Glückseligkeit  ihm  als  Selbstzweck  und  alleiniger  Zweck  semes 
gilt,  ist  es  widersinnig,  das  Leben  fortzuführen,  sobald  es  evid 
worden  ist,  dass  eine  positive  Glückseligkeit  ein  unerreichba: 
ist;  die  Gonsequenz,  dass  man  ein  Leben  mit  überwiegender 
klug  thue  aufzugeben,  wird  dadurch  nicht  alterirt,  ob  das  eud 
logische  Niveau  des  Lidividuums  etwas  tiefer  oder  etwas  ^ 
tief  unter  dem  Nullpunkt  liegt.  Diese  Gonsequeuz  aber  auch 
Anderen  auszudehnen ,  ist  nicht  gestattet.  Selbst  wenn  Einii 
willigten,  würden  es  doch  nicht  Alle  thun,  und  da  nur  die  Intellig 
einwilligen  konnten,  so  würden  gerade  die  Dmnmen  Hbrig  bleib 
der  Process  eine  natürliche  2iuchtwahl  zu  Gunsten  der  Dummi 
geben.  Ja  sogar,  wenn  alle  Menschen  ohne  Ausm^nne  einwi 
einen  GoUectivselbstmord  der  Menschheit  zu  begehen,  so  wüi 
leer  gewordene  Platz  des  Menschen  auf  der  Erde  durch  die  näi 
Kräfte  neu  besetzt  werden,  welche  schon  einmal  zur  Entstehn 
Menschen  führten,  also  eigentlich  nichts  gewonnen  sein.  W 
also  dem  Individuum  sein  eigenes  Leben  in  die  Hand  gegeb 
dessen  Fortsetzung  oder  Beendigung  seiner  Willkür  anheinu 
ist,  steht  ihm  das  Leben  der  Anderen  als  eine  unabändei 
Thatsache  gegenüber,  mit  der  er  als  einer  gegebenen  Grösser» 
muss.  Die  Frage  ist  bei  dem  Leben  der  Anderen  nicht  if 
seinem  eigenen,  ob  es  klug  ist,  dasselbe  fortzuführen,  sonder 
wie  dasselbe  fortgeführt  werden  soll.  Hier  tritt  also  das 
eudämonistische  Streben,  die  Förderung  des  fremden  Wohles  im 
hältniss  zu  dem  vorgefundenen  Niveau,  in  ihr  voUes  Eecht,  w» 
Gonsequenz,  welche  das  Beharren  auf  diesem  Standpunkt  ft 
Egoismus  widersinnig  macht,  hier  fortfällt. 

Hierzu  kommt  noch  ein  Zweites.    Wenn  der  Egoiaaus  sid 
mal  über  die  erste  Inconsequenz  aus  irgend  welchen  GründeB 
wegen  unüberwindlicher  Stärke  des  instinctiven  Selbsterhaltungs^ 
hinweggesetzt  hat  und  so  sein  eigenes  Lebeoa  ais  unabftnderlif 
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jbene  Thatsache  betrachtend,  sich  im  Sinne  des  relativ  eudämonisti- 
hen  Strebens  möglichst  vor  Leiden  zu  schützen  und  zu  wahren 
icht,  so  fällt  er  in  den  zweiten  Widersinn,  das  Leben,  das  er  sich 
mögUcfast  angenehmer  Weise  sichern  will,  alles  Inhaltes  zu  be- 
.uben  und  zur  leeren  gespenstischen  Form  auszuhöhlen.  Wenn  hin- 
5gen  das  Individuum  sich  überzeugt  hat,  dass  für  die  Anderen  die 
idämonistische  Kadicalkur  der  Lebensendigung  nicht  zulässig  ist, 
ad  sich  deshalb  zur  palliativen  Behandlung  einer  relativen  Förderung 
5s  fremden  Wohles  entschliesst,  so  schafft  es  dadurch  zugleich  seinem 
genen  Leben  einen  mit  jenem  Widersinn  nicht  behafteten  Inhalt, 
elcher  dem  beim  Bankerott  des  Egoismus  übrig  gebliebenen  leeren 
aum  auszufüllen  verm^.  Wenn  also  nach  Seiten  seiner  objectiven 
/^irkung  das  Streben  nach  dem  relativen  Wohl  Anderer  vom  logischen 
esichtspunkt  aus  zunächst  mindestens  nicht  bemängelt  werden  kann, 
)  zeigt  es  in  seiner  Rückwirkung  auf  das  handelnde  Individuum  den 
irecten  Gegensatz  zu  dem  Streben  nach  relativem  eigenem  Wohl; 
»es  erreicht  accessorisch  das  Ziel,  das  dieses  verfehlt,  weil  es  das- 
dbe  auf  directem  Wege  erreichen  wollte:  die  Erfüllung  des  eigenen 
ebens  mit  einem  vor  der  Logik  stichhaltigen  Inhalt.  Wer  sein  Leben 
adurch  erfüllen  zu  können  glaubt,  dass  er  die  Erfüllung  seines  Le- 
ens  zum  Selbstzweck  macht,  der  sieht  sich  schmählich  betrogen; 
'er  dagegen  auf  sein  eigenes  Leben  verzichtleistet  und  sich  damit 
egnügt,  für  Andere  zu  leben,  dem  fällt  jenes  von  selber  zu,  was 
reterer  vergeblich  zu  erjagen  suchte,  nicht  zwar  die  eigene  Glück- 
eligkeit,  aber  doch  die  Erfüllung  des  Lebens  mit  einem  dauernd 
^erthvoUen,  nicht  unter  der  Hand  zerbröckelnden  Inhalt.  So  gewinnen 
ir  eine  haltbare  Interpretation  des  ursprüngüch  im  ebionitischen  und 
toscendent-eudämonistischen  Sinne  gemeinten  evangelischen  Spruches : 
^er  seine  Seele  (d.  h.  sein  Ich)  liebt,  der  wird  sie  zu  Grunde 
3hten,  wer  aber  seine  Seele  hasst,  der  wird  sie  bewahren"  (Luc.  17, 
►  und  Job.  12,  25). 

Haben  wir  so  das  oben  aufgestellte  Bedenken  erledigt,  so  hat 
r  Ausgang  dieser  Erörterung  schon  darauf  hingewiesen,  dass  auch 
1  zweites  Bedenken,  welches  häufig  gegen  das  social-eudämonistische 
oralprincip  in's  Feld  geführt  wird,  uns  nicht  als  stichhaltig  gelten 
xui.  Dasselbe  lässt  sich  etwa  so  fonnuliren:  Die  eudämonistischen 
incipien  haben  sich  (in  der  früheren  Kritik)  als  der  Gegensatz 
bter  Moral ,  als  Pseudomoral ,   erwiesen ;  nun  ist  das  Princip  .des 
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Gesammtwohles  gleichfalls  ein  eudämonistisches  Princip,  also  gehurt 
es  mit  zu  den  Pseudomoralprincipien ,  welche  im  diametralen  Gegen- 
satz zur  echten  und  wahren  Sittlichkeit  stehen. 

Dieser  Einwand  wird  durch  zweierlei  anscheinend  gestützt   Enes- 
theils  nämlich  gelangt  der  common  sense  zur  Aufstellung  dieses  social- 
eudämonistischen  Princips  grade  dann,  wenn  er  sich  von  der  hetero- 
nomen   Autoritätsmoral    losgesagt    hat    und    gegen    die    subjectires 
autonomen  Moralprincipien  skeptisch  verhält,  er  macht  also  den  Sehiitt 
von  dem  individual-eudämonistischen  zum  social-eudämonistischenFrinc^ 
gleichsam  ohne  Bewusstsein  des  Standpunktwechsels  in  ethischer HiB-l. 
sieht.    Andemtheils    zeigt   sich   die  Unhewusstheit  jener  ^etaßac^^, 
elg  dllo  yevog  thatsächlich  darin,   dass  es  noch  gar  keinen  Vertr^ 
des  social-eudämonistischen  Moralprincips  gegeben  hat,  der  von  d« 
diametralen  Gegensatz  desselben  gegen  das  individual-eudämonistisdK 
Moralprincip  die  leiseste  Ahnung  gehabt  hätte,   was  dadurch  emöf 
licht  wurde,  dass  alle  bisherigen  Vertreter  des  social-eudämonistisd« 
Moralprincips  in  den  Illusionen  der  praktischen  Instincte  befemgen 
darum  scrupellose  Optimisten  waren,  also  gar  nicht  auf  den  Gedar 
ken  kommen  konnten,   dass  das   individual  -  eudämonistische  Stiebei 
widersinnig   in   sich    sei.    Das  social-eudämonistische  und  indiridml" 
eudämonistische  Moralprincip  kommen   mehr   oder  minder  eng  ve^ 
wachsen  vor;    ersteres  lehnt  sich  zunächst  an  letzteres  an  und  fW 
ihm  unvermerkt  aufgepfropft,    um  dessen  moralische^  UnzulänglicliW 
zu  vertuschen  und  zu  mildern,  macht  sich  mit  der  Zeit  aber  inuBff 
breiter  und  wächst  ihm  schliesslich  über  den  Kopf,  ohne  doch  danfl 
die  widersinnige  Verquickung  mit   seinem  Antipoden  aufzugeben,  h 
der  egoistischen  Pseudomoral  will  das  Individuum  zwar  das  Wohl  dd 
Anderen,  aber  doch  nur  weil  und  insofern  es  Mittel  zu  seinem  eigeaa 
Wohl  ist,  und  bloss  um  die  Thatsache,   dass  das  eigene  und  fremk 
Wohl   oft    genug   im  Widerspruch   stehen,    zu   verhüllen,   wird  ge* 
legentlich    dem    fremden   Wohl  unvermerkt  eine    selbstständige  ^ 
von    der  Zweckbeziehung   auf  das   eigene  Wohl   losgelöste  Bedeuta< 
zugeschrieben ,    durch  welche  Subreption    dann  allerdings  die  klaffe» 
den  Lücken  der  egoistischen  Pseudomoral  so  halbwegs  gestopft  ^ 
den.    Je  mehr  aber  die  Klugheitsmoral  durchgearbeitet  wird,  de* 
breiter    erweisen   sich  jene  Lücken    und   desto  wichtiger  wird  je* 
Ausfüllung,  bis  endlich  das  Verhältniss  sich  umkehrt :    die  FördemU 
des  fremden  Wohls,  insbesondere  des  Gemeinwohls   wird  zur  Hanp^l 
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gemacht  und  die  egoistische  Pseudomoral  bleibt  nur  als  Aus- 
ipunkt  bestehen,  welcher  durch  die  Argumentation,  dass  man  das 
3  Wohl  nicht  kräftiger  fordern  könne  als  durch  Förderung  des 
nmtwohls,  möglichst  rasch  bei  Seite  geschoben  wird, 
'n  dieser  unreinen  Gestalt  präsentirt  sich  uns  das  social-eudä- 
;tische  Moralprincip  bei  seinen  letzten  bedeutenden  Vertretern: 
lam  und  J.  St.  Mill,  während  bei  den  Franzosen  des  vorigen 
lunderts  (ich  nenne  speciell  Helvetius  und  Hollbach)  noch  ein 
erliches  Schwanken  zu  finden  ist,  welches  offenbar  aus  dem  Be- 
3n  entspringt,  die  Ansprüche  der  Selbstsucht  und  der  Sittlichkeit 
n  äusserliches  Gleichgewicht  zu  bringen.  Man  wird  demnach 
len  Kritikern  der  eudämonistischen  Moralprincipien,  welche  die 
tischen  Pseudomoralprincipien  und  die  social- eudämonistischen 
n  Moralprincipien  in  einen  Topf  werfen,  Nachsicht  haben  müssen, 
ihr  Fehler  nur  darin  besteht,  dass  sie  die  vorgefundene  Confusion 
r  bestehen  lassen,  anstatt  vor  Beginn  ihrer  Kritik  die  confun- 
i  Gegensätze  sauber  auseinander  zu  lösen.  Die  Social-Eudämonisten 
sehen  absichtlich  den  Unterschied  zwischen  der  Förderung  eigenen 
s  und  der  Förderung  irgend  welchen  Wohls  überhaupt,  um 
ustimmung  des  common  sense  zur  ersteren  auch  für  letztere  zu 
iren  und  so  den  Egoismus  in  sein  Gegentheil,  die  echte  Sittlich- 
hincinzuschwindeln ;  da  wird  man  den  Kritikern  kaum  einen  Vor- 
daraus  machen  dürfen,  wenn  sie  mit  der  Kritik  seines  Ausgangs- 
;es  auch  das  ganze  darauf  errichtete  Gebäude  zum  Sturz  gebracht 
ben  wähnen. 

n  Wahrheit  aber  lässt  sich  kaum  ein  schrofferer  Gegensatz  den- 
als  zwischen  beiden  besteht.  Der  Egoist  erkennt  als  höchstes 
illeiniges  Princip  seines  Handelns  nur  sein  eigenes  Wohl  an,  und 
lemgemäss  fremdes  Wohl  grade  nur  insoweit  fördern,  als  sein 
3s  dadurch  gewinnt;  der  Social-Eudämonist  hingegen  weiht  sein 
i  und  Strel)en  ganz  dem  Dienste  fremden  Wohls  unter  völliger 
nsetzung  des  eigenen.  Der  erstere  opfert  Alles,  was  nicht  er 
seinem  Ich;  der  letztere  opfert  sein  Ich  dem  Nicht-Ich.  Dem 
en  kann  fremdes  Wohl  nur  gelten,  insoweit  es  sich  als  Mittel 
igenen  legitimirt;  dem  letzteren  kommt  eigenes  Wohl  nur  in 
cht,  insofern  es  sich  als  Mittel  des  fremden  legitimirt.  Der 
mus  ist  auch  da,  wo  er  den  äusseren  Schein  der  Sittlichkeit 
gt,  ohne  unmittelb?iren  sittlichen  Werth  und  führt  in  allen  Fällen,  . 


508  ^'   ^e  Ziele  iier  SittUchkeit. 

wo  seiue  Ziele  nicht  zufällig  mit  den  sittlichen  zusammenfallen, 
Gegentheil  des  Sittlichen,  zum  Unsittlichen;  der  üebertritt  von  (üesm 
Standpunkt  auf  den  des  Social-Eudämonismus  ist  der  Bruch  mit  der 
Wurzel  der  Unsittlichkeit  zu  Gunsten  eines  Willens,  der  nickt  d« 
Seine  sucht,  eines  uneigennützigen  Wohl-WoHens.  Die  SelbsteucM 
ist  somit  niemals  gut,  sondern  potentiell  das  Böse,  die  So^  ftr 
freihdes  Wohl  hingegen  ist  an  sich  schon  das  Gute.  Ke  indifidiul' 
eudämonistischen  Moralprincipien  gehören  nicht  darum  zur  Pscod^ 
moral,  weil  sie  irgend  Jemandes  Wohl  anstreben,  sondern  nnrwfll 
sie  das  eigene  Wohl  anstreben,  nicht  darum,  weil  sie  eudime 
nistisch,  sondern  weil  sie  individual-eudämonistisch  öd«r 
egoistisch  sind.  Das  social -eudämonistische  Moralpnncip 
also  keineswegs  deshalb  zur  Pseudomoral  geworfen  werden,  weQ 
eudämonistisch  ist,  sondern  es  erweist  sich  grade  dadurch  als  eil 
echtes  Moralprincip,  dass  es  social -eudämonistisch,  d.  h.  nicM* 
egoistisch  ist  und  sich  im  Conflictsfalle  als  anti- egoistisch  hera» 
stellt.  Es  ist  sonach  ein  oberflächliches  und  gedankenloses  Baisono^ 
meut,  wenn  man  aus  der  Kritik  des  egoistischen  Moralprincips  dl 
Stichwort  „eudämonistisch"  als  ein  Scheltwort  entlehnt,  mit  dem 
alles  als  Pseudomoral  brandmarken  zu  können  glaubt,  was  ngdij 
wie  einen  eudämonistischen  Anstrich  hat.  Dass  die  Sorge  för  S 
relative  Glückseligkeit  Anderer  nicht  das  einzige  und  auch  nicht 
höchste  unter  den  Zielen  der  Sittlichkeit  ist,  das  wird  der  Fo; 
unserer  Untersuchung  selbst  herausstellen;  aber  das  kann  nns 
hindern,  die  umfassende  und  weittragende  Bedeutung  des  social-e 
monistischen  Moralprincips  willig  anzuerkennen,  welche  dasselbe  nami 
lieh  im  privaten  Leben  bei  kritikloser  Hinnahme  der  historisch  gege 
socialen  Orgauisationstypen  als  fast  allein  ausreichend  erscheinen 
Su  erweist  sich  der  zweite  der  gegen  dieses  Princip  erhobenen 
wände  als  ebenso  unstichhaltig  wie  der  erste. 

Wir  haben  nunmehr  ein  drittes  Bedenken  gegen  unsere  h 
des   social-eudämonis tischen  Moralprincips  zu  erörtern,  welches 
diesmal  nicht  von  den  Gegnern,  sondern  von  den  Vertretern  des 
monismus  erhoben  wird,  nämhch  von  jenen  Social-Eudämonistm  velc 
den  Egoismus  als  die  festzuhaltende  Grundlage  des  Wirkens  ftr 
des  Wohl    ansehen,    und    deshalb    die    hier   geforderte  N(^tion 
Egoismus,  die  Selbstverläugnung,  als  Basis  des  social-eudämonistiscliflj 
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•alprincips  verwerfen.  Auch  wenn  dieses  Bedenken  im  Eechte 
e,  würde  es  die  nachgewiesene  Unhaltbarkeit  jener  oben  charak- 
sirten  Verquickung  von  egoistischer  Pseudomoral  und  echter  sociai- 
ämonistischer  Moral  nicht  annehmbarer  machen;  aber  es  würde 
n  doch  ausreichen,  um  die  praktische  Bedeutung  der  letzteren  in 
ge  zu  stellen,  und  verlangt  deshalb  nähere  Prüfung. 

Dieses  dritte  Bedenken  lässt  sich  etwa  so  formuliren:  Die  Selbst- 
Äugniing  ist  einerseits  dem  innersten  Wesenskern  aller  Creatur, 
I  Egoismus,  widersprechend  und  darum  unrealisirbar ;  sie  würde 
ererseits,  wenn  sie  durchführbar  wftre,  Folgen  nach  sich  ziehen, 
che  die  Sittlichkeit  weit  mehr  schädigen,  als  die  Selbstverläugnung 
förderlich  sein  kann.  Aus  beiden  Gründen  ist  die  Selbstverläug- 
g  zur  Basis  des  Social-Eudämonismus  unbrauchbar;  vielmehr  for- 
t  der  letztere,  dass  man  das  Wohl  aller  Wesen  nach  Maassgabe 

Vermögens  und  der  gebotenen  Gelegenheiten  fördert,  also  auch 
ichliesslich  des  eigenen  Wohls,  das  zu  fördern  man  gewöhnlich  eher 
1er  Lage  ist,  als  dasjenige  irgend  einer  andern  Person. 

Hierauf  ist  nun  Folgendes  zu  erwidern :  Allerdings  ist  die  Selbst- 
[äugnung  eine,  so  lange  man  einmal  lebt,  sehr  schwer  zu  erfüllende 
gäbe;  sie  ist  weit  schwerer  als  z.  B.  der  Entschluss  zum  Selbst- 
*d,  weil  sie  an  Stelle  einer  einmaligen  Selbstüberwindung  eine 
lernde  Selbstüberwindung  verlangt,  bei  der  man  beständig  auf 
I  Wachtposten  sein  muss  gegen  alle  Bückschläge  des  egoistischen 
incts  und  gegen  alle  Sophismen,  die  der  Verstand  im  Dienste  des 
teren  aufzutischen  nicht  müde  wird.  Sie  ist  auch  schwerer  als 
Askese,  insofern  die  letztere  in  pathologischen  Dispositionen  und 
bersen  Neigungen  häufig  eine  organische  Grundlage  findet  (man 
ke  an  Hysterische)  und  eine  wenn  auch  nur  negative  Befriedigung 

Egoismus  vorspiegelt,  während  bei  der  Selbstverläugnung  jeder 
he  Anreiz  fehlt.  Es  ist  femer  zuzugeben,  dass  die  volle  und  ab- 
ite  Selbstverläugnung  dem  Menschen  unerreichbar  ist,  und  dass  die 
lichkeit  nach  dieser  negativen  Seite  ebenso  wie  nach  ihrer  positiven 
liesslich  nur  ein  Ideal  ist,  dem  das  Individuum  sich  in  höherem 
r  geringerem  Grade  annähern  kann,  ohne  dass  es  darum  Aussicht 
be,  dasselbe  vollkommen  zu  realisiren.  Aber  alles  dies  hindert  doch 
dt,  dass  hohe  Grade  und  bewunderungswürdige  Beispiele  der  Selbst- 
iäugnung  thatsächlich  schon  realisirt  worden  sind,  und  dass  Men- 
en,  die  überhaupt  in  der  Selbstbehenschung  und  Selbstüberwindung 
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geübt  sind,  aus  der  gewonnenen  Ueberzeugung  von  der  Vera 
alles  egoistischen  Strebens  und  aus  der  Somme  ihrer  sittlidw' 
federn  die  Kraft  schöpfen  können,  auch  ihren  Egoismus  selbst  ii 
so  hohen  Grade  zu  überwinden,  dass  das  praktische  Ergeliiii 
Selbstverläugnung  mit  Recht  bezeichnet  werden  darf.  Dass  die  i 
verläugnung  der  unmittelbaren  instinctiven  Selbstsucht  wideisteHj 
kein  Zweifel,  aber  das  Sittliche  erhebt  sich  eben  nur  anf  der 
Windung  dieser  unmittelbar  natürlichen  Willensrichtung,  md 
wenig  unmöglich  zu  nennen,  wie  etwa  der  Selbstmord  fto 
ausgegeben  werden  kann,  weil  er  der  fundamentalsten  Aeusserafi 
Individualwillens,  dem  Selbsterhaltungstriebe  widerspricht  Die 
verläugnung  für  unmöglich  erklären  heisst  übrigens,  alle  edite 
lichkeit  für  unmöglich  erklären,  und  darum  kann  solcher 
auch  nur  von  einem  Standpunkt  aus  erhoben  werden,  der,  fk 
sahen,  im  Princip  noch^in  der  egoistischen  PseadomoTal 
geblieben  ist  und  nur  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  den  AiM 
Hingen  echter  Sittlichkeit  in  seinen  Resultaten  Bechnung  tilgt 

Stichhaltiger  als  der  Einwand  der  Unmöglichkeit  erscheint  M 
ersten  Blick  der  Hinweis  auf  die  sittlichen  Gefahren,  welekl 
Selbstverläugnung,  wenn  sie  zur  Regel  würde,  nach  ach  ziehen  rii 
Dass  alle  Menschen  in  gleichem  Maasse  zur  SelbstverläugnüDj! 
langen,  ist  für's  Erste  nicht  anzunehmen ;  die  übrig  bleibenden  S4 
süchtigen  aber,  gleichviel  ob  man  sie  als  Majorität  oder  Mift^ 
denkt,  würden  durch  die  Selbstverläugnung  ihrer  Mitmenschen i 
sowohl  beschämt,  als  vielmehr  in  ihren  selbstsüchtigen  Ansprri 
bestärkt,  zur  äussersten  Rücksichtslosigkeit  getrieben  unddurcl?* 
mütliige  Straflosigkeit  zur  Bosheit  förmlich  verfuhrt  werden.  I 
Gesellschaft  würde  dann  in  noch  ganz  anderem  Sinne  als  jeW 
I^öcke  und  Schafe  sich  sondern,  und  die  Schafe  würden  durei* 
Si'lbstverlilugnung  gewissermaassen  declariren,  dass  sie  nur  Jäß* 
seien,  um  von  den  der  Selbstverläugnung  Spottenden  geKhoKfl^ 
geschunden  zu  werden.  Als  Motto  einer  so  verstandenen  ?* 
verläugnung  kann  der  S])ruch  gelten :  „So  Dir  Jemand  einen  Si* 
auf  den  einen  Backen  giebt,  so  reiche  ihm  den  andern  auch  te" 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  sittlichen  Zustände  der  ^leseDs* 
und  damit  auch  das  Wohlbehagen  Aller  durch  eine  allgemein«^ 
dendt'  Uebuug  einer  solchen  Selbstverläugnung  verschlimmert  ^^ 
müssten;  es  fragt  sich  nur,  ob  aus  dem  Begriff  der  SelbstverllÜ* 
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angenommenen  Consequenzeu  wirklich  fliessen,  oder  ob  es  nicht 
Imehr  nur  eine  im  cynischen  oder  asketischen  Sinne  missverstandene 
Istverläugnung  ist,  welche  unter  Miss achtung  der  auf  dieser 
jativen  Grundlage  sich  erhebenden  positiven  sittlichen  Forderungen 
solchen  moralisch  nachtheiligen  Wirkungen  führt,  wie  denn  auch 
es  Motto  selbst  ein  charakteristischer  Ausdruck  für  die  asketischen 
ijnente  des  Urchristenthums  ist.  Grade  ein  Moralpriucip,  welches 
i  Wesen  des  Sittlichen  in  der  Förderung  fremden  Wohles  sieht, 
SS  den  Gedanken  nahe  legen,  dass  man  kaum  wirksamer  das  Wohl 
er  befördern  kann,  als  wenn  man  die  Sittlichkeit  Aller  befördert, 
1  dass  man  das  Gemeinwohl  kaum  schlinmier  gefährden  kann,  als 
un  man  die  sittlichen  Zustände  der  Gesellschaft  verschlimmert, 
i  andern  Worten,  dass  die  Beförderung  fremder  Sittlichkeit  sittliche 
Lcht,  die  Gefährdung  derselben  sittliches  Unrecht  ist.   Nun  verwehrt 

Selbstverläugnung  allerdings,  lästige  Forderungen  an  Andere  zu 
Uen  zur  Mehrung  des  eigenen  Wohles;  aber  unmöglich  kann  die 
bstverläugnung  ein  Hindemiss  sein,  dass  man  die  Pflicht  erfülle, 
Forderungen,  auch  wenn  sie  Anderen  lästig  sind,  an  diese  zu  stellen 
Lufs  Vermehrung   des  wahren  Wohles   dieser  Anderen  oder  auch 

Wohles  der  Gesanmitheit,  —  und  es  wäre  dabei  ein  verwerfliches 
Ften  am  äusserlichen  und  oberflächlichen  Schein,  wenn  man  diese 
.chterfüllung  darum  scheuen  wollte,  weil  sie  vielleicht  zufilllig  mit 
3T  Mehrung  des  eigenen  Wohles  verknüpft  ist.    Das  wäre  nicht 

rechte  Selbstverläugnung,  sondern  moralische  Eitelkeit,  der  es  nur 
auf  ankäme,  unzweideutig  als  Selbstverläugnung  zu  gelten  und  zu 
iheinen;  die  wahre  Selbstverläugnung  ist  vielmehr  erst  diejenige, 
che,  unbekümmert  um  den  Schein,  selbstlos  die  sittliche  Pflicht 
1.11t,  auch  dann,  wenn  die  Beobachter,  die  nicht  in's  Herz  schauen 
uen,  versucht  sein  müssen,  an  selbstsüchtige  Motive  des  Handelns 
glauben. 

Solches  ZusammentreflFen  der  Mehrung  des  Gesammtwohles  mit 
Innigen  des  eigenen  findet  nun  in  zwei  Hauptrichtungen  statt: 
iens  in  der  Wahrung  der  eigenen  Rechte,  welche  mit  der  Forderung 

Erfüllung  der  correspondirenden  Pflichten  von  Seiten  der  Anderen 
Äonmenfällt,  und  zweitens  in  der  Behauptung  der  eigenen  Gesund- 
^  Bjaft,  Ehre  und  gesicherten  Vermögenslage,  welche  mit  der 
"rechterhaltung  der  Fähigkeit  zur  Leistung  und  Erfüllung  der  Sitt- 
en Pflicht  zusammenfällt.    Das  wirksamste  Mittel  zur  Beförderung 
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der  sittlichen  Zustände,  welches  dem  einzelnen  Privatmann  zu  Gebote 
steht,  ist  jedenfalls  ein  sorgsames  Wachen  darüber,  dass  Jedennani, 
der  mit  ihm  in  Berührung  kommt,  gegen  ihn  seine  Schuldigkeit  thae; 
wenn  Jeder  sorgsam  diese  Wache  übt,  so  hegt  darin  die  sicbersk 
in  der  Gesellschaft  herzustellende  Bürgschaft  für  Aufrechterhaltong 
der  Rechtsordnung  und  damit  für  die  Gewöhnung  an  Legalität  d« 
Handelns  und  für  die  Entwöhnung  von  allen  Arten  der  UnrechtliehkÄ 
Wenn  ich  oben  sagte,  dass  die  Pflicht  der  Rechtsbehauptung  im  AB* 
gemeinen  nicht  besonders  eingeschärft  zu  werden  brauche,  so  ist  d 
doch  in  solchen  Fällen  angezeigt,  dieselbe  nachdrücklich  in  Eriimerpj| 
zu  rufen,  wo  eine  auf  den  äusseren  Schein  gerichtete  und  danal 
oberflächliche  Auffassung  der  Selbstverläugnung  sie  in  Frage  zu  stete 
droht.  Die  Pflicht  der  Rechtsbehauptung  ist  in  allen  Fäll^  di 
nächstüegende  sittliche  Verhalten ,  und  für  jeden  RechtsveracH 
welcher  Andere  von  Pflichten  entbindet,  oder  der  verdienten  Sttifc 
überhebt,  braucht  es  eine  besondere  Motivirung  aus  der  Natur  d« 
einzelnen  Falles,  sei  es  durch  Aufzeigen  einer  Collision  mit  schffli 
wiegenden  Pflichten,  sei  es  durch  die  Erwägung,  dass  im  g^ebcni 
Fall  der  Rechtsverzicht  auf  den  der  Pflicht  Entbundenen  moralisA 
günstiger  wirken  werde  als  die  Rechtsbehauptung. 

Will  nun  aber  das  Individuum,  wie  das  Moralprincip  des  h^ 
möglichen  Gesanmitwohles  es  vorschreibt,  seinerseits  über  die  Erfülle 
der  blossen  Rechtspflichten  hinausgehen  und  positiv  Gutes  wirken,« 
darf  es  auch  das  Mittel,  dessen  es  zu  diesem  Zwecke  bedarf,  nämlÜf 
seine  eigene  Leistungsfähigkeit,  nicht  ungepflegt  lassen,   wenn  es 
nicht  durch  fahrlässige  Verschuldmig  in   die  Unmöglichkeit  verse 
will,  seine  sittlichen  Pflichten  zu  erfüllen.  (Vgl.  das  oben  S.  574— 55| 
über   die  sogenannten  „Pflichten  gegen   sich  selbst"  Gesagte.)   W 
z.  B.  um  seiner  Famile  grösseren  Wohlstand  zuzuführen,  seine 
zu  rasch  verzehrt,  oder  seine  Gesundheit  untergräbt,  den   trifil 
lieh  die  sittliche  Schuld  dafür,   wenn  die  Seinen  später  wegen 
Arbeitsunfähigkeit  darben   müssen,    und   er   kann    sich  wegen  dii 
Fahrlässigkeit  keineswegs  mit  der  Opferwilligkeit  seiner  Selbstveriä' 
nung   entschuldigen.     Wer  in   Staat  und   Gemeinde  einen  hei 
Einfluss  auf  den  Gang  der  öffentlichen  Angelegenheiten  ausüben 
der  bedarf  einer  ungeschmälerten  Ehre  und  darf  nichts  unterl 
was  innerhalb  der  Grenzen  des   Rechtes  und  der  Moral  dazu 
seine  gekränkte  oder  geschädigte  Ehre  wieder  herzustellen;  ein  «W^^ 
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en  des  andern  Backens"  wäre  hier  einem  Selbstmord  der  Ehre 
ih  zu  achten  und  vom  ethischen  Standpunkte  ebenso  pflichtwidrig 

der  physische  Selbstmord,  gleichviel  ob  der  Beleidigte  der  Ehre 
einem  heteronomen  Princip  in  seinem  ethischen  Bewusstsein  irgend 
5hen  Werth  an  und  für  sich  beimisst  oder  nicht  Wer  fttr  den 
l  der  Wahrheit  kämpft,  der  hat  das  wissenschaftliche  Ansehen 
es  Namens  als  wirksames  Kampfmittel  zu  betrachten,  und  darf 
lalb  unter  Umständen  eine  Verunglimpfung  dieses  Ansehens  ab- 
ren,  auch  wenn  ihm  dies  persönlich  höchst  unbequem  und  der 
rrifif  ganz  gleichgültig  ist,  ähnUch  wie  der  Officier   wohl  gelegent- 

seinem  Burschen  gegenüber  wegen  schlecht  geputzter  Knöpfe  sich 
dg  stellen  muss,  auch  wenn  ihm  innerlich  diese  Veranlassung  zum 
aigwerden  sehr  lächerlich  vorkonmit.  Wer  Wohlthätigkeit  üben 
,  der  darf  sich  nicht  aus  Gutherzigkeit  der  Mittel  zum  Wohlthun 
lussem,  der  muss  sein  Vermögen  selbst  in  Händen  behalten  und 
■  es  nicht  durch  Acte  der  Wohlthätigkeit  in  Hände  überfliessen 
en,  welche  einen  selbstsüchtigen  statt  wohlthätigen  Gebrauch  da- 

machen. 

Wer  befähigt  ist  zur  künstlerischen  oder  wissenschaftlichen  Pro- 
tion,  der  hat  auch  die  sittliche  Pflicht,  mit  dem  ihm  vor  Vielen 
iehenen  Pfunde  fleissig  und  gewissenhaft  zu  wuchern,   und  um 

zu  können,  muss  er  sein  Augenmerk  auch  auf  die  nothwendige 
erielle  Basis  eines  solchen  Lebens  in  geistiger  Thätigkeit  richten, 
'  er  auch  die  pecuniären  Früchte  seiner  Arbeit  nicht  gering  achten, 

auf  Wahrung  des  einmal  Erworbenen  oder  Ererbten  bedacht  sein, 

auch  in  ungünstigen  Zeiten  seine  productive  Thätigkeit  nicht 
jrbrechen  zu  müssen.  Je  höher  die  Gattung  von  Leistungen  hegt, 
ler  Jemand  sich  bewegt,  desto  complicirtere  Vorbedingungen  hat 
nöthig,  um  die  Blüthen  des  Talentes  zu  vollsaftigen  Früchten  zu 
»n,  desto  sorgsamer  ist  auf  Erholung  und  Erfrischung  des  an- 
.rengten  Gehirns  durch  wohlthuende  Eindrücke  ganz  abweichender 

Bedacht  zu  nehmen,  desto  wichtiger  wird  für  den  ungehemmten 
»m  der  Erfindung  und  Durchführung  die  Entlastung  von  den 
aen  Sorgen  und  Mühen  des  täglichen  Lebens  und  die  möglichste 
reiung  von  seineu  ünannehmüchkeiten.  Alles  dies  aber  ist  nur 
iT  der  Voraussetzung  eines  gewissen  materiellen  Wohlstandes  an- 
emd  erreichbar,  imd  deshalb  ist  die  Erlangung  und  Bewahrung 
s  solchen  für  productive  Geister  eine  Pflicht  ganz  anderer  Art  als 
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für  die  Alltagsmenschen,  die  dadurch  ausser  dem  eigenen  Behaga 
höchstens  dasjenige  von  Weib  und  Kind  und  allenfalls  noch  m 
armen  Seitenverwandten  zu  befördern  bemüht  sind. 

Lässt  man  sich  in  allen  solchen  Fällen  durch  den  für  Fe^le^ 
stehende  entstehenden  Schein  eines  (jedenfalls  innerhalb  der  pei* 
liehen  ßechtssphäre  verbleibenden)  Egoismus  nicht  beirren,  so  überzeugt 
man  sich,  dass  keineswegs  aus  der  Selbstverläugnung  als  solchen  ft 
oben  gekennzeichneten  schädlichen  Folgen  erwachsen,  sondern  nur 
aus  Pflichtversäumnissen,  welche  man  sich  unter  dem  Vorwand  der 
Selbstverläugnung  zu  Schulden  konmien  lässt.  Es  ist  noch  einnol 
hier  daran  zu  erinnern,  dass  die  Selbstverläugnung  keinerlei  positita 
sittlichen  Werth  beanspruchen  kann,  weil  sie  nur  Negation  der  SeM 
sucht  ist,  und  dass  aller  positive  Werth  erst  den  positiven  Leistm^ 
zukommen  kann,  welche  auf  dieser  negativen  Basis  errichtet  werdo; 
diese  positiven  sittlichen  Leistungen  sind  aber  aus  dem  GesichtspnnB 
des  social-eudämonistischen  Moralprincips  die  directe  und  indireefc 
Beförderung  fremden  Wohles,  so  dass  auch  erst  aus  diesen,  nicht  iv 
dem  BegriflF  der  Selbstverläugnung  abgeleitet  werden  kann,  was  ii 
gegebenen  Falle  das  sittliche  Handeln  sei. 

Wenn  somit  die  beiden  vom  vulgären  Eudämonismus  gegen  fi 
Selbstverläugnung  geltend  gemachten  Bedenken  der  Unrealisirbarfc 
und  der  nachtheiligen  Folgen  genauer  beleuchtet  unhaltbar  sind, 
entfällt  auch  die  aus  denselben  gezogene  Folgerung,  dass  die  Selb* 
verläugnung  oder  Negation  des  Individual-Eudämonismus  zur  Bai 
des  Social-Eudämonismus  unbrauchbar  sei,  und  ebenso  unstichhaltij 
ist  die  sich  daran  anschliessende  Behauptung,  dass  die  Sorge  fttr  d* 
eigene  Wohl  eine  unmittelbare  Pflicht  sei,  welche  einen  mit  tt 
Sorge  für  das  Wohl  eines  Dritten  gleichberechtigten  Besixslr 
theil  der  Sorge  für  das  Wohl  Aller  bilde.  Die  Täuschung  entstell 
auch  hier  wiederum  daraus,  dass  es  mittelbare  Pflicht  ist,  Ö 
eigene  Recht  zu  behaupten  und  die  Basis  der  eigenen  Existenz  irf 
höchstmöglichen  Leistungsfähigkeit  sicher  zu  stellen,  und  dass  nü 
der  richtig  empfundene  Charakter  dieser  Aufgabe  als  einer  sittiich« 
Pflicht  irrthümlich  auf  ein  unmittelbares  ethisches  Postulat  bezog« 
wird,  anstatt  auf  den  objectiven  Zweck,  dem  die  Erfüllung  dieser  Arf 
gäbe  dienen  soll.  Jeder  Versuch,  den  in  jedem  Moralcodex  zn  &• 
denden  Pflichten  gegen  sich  selbst  eine  unmittelbare  sittliche  BegröD' 
düng  zu  verschaffen,  muss  nothwendig  scheitern ;  denn  so  lange  viM 
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• 
sich  selbst  um  seiner  selbst  willen  sorgt,  folgt  man  nicht  einem 

ilichen,  sondern  einem  rein  natürlichen  Antrieb.    Darum  sind  aber 

Qeswegs  alle  Pflichten   gegen  sich  selbst  aus  dem  Moralcodex  zu 

sieben,  nur  muss  man  sich  klar  machen,  dass  sie  an  Stelle  der 

fehlten  directen  Begründung  einer  indirecten  bedürfen,  durch  welche 

;  an  und  für  sich  sittlich  Werthlose  in  Folge  einer  teleologischen 

Biehung   auf  sittliche  Zwecke   einen  mittelbaren   sittlichen  Werth 

alt. 

Diese  an  und  für  sich  sittlich  werthvoUen  Ziele  sind  mithin 
Jechterdings  nur  ausserhalb  des  Egoismus  oder  Individual- 
dämonismus  zu  suchen,  und  deshalb  kann  das  social-eudämonistische 
ncip  nur  dann  ein  rein  ethisches  sein,  wenn  das  Wohl  Aller, 
ches  es  als  Ziel  des  Strebens  hinstellt,  lediglich  als  fremdes 
ihl,  d.  h.  als  Wohl  Aller  mit  Ausschluss  des  eigenen,  verstan- 
L  wird.  So  lauge  eine  Mischung  dieses  Social-Eudämonismus  mit 
a  Individual-Eudämonismus  principiell  zulässig  befunden  wird,  so 
ge  bewegt  man  sich  eben  noch  nicht  rein  auf  dem  Boden  der 
ten  Moralität.  Dass  in  Wirklichkeit  die  Selbstverläugnung  eine 
88  unvollkommene  ist,  also  thatsächlich  überall  eine  mehr  oder 
ider  grosse  Beimischung  egoistischer  Bestandtheile  im  Motivations- 
cess  auch  des  lelati?  sittlichsten  Menschen  stattfindet,  das  zu 
gnen,  würde  eine  grosse  psychologische  Unkenntniss  beweisen; 
T  Aufgabe  der  ethischen  Untersuchung  ist  es  eben,  jene  ethischen 
l  diese  nicht  ethischen  (bloss  natürlichen)  Bestandtheile  des  Moti- 
ionsprocesses  durch  sorgßLltige  Analyse  zu  sondern,  und  diese 
fgabe  wird  völlig  verfehlt,  wenn  man  jene  thatsÄchlich  gegebene 
Jchung  durch  Confusion  von  echten  und  Pseudo-Moralprincipien 
oretisch  sanctionirt.  Im  ersteren  Falle  arbeitet  man  der  sittlichen 
bstzucht  vor,  indem  man  ihr  den  richtigen  theoretischen  Leitstern 
^,  im  letzteren  Falle  bestärkt  man  den  natürlichen  Egoismus  in 
u  Wahne  seines  ethischen  Werthes  (mindestens  im  Sinne  einer 
eichberechtigung  mit  dem  social-eudämonistischen  Moralprincip). 

Hieraus  erhellt  nun  recht  deutlich,  von  wie  grosser  Wichtigkeit 
fbr  die  Ethik  ist,  dass  hier  zum  ersten  Mal  von  mir  das  social- 
l&monistische  Moralprincip  in  völlig  sauberer  Ablösung  von  dem 
^all  sonst  mit  ihm  verquickten  individual-eudämonistischen  Fseudo- 
talprincip  hingestellt  wird.  Denn  erst  dadurch,  dass  jenes  von 
Sem   nicht  nur  gesondert,   sondern  auch  als  der  ausschliessende 
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Gegensatz  des  letzteren  anerkannt  wird,  tritt  das  socialn 
nistisehe  Princip  in  die  Reihe  der  echten  Moralprincipien  eii 
ftlllt  aber,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  Schuld  jener  unklar 
quickung  unvereinbarer  Gegensätze  wesentüch  auf  den  eudft 
logischen  Optimismus,  welcher  einerseits  das  eigene  T 
erreichbares  Ziel  vorspiegelt  und  andererseits  die  besteh( 
lative  Harmonie  zwischen  Individualwohl  und  Gesammtwoh 
Vertuschung  ihres  schneidenden  Widerstreits  zu  einer  abs 
Harmonie  aufbläht.  Hingegen  konmit  dem  Pessimismus  c 
dienst  zu,  die  Widersinnigkeit  alles  individuellen  Gluckse 
strebens  zu  enthüllen  und  dadurch  auch  für  den  Gegensatz  v( 
vidualwohl  und  Gesammtwohl  die  Augen  zu  öfl&ien,  ohne  d 
Streben  nach  fremdem  Wohl  zu  untergraben.  Da  nun  der 
bruch  vom  bloss  Natürlichen  zum  Sittlichen  wesentüch  in  d( 
tischen  Anerkennung  der  Gegensätzlichkeit  zwischen  Strebe 
dgenem  und  Streben  nach  fremdem  Wohl  und  der  Zurücksete 
ersteren  hinter  das  letztere  zu  suchen  ist,  so  ergiebt  si 
wiederum,  dass  der  Pesslinismiis,  weit  entfernt,  die  Sitti 
zu  seliSdigen,  Ticlmelir  einen  Orandpfeiler  derselben 
dessen  Nichtbeachtung  bisher  die  Unzulänglichkeit  d( 
meisten  ethischen  Systeme  verursacht  hat. 

Wenn  sich  nun  auch  das  social-eudämonistische  Moralpi 
unserer  phänomenologischen  Analyse  mit  seinen  hervorragendj 
schichtlichen  Ausgestaltungen  nicht  vollständig  deckt,  so  d 
doch  lohnen,  auf  letztere  einen  Blick  zu  werfen  mit  dem  V( 
dass  alles,  was  dort  als  unmittelbare  Pflicht  gegen  sich  sei 
standen  wird,  für  uns  nur  als  mittelbar  (aus  dem  Wohle  der 
abzuleitende  Pflicht  Geltung  hat. 

Die  meisten  Vertreter  des  social-eudämonistischen  Principe 
ihre  Ansichten  nur  gelegentlich  in  Werken  allgemeineren  Inhaltes 
gelegt,  so  Helvetius  in  seinen  Discours  de  Vesprü,  Holbach  in 
Systhne  de  la  nature.  Jeremias  Bentham  hat  seine  Lehren  in  ein 
sen  Reihe  zum  Theil  ungedruckter  Abhandlungen  und  Schriften  ent 
aus  denen  nach  seinem  Tode  sein  Genfer  Freund  Etienne  Dim 
zweibändiges  Werk  zusammengestellt  hat,  dessen  deutsche  Au 


*)  Grundsätze  d.  Civil-  u.  Crimluolgesetzgeb.  2  Bde.  Berlin,  Amdv 
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jh  die  Anmerktingen  des  deutschen  Bearbeiters  F.  E.  Benecke, 
1  einen  erhöhten  Werth  gewonnen  hat.  Dieses  Werk  ist  noch 
;e  durch  seinen  gesunden  und  geraden  Sinn  und  durch  seine 
csichtslose  Unbekümmertheit  um  historische  üeberlieferung  und 
ctommene  Vorurtheiie  filr  jeden  Gesetzgeber  und  Kechtsphilo- 
len  der  eingehendsten  Beachtung  würdig;  aber  sein  Werth 
t  mehr  in  den  verständigen  Bemerkungen  über  Detailfragen  des 
,f-  und  Civilrechtes  als  in  einer  Bereicherung  der  Moral  über 
Grenzen  der  Gesetzgebung  hinaus,  und  wer  gar  eine  philosophisch 
ichbare  Untersuchung  der  ethischen  Grundbegriffe  und  Principien 
n  suchen  wollte,  würde  sich  völlig  enttäuscht  finden.    Wer  also 

das  social-eudämonistische  Princip  als  solches  näher  kennen 
en  will,  den  verweise  ich,  statt  auf  die  zwei  mühsam  zu  lesenden 
de  der  utilitaristischen  Rechtsphilosophie  Benthams,  üeber  auf 
Q  Stuart  Mill's  Essay  über  das  Nützlichkeitsprincip,  der  im  ersten 
ide  der  deutschen  Gesanuntausgabe  (Leipzig,  Fues'  Verlag  1869) 
finden  ist  und  ein  gutes  Bild  der  bisher  erreichten  Entwickelungs- 
e  des  fraglichen  Principes  darbietet.  Diese  Abhandlung  bildet  eine 
jterprobe  von  der  englischen  Behandlungsweise  praktischer  philo- 
lischer  Fragen:  Plausibel  in  dem  Maasse,  als  an  die  trivialsten 
hrheiten  des  gesunden  Menschenverstandes  appellirt  wird,  —  klar 
lern  Maasse,  als  auf  jede  Vertiefung  der  Begriffe  verzichtet  wird, 
dem  Widerspruch  der  Gregner  artig  vorbeugend  in  dem  Maasse 
durch  Verschwommenheit  der  oberflächüch  gefassten  Begriffe  alle 
:ensätze  abgestumpft  werden.  So  klar,  plausibel  und  gefällig  der 
e  Eindruck  ist,  als  so  seicht  und  confuse  enthüllt  sich  solche 
•ectoration  des  common  sense  bei  näherer  kritischer  Prüfung. 

Kein  Vertreter  des  Social-Eudämonismus  hat  ein  so  deutliches 
iürfniss  gehabt,  wie  Mill,  dieses  Princip  gegen  den  Vorwurf  einer 
ividual-eudämonistischen  Pseudomoral  zu  schützen,  und  den  wahr- 
b  ethischen  Werth  desselben  zu  retten;  bei  keinem  steht  deshalb 
r  auch  die  Confusiou  zwischen  Individual-  und  Social-Eudämonis- 
5  in  so  sinnenflLlliger  Blüthe,  wie  bei  ihm.  So  identificirt  er  zu- 
hst  Nutzen  und  Vergnügen  (S.  133),  anstatt  Nutzen  als  Mehrung 

Mittel  des  Vergnügens  zu  verstehen,  und  identificirt  das  Prin- 

der  Nützlichkeit  mit  dem  der  höchsten  Glückseligkeit  (134),  was 
3  für  die  praktische  Lebensauffassung  der  Engländer  gewiss  charak- 
stische  Hinüberleitung  vom  Epikureismus  zum  Mercantilismus  bU-* 
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det.  Von  dem  cyrenaischen  Satze,  dass  Vergnügen  und  Freisein  m 
Leid  die  einzigen  als  Endzweck  wünschenswerthen  Dinge  bilden  (134), 
leitet  er  durch  den  in  Klammem  versteckten  s(dto  mortale:  „gleicl- 
viel,  ob  wir  unser  eigenes  Wohl  oder  das  Anderer  in's  Auge  fasseaf* 
(139)  zu  dem  diametralen  Gegensatz  jenes  vom  nackten  Egoismus  n 
gern  zugestandenen  Ausgangspunktes  hinüber,  n&mlich  zu  der  nick- 
drücklich  betonten  Behauptung ,  „dass  die  Glückseligkeit ,  welche  ftr 
den  utilitarischen  Moralisten  den  sittlichen  Maassstab  abgiebt,  nkit 
des  Handelnden  eigene  Glückseligkeit,  sondern  die  all  er  Mitheftö- 
ligten  ist"  (145).  Hätte  er  damit  angefangen ,  so  würde  der  Eg» 
mus  sich  wohl  gehütet  haben ,  Ja  zu  sagen ;  nun  sucht  er  ihn  nad* 
träglich  durch  das  Versprechen  zu  beruhigen,  dass  es  ja  in  der 
der  Erziehung  liege,  den  Menschen  so  zu  drillen,  dass  er  „unfihi! 
wird ,  seine  eigene  Glückseligkeit  im  Verbände  mit  einem  dem  allge 
meinen  Wohl  feindseligen  Betragen  zu  denken"  (146),  d,  h.  ihnfh 
die  unleugbaren  Gegensätze  beider  künstlich  blind  zu  machen,  jd 
als  Zukunftstrost  fügt  er  hinzu,  dass  durch  die  utilit-aristischen  Foit- 
schritte  der  Gesetzgebung  „  das  Interesse  eines  jeden  EinzeUien  ■ 
möglichst  grosse  Harmonie  mit  den  Interessen  des  Ganzen  gesetti 
werden  solle"  (146).  Letzteres  sei  unbestritten;  nur  bleibt  diesi 
möglichst  grosse  Harmonie  nothwendig  —  und  nicht  etwa  bloss 
menschlicher  UnvoUkonmienheit,  sondern  aus  principiellen  Gründen - 
eine  bloss  relative,  welche  die  Gegensätze  beider  Interessen  blof| 
mindert  ohne  sie  aufzuheben;  die  Vorspiegelung  dieser  Auf  heb 
durch  die  Erziehung  bliebe  also  immer  eine  jesuitische  Beschwinde- 
lung  der  Jugend  im  Interesse  der  Aufrechterhaltung  einer  falscba 
Begründung  fttr  ein  richtiges  Princip.*) 

Dass  es  mit  der  Begründung  durch  den  hedonistischen  Ausgang»' 
punkt  bedenklich  stehe ,  davon  hat  denn  auch  wohl  Mill  selbst  ei 
Bewusstsein,  wenn  er  sich  gedrungen  fühlt,  nachträglich  einen  besoi* 
deren  Abschnitt  „Ueber  die  letzte  Sanction  des  Nützlichkeit»' 
principes"  anzuhängen ,  worin  die  Frage  an  die  Spitze   gestellt  wiit 


'*')  Dass  der  Jesuitismus  wirklich  die  letzte  Consequenz  des  sodtl-eodia^] 
nistischen  Princips  bilden  muss,  davon  hat  natürlich  Mill  keine  Ahnnng,  ^\ 
würde  heftig  dagegen  protestirt  haben;  aber  schon  bei  ihm  bricht  dieser  Ml 
uubewuBst  diu-ch,  indem  er  die  Wahrheit  dem  Glück  opfern  sn  dürfen  gMj 
^enn  das  Glück  in  der  Illusion  und  nicht  in  der  Wahrheit  zu  finden  ist 
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arch  man  im  Falle  der  CoUision  der  eigenen  Glückseligkeit  mit 
allgemeinen  znr  Beförderung  der  letzteren  verpflichtet  sein 
le?  (157).  Hier  zeigt  sich  nun,  dass  sein  vermeintliches  Moral- 
cip  gar  kein  selbstständiges  oder  in  sich  selbst  gegründetes 
cip  ist,  dass  vielmehr  das  utiUtaristische  Princip  einerseits  der 
ectiven  moralischen  Triebfedern  zu  seiner  Stütze  bedarf  und  an- 
erseits  auf  einen  tieferen  Grund  des  Sittlichen  in  einer  meta- 
sischen  Einheit  des  Menschengeschlechtes  hinweist.  In  ersterer 
sieht  greift  er  auf  das  moralische  Gefühl  der  schottischen  Schule 
ick,  das  er  als  Sympathie  dem  Interesse  gegenüberstellt 
- — 163),  während  Bentham  sein  utilitaristisches  Princip  im  ent- 
edensten  Gegensatz  zu  aller  subjectiven  Gefühls-,  Geschmacks- 
Vemunft-Moral  aufgestellt  hatte  und  Mill  selbst  das  Vorhanden- 

eines  moralischen  Instinctes  kurz  vorher  für  einen  streitigen 
kt  erklärt  hatte  (128 — 129).  In  letzterer  Hinsicht  fordert  er, 
.  die  Einheit  des  Individuums  mit  seinen  Mitgeschöpfen  als 
e  Religion  gelehrt,  und  dadurch  das  Gefühl  dieser  Einheit  zu 
m  inmier  mächtigeren  Hebel  der  Sittlichkeit  gemacht  werde 
\ — 104) ;  da  aber  in  der  Erscheinungswelt  jedes  Individuum  wohl 
hier  gewissen  Verbindung  zu  allen  Uebrigen  steht,  jedoch  keiues- 
3  sich  mit  denselben  ems  weiss,  sondern  ihnen  entgegengestellt 
t,  so  kann  die  gemeinte  Ehiheit  aller  Menschen  nur  eine  jenseits 
Erscheinungswelt  zu  suchende  sein,  d.  h.  der  conmion  sensc  er- 
t  seinen  Bankerott  und  flüchtet  hilfesuchend  zu  der  von  ihm 
►önten  Metaphysik. 
Immerinn    ist   in  diesem  unklaren    und  unsichem  Herumtasten 

richtige  Ahnung  von  dem  untrennbaren  Zusammenhang  der  ol)- 
ven  Moralprincipien  mit  den  subjectiven  und  absoluten  anzu- 
nnen,  nur  erhebt  sich  erstens  diese  Ahnung  nicht  zu  einer  Ein- 
t  in  die  Unzulänglichkeit  und  Ehiseitigkeit  des  utilitaristischen 
Lcipes  als  solchen,  lässt  uns  zweitens  die  Anerkennmig  von  der 
jkeit  und  principiellen  Verkehrtheit  der  zuerst  für  dasselbe  ver- 
iten  (individual-eudämonistischen)  Begründung  vermissen,  und  lässt 

drittens  vergebens  nach  derjenigen  selbstständigen  Begründung 
social-eudämonistischen  Principes  (aus  dem  Bankerott  des  Egoismus) 
len,  deren  dasselbe  filhig  ist  und  unbeschadet  senies  Zusammen- 
?es  mit  den  subjectiven  und  absoluten  Moralprincipien  nothwendig 
irf,  wenn  jedes  Glied  dieses  ganzen  Zusammenhanges  seinen  Platz 
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in  der  rechten  Weise  ausfüllen  soll.  Der  gänzliche  Mangel  an 
heit  über  diese  Grundfragen  führt  denn  auch  dazu,  dass  Mill  wie 
einen  Abschnitt  („Welche  Art  des  Beweises  das  Nützlichkeitsj 
zulässt'')  anhängt,  der  nur  dazu  bestimmt  scheint ,  der  schon  y 
denen  Confusion  die  Krone  aufzusetzen,  indem  als  auf  den  emzi; 
liehen  Beweisgrund  noch  einmal  auf  den  Eigennutz  oder  die 
Glückseligkeit  des  Individuums  zurückgegangen  wird  (S.  16 
170—171)  unbeschadet  der  danebengestellten  Behauptung,  di 
Tugend  „ohne  alle  eigennützige  Rücksicht  um  ihrer 
willen  zu  wünschen  ist"  (167).  Diese  unglaubliche  Verwimu 
Gedankenlosigkeit  dürfte  genügen,  um  das  obige,  allgemeine 
über  Mill's  Behandlungsweise  der  praktischen  Philosophie  ui 
philosophischen  Werth  seines  Denkens  überhaupt  zu  rechtfertig 
Bentham  stellt  gleichfalls  das  Glück  des  Ganzen  od 
allgemeinen  Nutzen  als  Princip  hin  (zunächst  der  Gesetz« 
welche  sein  Hauptinteresse  bildet,  dann  aber  auch  des  BecU 
der  Sittlichkeit);  er  ist  sich  jedoch  bewusst,  dass  beide  Ziel 
identisch  sind,  sondern  sich  wie  Zweck  und  Mittel  zu  einand 
halten.  Indem  er  jedoch  alle  Handlungen  gegen  Einzelne  wfö 
in  ihrer  Wirkung  auf  die  Gesammtheit  in's  Auge  fasst,  u 
Glück  des  Ganzen  von  Seiten  des  Einzelnen  fast  nur  auf  m 
bare  Weise  gefördert  werden  kann,  gewinnt  er  eine  gewis 
rechtigung,  den  „abgeleiteten  Begriff'  der  Nützlichkeit  im  Sil 
allgemeinen  Nutzens  dem  Begriff  des  Gesanmitwohles  zu  subst 
Er  sagt:  „Nützlichkeit  bezeichnet  die  Eigenschaft  oder  das  (k 
sein  einer  Sache,  vor  irgend  einem  üebel  zu  bewahren  oder 
ein  Gut  zu  verschaffen.  Unter  »Uebel«  aber  ist  Unlust,  & 
oder  Ursache  von  Schmerz;  unter  »Gut«  Lust  oder  Ursache  vo 
zu  verstehen"  (Deutsche  Ausgabe  Bd.  I  S.  36—37).  Als  maass 
betrachtet  Bentham  die  Forderung:  „dass  wir  bei  jeder  Beurtt 
von  der  Berechnung  der  dabei  in  Betracht  kommenden  Lu; 
Uulustempfindungen  ausgehend,  keiner  anderen  Vorstellimj 
Einfluss  auf  unsere  Entscheidungen  verstatten"  (37).  Deshal 
misirt  Bentham  heftig  gegen  alle  anderen  Principien  des  Recht 
der  Moral  (insbesondere  gegen  das  „asketische"  Princip  der 
verläugnung  und  gegen  das  der  Sympathie)  und  bemüht  sie 
Arten  der  Lust-  und  Unlustempfindungen,  sowie  die  bei  ihrer  Gi 
Schätzung  in's  Gewicht    fallenden  liücksichten  einer  möglichst 
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Indigen  Analyse  zu  unterwerfen.  Demnächst  erörtert  er  die  körper- 
len  und  geistigen  Vorbedingungen,  welche  in  verschiedenen  Indi- 
luen  eine  Verschiedenheit  der  Empfindungsweise  gleichen  äusseren 
ndrücken  gegenüber  hervorrufen  und  untersucht  dann  die  Art  und 
eise,  wie  die  guten  und  üblen  Folgen  der  menschlichen  Handlungen 
n  ihrem  Entstehungspunkt  aus  immer  weitere  und  weitere  Kreise 
r  Gesellschaft  durch  ihre  sich  ausbreitenden  Wellen  in  Mitleiden- 
tiaft  ziehen.  Hier  liegt  der  Schwerpunkt  des  allgemeinen  Theils 
r  Benthamschen  Eechtsphilosophie :  es  ist  der  erste  Versuch  einer 
i^ial-eudämonistischen  Statik  und  Mechanik,  und  wird  als  solcher 
nen  geschichtlichen  Werth  behalten,  auch  wenn  die  neuerdings 
ader  in  verschiedenen  Ländern  energisch  aufgenommenen  social- 
asenschaftlichen  Bestrebungen  zu  greifbareren  Resultaten  als  bisher 
Pfthrt  haben  werden. 

Besonders  werthvoll  und  folgenreich  ist  Bentham's  Unterscheidung 
r  üebel  erster,  zweiter  und  dritter  Ordnung,  welche  aus  unsittlichen  f 
Jidlungen  hervorgehen  können.  Unter  Uebeln  erster  Ordnung  ver- 
lit  Bentham  solche  üebel,  welche  auf  bestimmbare,  angebbare  Per- 
len treffen,  die  unmittelbar  oder  mittelbar  an  der  Handlung  betheiligt 
d,  —  unter  Uebeln  zweiter  Ordnung  solche,  welche,  in  den  ersten 
rzelnd,  über  das  ganze  Gemeinwesen  oder  auf  eine  unbegrenzte  An- 
\1  nicht  bestimmbarer  und  bei  der  Handlung  nicht  betheiligter  In- 
iduen  sich  ausbreiten,  —  unter  Uebeln  dritter  Ordnung  endlich 
5he,  die  durch  ein  längeres  Bestehen  von  Uebeln  zweiter  Ordnung 

eine  Folge  derselben  sich  herausbilden.  Ist  z.  B.  Jemand  durch 
»Istahl,  Unterschlagung,  Betrug  oder  Raub  an  seinem  Eigeuthum 
chädigt,  so  bildet  sein  Schade,  sowie  der  Nachtheil,  welchen  seine 
nilie,  seine  Gläubiger  u.  s.  w.  durch  denselben  erleiden,  das  Uebel 

ersten  Ordnung;  die  durch  ein  solches  Ereigniss  in  allen  davon 
cintmss  erlangenden  Bürgern  hervorgerufene  Besorgniss,  dass  es 
en  ebenso  ergehen  könne,  und  der  durch  das  gelungene  Verbrechen 
allen  Verbrechensfähigen  geweckte  und  verstärkte  Anreiz  zur  Aus- 
mg  ahnlicher  Verbrechen,  d.  h.  die  erhöhte  Gefährdung  des 
^nthums  bilden  das  Uebel  zweiter  Ordnung ;  die  Lähmung  des  Ver- 
dens, des  Erwerbstriebes,  des  Fleisses,  der  Sparsamkeit,  des  Unter- 
Juiingsgeistes,  des  Rechtssinnes,  welche  aus  einem  fortdauernden 
Stande  der  schutzlos  bedrohten  Eigenthumsrechte  hervorgehen,  stellen 

Uebel  dritter  Ordnung  dar. 

3U* 
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Während  die  Sonderung  der  Uebel  zweiter  und  dritter  Ordnung 
gegenüber  derjenigen  der  ücbel  erster  und  zweiter  Ordnung  nur  einen 
untergeordneten  Wcrtli  besitzt,  so  liegt  die  grosse  Tragweite  der 
letzteren  Unterscheidung  darin,  dass  durch  ihre  Beachtung  alle  Ein- 
wendungen gegen  das  social  -  eudämonistische  Moralprincip  hinfillig 
werden,  welche  darauf  fussen,  die  Incongruenz  des  rechtlichen  und 
sittlichen  Verbotes  mit  den  aus  seiner  Uebertretung  folgenden  üebdn 
aufzuzeigen,  insoweit  dabei  nur  die  Uebel  erster  Ordnung  Berücksichtigmig 
linden.  Wenn  z.  B.  darauf  hingewiesen  wird,  dass  ein  vom  Beichn 
unbemerkter  Diebstahl,  welcher  dazu  dient,  den  Armen  vor  dem 
Hungertode  zu  schützen,  kein  Uebel,  also  auch  kein  Unrecht  hässei 
könne,  sondern  durch  die  Lebenserhaltung  der  Arbeitskraft  des  ArineB 
als  eine  der  Gesellschaft  dienliche,  also  sittUch  gute  Handlung  äA 
ausweise,  so  sind  bei  diesem  Einwurf  die  Uebel  zweiter  und  dritter 
Ordnung,  welche  aus  dem  Diebstahl  hervorgehen  würden,  völlig  aosser 
Acht  gelassen.  Die  Sonderung  dieser  Gattungen  von  Uebeln  und  ite 
gleichmässige  Beachtung  zwingt  dazu,  es  als  eine  Consequenx  dei 
social -eudämonis tischen  Moralprincips  anzuerkennen,  dass  nicht  Bfff*' 
solche  Handlungen  sich  als  verwerflich  ergeben  müssen,  bei  den«, 
Uebel  zweiter  Ordnung  vorhanden  sind,  obschon  die  Uebel  erster  (W-l" 
nung  gleich  Null  sind,  sondern  auch  solche  Handlungen,  bei  dei«!' 
die  nützlichen  Folgen  erster  Ordnung  durch  die  schädhchen  Folj« 
zweiter  und  dritter  Ordnung  überwogen  werden.  Oft  sind  sogar  Ä|" 
betreffenden  Einwendungen  so  oberflächlicher  Art,  dass  sie  nicht  ^ 
mal  die  Uebel  erster  Ordnung  erschöpfend  in  Betracht  ziehen,  sondeo 
sich  nur  an  die  unmittelbarste  Folge  der  Handlung  halten  imd& 
mittelbaren  AVirkungen  auf  die  indirect  an  derselben  Bethei 
ignoriren  (so  z.  B.  wenn  die  aussereheliche  GeschlechtsbefriediguDg 
den  Satz  gestützt  wird:  volenti  nan  fit  injuria^  ohne  das  üebel» 
bedenken,  was  den  aus  derselben  entspringenden  Kindern  durch  i* 
Makel  einer  unehelichen  Geburt  und  die  familienlose  Erziehung  ^ 
gefügt  wirdj. 

Die  Entwickelung  der  rechtlichen  und  sittlichen  Pflichten  aus  4e*j 
Princip  des  Gesammtwohls  im  Einzelnen  zu  verfolgen,  würde  hier  Äj 
weit  führen,  und  wir  können  in  dieser  Hinsicht  auf  die  Auseinandff' 
Setzungen  Benthams  verweisen.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
der  bei  weitem  grösste  Theil  der  Bestimmungen  der  übüchen  Ited* 
Ordnungen  und  des  üblichen  Moralcodex  sich  aus  dem  Gesichtspa*!:'- 
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er  Gemeinnützigkeit  ableiten  lässt,  und  ebenso,  dass  die  Abweichungen 
es  Rechtes  und  der  Gebräuche  in  verschiedenen  Ländern  und  Zeiten 
ch  aus  demselben  Princip  erklären  und  begründen  lassen,  wenn  man 
an  von  Bentham  mit  Recht  sehr  hoch  veranschlagten  Einfluss  mit 
i  Rechnung  stellt,  welchen  die  Erwartungen  des  Volkes  auf  die 
iTirkungsweise  der  Gesetze  und  Moralvorschriften  haben.  Ein  und 
asselbe  Gesetz  wird  als  eine  Wohlthat  oder  als  eine  unerträgliche 
läge  empfunden  werden,  je  nach  dem,  was  das  Volk  selbst  von  den 
resetzen  erwartet,  und  vermittelst  der  zu  berücksichtigenden  Ver- 
shiedenheit  dieser  Erwartungen  findet  alles  dasjenige,  was  die  con- 
rete  Verschiedenheit  der  positiven  Rechtsordnungen  ausmacht,  seinen 
lingang  in  die  utilitarische  Rechtsphilosophie,  ohne  dass  diese  darum 
uf  die  Aufgabe  verzichtete,  durch  die  Gesetze  selbst  die  Bildung 
ener  Erwartungen  mit  der  nöthigen  Vorsicht  zu  modificiren  und  im 
Jinne  der  vermehrten  Empfänglichkeit  für  nützliche  Gesetze  zu  regeln. 

Das  Verhältniss  des  Rechtes  und  der  Moral  fasst  Bentham  so, 
lass  beide  denselben  Mittelpunkt,  aber  verschiedenen  Umfang  haben; 
las  Strafrecht  muss  Strafen,  d.  h.  reale  üebel  den  in  der  Welt  so 
vie  so  vorhandenen  üebeln  hinzufügen,  um  üebel  schlimmerer  Art 
a  verhüten,  —  die  Moral  sucht  ohne  Auferlegung  neuer  üebel  nicht 
ur  das  Heer  der  üebel  zu  vermindern,  sondern  auch  Gutes  zu  wirken, 
elches  letztere  gleichfalls,  wenn  auch  nicht  mit  gleicher  Energie  wie 
as  Uebel,  seine  Wellenkreise  erweitert.  Was  die  Verhältnissmässigkeit 
i>ii  Strafe  und  Verbrechen  anbelangt,  so  ergiebt  sie  sich  aus  dem 
>€ial-eudänionis tischen  Moralprincip  durch  folgende  Erwägungen:  ist 
ie  Strafe  grösser  als  nOthig,  so  ist  dieses  Zuviel  des  üebels  ein  im- 
i^Techtfertigtes,  also  verwerfliches  üebel,  —  ist  sie  zu  klein,  so  dass  das 
€3bel  der  Strafe  multiplicirt  mit  der  Wahrscheinhchkeit,  sie  erleiden 
>i  müssen,  geringer  wird  als  der  aus  dem  Verbrechen  voraussichtlich 
^"Wachsende  Vortheil,  so  verfehlt  sie  ihren  Zweck,  das  üebel  zu  ver- 
i^iidem;  wären  endlich  die  Strafen  nicht  abgestuft  nach  dem  Maass 
^T  aus  den  Verbrechen  entspringenden  üebel,  so  würden  die  für  den 
orbrecher  vortheilhafteren,  d.  h.  die  grösseren  Verbrechen  auf  Kosten 
öx  kleineren  zunehmen,  da  für  den  Verbrecher  das  Interesse  aufliörte, 
öi  dem  kleineren  Verbrechen  stehen  zu  bleiben  und  sich  mit  dessen 
Einigerem  Vortheil  zu  begnügen. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  besonders  bei  den  all- 
^meinen  einleitenden  Erörterungen  Bentham's  sehr  ausgedehnten  An- 
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merkungen  des  deutschen  Bearbeiters,  so  würde  man  emVert 
von  dem  Cardinalfehler  der  Verquickung  von  Individnal-Eodlnx 
und  Social  -  Eudämonismus  bei  Benecke  vergebens  suchen;  d 
hebt  er  mit  deutlicher  Einsicht  die  übrigen  Fehler  Bentham'sl 
die  allem  Rationalismus  eignende  üeberschätzung  der  versittlid 
Einflüsse  von  Belehrung  und  Aufklärung,  die  üeberschitzn 
materiellen  Güter  im  Verhältniss  zu  den  geistigen ,  den  Maa 
Verständniss  für  den  Werth  der  geistigen  und  charah«ol«j 
Entwicklung  des  Individuums  wie  der  Gesellschaft  und  dieB« 
kung  auf  beider  Lust  und  Behagen,  endlich  die  Verkennung  d« 
ren  Verhättnisses  der  inneren  sittlichen  Gesinnung  zu  den  iH 
Zielen  des  guten  Handelns.  Wenn  Bentham  sag^:  „Die  Tflgo 
steht  in  der  Aufopferung  eines  geringeren  Interesses  für  ein  U 
eines  flüchtigen  Interesses  für  ein  dauerndes  u.  s.  w."  (S.  4^  i 
kennt  Benecke  die  hierin  liegende  Verwechselung  eines  Inneia 
einem  Aeusseren  an,  und  corrigirt  die  Definition  dahin:  ,4)wB 
besteht  in  der  Eigenschaft  (der  inneren  Disposition,  Geneigtheit  l 
keit),  ein  geringeres  Interesse  für  ein  höheres,  ein  flüchtiges  Ä 
dauerndes  aufzuopfern"  (S.  25),  bleibt  also  in  der  inhaltikta 
Stimmung  gleichfalls  am  Individual-Eudftmonismus  kleben.^) 

Aber  die  Verbessenmg  ist  jedenfalls  anzuerkennen,  msm 
die  Beurtheilung  der  sittlichen  Gesinnung  einerseits  von  den  zni 
Folgen  der  Handlung  ablöst  und  andererseits  unabhängig  rsaä 
dem  Bewusstsein  des  Zieles  in  seiner  Beziehung  auf  das  socaS^ 
monistische  Princip.  Denn  wenn  Jemand  uneigennützig  aus  ant«« 
sittlichen  Triebfedern  heraus  handelt,  so  ist  der  sittliche  Wertk  i 
Handelns  in  keiner  Weise  davon  bedingt,  ob  er  sich  aussertki' 
dessen  bewusst  gewesen  ist,  dass  diese  Triebfedern  darnm  i 
genannt  werden,  weil  sie  das  Gesammtwohl  zu  fördern  geeignÄ« 
auf  der  anderen  Seite  ist  aber  auch  das  zu  beachten,  dass  der ft 
durch  dieses  bestimmte  Handeln  dem  Gesammtwohl  zu  dientu.  i 
ausreicht,  um  dem  Handeln  einen  sittlichen  Charakter  aufin?* 
sondern  dass  dazu  noch  die  Bedingung  erfüllt  sein  muss,  te* 


*)  Keiner  Widerlegung  bedarf  wohl  Benecke's  Behaaptiuig,  dass  i* 
einer  Mehrheit   von   Individuen   von  jedem   rein   ausgebildeten  M««** 
höherer  Werth  als  dem  Individualwohl  aus  dem  Grunde  beigdegt  «ri*' 
weil  ja  die  Vorstellung  des  erstereu  dasselbe  vervielfacht,  und»l*»^ 
wahr  gebildet  wird,  mit  vervielfachter  Stärke  darstellt  (S.  59). 
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mbe  kein  irrthtimlicher  sein  darf.  Ist  der  Glaube  irrig,  so  ist  das 
ndeln  eine  sittliche  Verirrung,  welche  wohl,  wenn  ihre  edle  Gmnd- 
e  sicher  zu  constatiren  ist,  als  mildernder  Umstand  in  Anschlag 
^xacht  werden  muss,  aber  nicht  vor  dem  Vorwurf  schützt,  bei  un- 
Ängüchen  Geisteskräften  aus  einer  unrichtigen  und  der  zeitbeherr- 
enden  Ansicht  zuwiderlaufenden  Schätzung  der  Uebel  und  Güter 
.ktische  Gonsequenzen  gewagt  zu  haben.  Dies  führt  dann  auf  die 
nerkung,  dass  das  social-eudämonistische  Princip  ohne  Schädigung 
ir  Aufhebung  der  sittlichen  Autonomie  nur  dann  zum  Maassstab 
BT  allgemeingültigen  Moral  brauchbar  sei,  wenn  es  eine  objectiv 
bre  Schätzung  des  Wohles  oder  Glückes  gebe,  denn  nur  unter  dieser 
iingung  kann  sich  ehie  allgemeingültige  Norm  für  die  inhaltUche 
schaflfenheit  derjenigen  Willensdispositionen  herausbilden,  die  einen 
ifitigen  (d.  h.  dem  Gesammtwohl  förderlichen)  Erfolg  voraussetzen 
5€n,  und  dadurch  die  möglichst  sichere  Bürgschaft  für  ein  dem 
lammtwohl  dienendes  Handeln  der  Individuen  gewähren.  Da  nun 
•x  das  social-eudämonistische  Moralprincip  immerhin  ein  eudämo- 
bisches  ist,  also  der  sittliche  Werth  des  Handelns  unter  seinem 
5ichtspunkt  nach  der  Steigerung  oder  Beeinträchtigung  des  Wohles 
l  Behagens  der  direct  oder  indirect  betroffenen  Empfindungs-Subjecte 
chätzt  werden  muss  (denn  auch  die  Gesammtheit  besteht  ja  nur 

einer  Summe  von  Subjecten)  so  entsteht  die  Schwierigkeit,  dass 
rein  subjective  Modificationen  eine  objectiv  wahre  und  allgemein- 
tige  Schätzung  gefunden  werden  soll.  Diese  Schwierigkeit  ist  nur 
lurch  zu  überwinden,  dass  das  Subjective  selbst  als  ein  objectiv- 
endes  anerkannt  wird,  und  als  allgemein-Menschliches  auch  einer 
r«meingültigen  Schätzung  unterworfen  werden  darf.  Um  die  that- 
kilichen  Abweichungen  der  verschiedenen  Menschen  von  dieser  ob- 
iiv  wahren  Schätzung  zu  erklären,  widmet  Benecke  den  Störungen, 
'ch  welche  die  Entwickelung  und  Ausbildung  der  Grmidkräfte  der 
rischlichen  Seele  betroffen  werden  kann,  eine  nähere  Untersuchung 
57—65). 

Benecke  kommt  mit  seinen  grundlegenden  Betrachtungen  zu  dem 
fcbniss  (S.  71):  dass  die  Begriffe  der  „Tugend**  und  der  „Pflicht" 
dem  der  Güter  in  dem  Verhältniss  des  Abgeleiteten  zu  dem  Ur- 
Onglichen  stehen  (Ableitung  nicht  im  logischen  oder  formellen, 
dem  im  psychologischen  oder  reellen  Sinne  verstanden).  Dieses 
tebniss  ist  charakteristisch  nicht  nur  für  den  social-eudämonistischen 
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Gesichtspunkt,  sondern  für  die  gesammte  Betrachtung  derSittl 
vom  Standpunkt  der  objectiven  Moralprincipien.  Setzt  man  (k 
jective  Ziel  der  Sittlichkeit  als  Princip,  so  muss  dieses  notb 
einen  selbstständigen  (d.  h.  nicht  durch  vorgängige  Beaehun 
Pflicht  oder  tugendhaften  Gesinnung  bedingten)  Werth  besitzen, 
das  Gute  wird  unter  diesem  Gesichtspunkt  zum  angestrebten 
(unter  Ausschluss  einer  egoistischen  Deutung  dieses  Begriffes),  m 
nächste  Folge  ist,  dass  That  und  Gesinnung  das  Prädicat  der 
erst  ihrer  Beziehung  zu  den  objectiven  Gütern  entlehnen  ko 
Was  Benecke  dabei  tibersieht,  ist  nur  der  Umstand,  dass  diesi 
Ziehung  keine  bewusste  zu  sein  braucht,  sondern  sich  wesentlicl 
bewusst  in  der  Entwickelmigsgeschichte  der  sittlichen  Triebfeden 
sittUchen  Volksanschauungen  herausgestaltet,  um  auf  emer  spJ 
Entwickelungsstufc  erst  wieder  zum  Bewusstsein  erhoben  zu  wen 
Es  ist  leicht  erkennbar,  dass  alle  Berichtigungen  Benocke'i 
wirkUch  innerhalb  der  Sphäre  des  social -eudämonistischen  Pr 
halten,  mit  Ausnahme  einer  einzigen:  der  Behauptung,  dass  di' 
stige  und  charakterologische  Entwickelung  der  Individuen  und  ^ 
ebensowohl  Berücksichtigung  verdiene,  wie  ihr  Wohl  und  Beh^ 
sogar,  dass  der  erstcren  der  Vorrang  vor  der  letzteren  gi'^ 
Beneckü  glaubt  allerdings  auch  hier  noch  auf  dem  Boden  desi 
eudämonistischen  Princips  zu  verharren,  aber  seine  eigene  Begrü 


*)  Tlieils  die  überwiegende  Unbewusstheit  dieser  Beziehung  zwischeii 
und  sittlichen  Gütern,  theils  die  Schwierigkeit,  den  Begriff  des  „Gutes'*  tc 
beim  Leser  oder  Hörer  nur  allzuleicht  sich  einschleichenden  Missdent 
Sinne  der  individual-eudämonistischen  Pseudomoral  zu  schützen,  macht  es 
Erachtens  unrathsam,  die  Individualethik  als  „Güterlehre**  abzuhandeln, 
mehr,  als  diese  doch  nur  eine  inhaltliche  Wiederholung  der  Pflichteniehr 
verändertem  Gesichtspunkt  zu  bieten  vermag.  Die  Individualethik  wird 
den  ITauptnachdruck  auf  die  subjectivo  sittliche  Gesinnung  zu  legen  hab« 
das  Streben  nach  Hervorbriugung  sittlicher  Güter  wird  immer  nur  eiu  1 
theil  dieser  Gesinnung,  ober  nicht  ihr  erschöpfender  Ausdruck  sein  köunei 
nur  in  der  Unschuld,  sondern  auch  in  der  Tugend  handelt  das  Individuui 
lieh  aus  der  ererbten,  beziehungsweise  erworbenen  Natur  seiner  Indivi 
heraus;  es  handelt  so  wie  es  ihm  gemäss  ist,  ohne  auf  die  dabei  zuStani 
mende  Production  zu  reflectiren.  Da  nun  die  Stufe  der  Tugend  das  U 
subjectiven  Sittlichkeit  ist,  so  erhellt  daraus,  dass  das  Bewusstwerden 
Ziehung  zwischen  Pflicht  und  sittlichen  Gütern  selbst  wieder,  als  noch  d» 
der  Pflichtmässigkeit  Angehöriges,  ein  zu  üeberwiudeudes  und  abermals 
Unbewusstsein  der  tugendhaften  Gewöhnung  (d.  h.  in  die  höchste  Stufe  i 
jcctiven  sittlichen  Gesinnung)  Zurückzuversenkendes  ist. 
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lie  Unhaltbarkeit  dieses  Glaubens  erkeimen.    Er  definirt  zu- 
die  Lust-   und  Unlust-Empfindungen   als   gewisse  „Entwicke- 
des  menschlichen  Seins''  und  folgert  daraus,  dass  eine  dauernd 
Eigenthum  bleibende  Entwickelung  vor  einer  mit  nur  geringen 
i  vorüberlliehenden,  d.  h.  eine  Steigerung  unseres  Seins  zu  einer 
iden  Vollkommenheit  vor  allen  flüchtig  vorübergaukelnden  Ge- 
.  den  Vorzug  verdiene  (S.  44 — 45).    Dabei  ist  aber  ausser  Acht 
311,   dass  Lust  und  Unlust  zu  dem  Niveau,  auf  dem  man  sich 
L't,  in  keinem  directen  Abhängigkeitsverhältniss  steht,   dass  sie 
i   der   Steigerung    oder   Herabminderung    des   augenblicklichen 
fs  zu  suchen  ist,  also  das,  was  nach  der  empfundenen  Verände- 
mrückbleibt,    ohne  unmittelbaren  Einfluss  auf  das  menschliche 
en   ist.     Der  Werth   dauernder  Entwickelungsfortschritte    oder 
ider  Steigerungen    der   intellectuellen   und   charakterologischen 
•mmenhoit  kann  mithin  nicht  in  der  Mehrung  der  Lust  gesucht 
1,  welche  sie  dem  so  vervollkommneten  Individuum  gewähren, 
lei  der  sittlichen  Vervollkommnung  liegt  der  indirecte  Werth 
r  Steigerungen  für  das  Wohl  Anderer  auf  der  Hand ;  aber  ver- 
s  mvd  man  sich  bemühen,  einen  social-eudämonistischen  Werth 
tellectuellen  und  ästhetischen  Entwickelung  lediglich  aus  deren 
•tem  Einfluss  auf  die  moralische  Entwickelung  abzuleiten  (wie 
ke   S.  311   thut),  da  bekanntlich  aller  Verfeinerung  wiederum 
ttlicher  Verfall  nachfolgt,  und  auf  alle  Fälle  der  so  begründete 
des  Werthes  ausser  allem  Verhältniss    stehen  würde   zu  dem 
ständigen   Werth,   welchen  dieselbe  in  Wahrheit  beanspruchen 
i.     Die  Gründe,  welche  Bentham  (S.  308—309)  zur  Rechtferti- 
dor  Staatsausgaben  für  die  Wissenschaften  und  Künste  anführt, 
ti  geradezu  komisch  (Geringfügigkeit  der  Summe  bei  der  Ver- 
ivj;  auf  die  Steuerzahler,  Unmerklichkeit  ihrer  Erhebung  für  letz- 
und    Anlockung   des    Fremdenzuflusses    durch   die  Centren    der 
ctueilen  und  ästhetischen  Cultur);  aber  man  muss  eingestehen, 
3S  schwer  halten  dürfte,  vom  social-eudämonistischen  Standpunkt 
ussere  zu  liefern,  denn  alle  solche  Versuche  laufen  darauf  hinaus, 
lolie  erhabene  Göttin"  dadurch    zu  rechtfertigen,   dass  man  sie 
bei   zur  „melkenden  Kuh"  stempelt,   „die  uns  mit  Butter  ver- 
"    Darüber  kann  man  sich  doch  unmöglich  täuschen,  dass  die 
derer,  welche  von  Kunst  und  Wissenschaft  Genüsse  empfangen, 
las  Prädicat   künstlerisch  und    wissenschaftlich  verdienen,  ew^ 
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beschränkte  ist  und  immer  bleiben  wird,  und  dass  die  Genüsse  dieser 
Minderheit  auf  Staatskosten  steigern  nichts  anderes  heisst  als  ds 
Glück  Weniger  auf  Kosten  Aller  erhöhen,  was  nach  dem  social-eud*- 
monistischen  Princip  entschieden  unsittlich  ist.  Die  Sache  wird  d^ 
durch  noch  schlimmer,  dass  die  Wenigen,  denen  diese  Ausgaben  n 
Gute  kommen,  ohnehin  schon  zu  den  günstiger  Situirten,  d.  h.  rricfc- 
licher  mit  Genüssen  Versehenen  gehören,  während  die  am  meisten 
von  Genüssen  entblösste  Masse  noch  gezwungen  wird,  von  ihrer  Amraft 
für  die  Steigerung  der  Genüsse  jener  Bevorzugten  etwas  abzugeben 
was  sie  meist  recht  dringend  zur  Linderung  der  eigenen  bitteren  Noft 
brauchen  könnte.  Ein  solches  Verhältniss  muss  vom  social-eudtoHh 
nistischen  Standpunkt  als  grausame  Verhöhnung  aller  Gerechtiglflt 
und  Billigkeit  erscheinen,  und  es  ändert  an  dieser  principiellen  Ve^ 
urtheilung  nichts,  ob  sich  der  Beitrag,  der  pro  Kopf  erhoben  wiri, 
praktisch  als  geringfügig  herausstellt. 

Die  Frage,  ob  der  Staat  als  solcher  Ausgaben  für  Wissenschaft 
und  Kunst  zu  machen  berechtigt  sei,  ist  nur  ein  besonderer  FaB, 
welcher  als  Symptom  für  die  Unzulänglichkeit  des  social-eudämonisfr 
sehen  Moralprincipes  zu  betrachten  ist.  Wir  haben  nunmehr  die« 
Unzulänglichkeit  im  Zusammenhang  und  nach  ihrer  ganzen  Tragwdte 
zu  untersuchen. 

Wir  gingen  davon  aus,  dass  nach  dem  Bankerott  des  Strebens 
nach  eigenem  Wohl  das  fremde  Wohl  als  zunächst  sich  darbietende« 
und  anscheinend  einziges  Ziel  des  Strebens  erfasst  werde.  Dabei 
hatten  wir  zunächst  die  Frage  bei  Seite  gelassen,  wessen  Wohl 
unter  dem  fremden  Wohl  zu  verstehen  sei;  wir  hatten  diese  Frage 
in  der  Schwebe  gelassen,  weil  ihre  Erledigung  auch  schon  die  ünitt- 
läuglichkeit  des  Principes  mit  an's  Licht  gestellt  hätte,  und  weil  wir 
diese  bis  nach  Betrachtung  seiner  positiven  Bedeutung  verschiebai 
wollten. 

Das  Princip  verlangt  vor  der  Hand  nichts  weiter,  als  dass  das 
Subject,   dessen   Wohl   erstrebt  wird,    nicht    das   handelnde  Subject 

_  • 

selbst  sei,  lässt  aber  die  Frage  völlig  offen,  wer  der  Andere  sein 
solle,  dessen  Glückseligkeit  befördert  werden  soll.  Die  nächste 
Antwort  lautet:  es  ist  mein  Nächster,  d.  h.  der  erste  Beste^  oder 
derjenige,  dessen  Wohl  zu  fördern  sich  mir  die  erste  beste  Gelegenheit 
darbietet.    Das  ist  nun  für  den  Anfang  ganz  gut  und  ftUt  objectir 
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i  dem  zusammen,  was  das  Christenthmn  unter  dem  BegrifiF  der 
chstenliebe  fordert,  wenngleich  es  subjectiv  von  der  Gefühlsaffection 
:  Liebe  ganz  unabhängig  sein,  d.  h.  auch  aus  ganz  anderen  sitt- 
len  Triebfedern  entspringen  kann.  Aber  diese  nächste  Auskunft 
It  schon  darum  nicht  weit  vor,  weil  sich  fast  immer  mehrere 
.chste  darbieten,  welche  um  unsere  Förderung  ihres  Wohles  con- 
rriren;  die  Aufgabe  ist  nun  die,  aus  keinem  andern  Princip  als  aus 
n  social-eudämonistischen  selbst  die  Entscheidung  dieser  Concurrenz 
raleiten.  Dies  kann  nur  auf  eine  Art  und  Weise  geschehen.  Das 
incip  verlangt  nämlich  eine  möglichst  starke  Steigerung  fremder 
Bckseligkeit ;  es  wird  also  das  Handeln  stets  so  einzurichten  sein, 
38  die  Summe  der  durch  dasselbe  zu  bewirkenden  fremden  Glttck- 
igkeitssteigerung  ein  Maximum  wird.  Ist  die  Ethik  in  exact 
isenschaftlicher  Behandlung  aus  dem  Gesichtspunkt  der  objectiven 
iralprincipien  im  Allgemeinen  als  ein  Calcul  der  Handlungen  aus 
€n  vermuthlichen  Wirkungen  zu  bezeichnen,  so  wird  im  Besonderen 
.8  Bestimmung  des  concreten  sittlichen  Handelns  aus  dem  social- 
Jämonistischen  Moralprincip  sich  als  Maximumaufgabe  dar- 
Uen.  Will  man  zu  viel  Menschen  auf  einmal  glücklich  machen,  so 
•d  man  sein  Ziel  gänzlich  verfehlen  oder  doch  nur  in  sehr  geringem 
lasse  erreichen;  will  man  dagegen  sich  auf  einen  oder  ganz  wenige 
lestehende  beschränken,  so  wird  man  seine  Fähigkeit  zur  Förderung 
mden  Wohles  ungenügend  ausnutzen.  Wie  bei  allen  Maximum- 
fgaben  gilt  es  nun,  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig  denjenigen 
nkt  zu  treffen,  welcher  die  höchstmögliche  Förderung  fremden  Wohles 
3h  Maassgabe  der  individuellen  Leistungsfähigkeit  verbürgt.  Ebenso 
t  es,  bei  concurrirenden  Individuen  eine  solche  Auswahl  (beziehungs- 
ise  Vertheilung)  zu  treffen,  dass  ebensowohl  das  Maass  des  Leidens, 
ä  Abhilfe  heischt,  als  der  Grad  des  eigenen  Vermögens  zur  Linderung 
ser  Leiden,  ebensowohl  die  objective  Grösse  der  zuzuwendenden 
Iter  als  auch  die  subjective  Empfänglichkeit  für  diese  Güter  in 
tiacht  gezogen,  und  aus  allen  diesen  in  Rechnung  gestellten 
ctoren  die  Gesammtsumme  der  durch  individuelles  Handeln  zu  er- 
chenden  Förderung  fremden  Wohles  eine  möglichst  hohe  wird, 
lohe  Erwägungen  können  in  der  That  Niemandem  erspart  bleiben, 
d  Jeder  hat  in  wichtigen  Wendepunkten  seines  Lebens  bewusst 
^r  unbcwusst  nach  dieöem  Gesichtspunkt  seine  Entscheidimg  ge- 
^ffen. 
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Aber  nicht  immer  liegen  die  Factoren  der  Bechnong  hinUngU 
klar  vor  dem  Blick  des  vor  die  Entscheidung  Gestellten;  oftwiidAff 
Berechnung  der  Wirkungen  des  Handelns   so   schwierig,  dass  m  ki 
Weitem  die  menschliche  Einsicht   übersteigt.    Dies  gilt  selbst 
schon,  wenn  nur  die   übeln  und  günstigen  Folgen  erster  Ordnra^f 
Berücksichtigung  gezogen  werden;   in  wieviel  höherem  Grade  wird «jir 
gelten,  wenn  die  Erwägung  sich  auch  auf  diejenigeji  zweiter 
erstrecken  soll!    Und  doch  haben  wir  gesehen,    dass  dies  dri 
nothwendig  ist,  weil  sonst  jede  Garantie  dagegen  fehlt,  dass  nicht 
dem  social-eudämonistischen  Moralprincip  die  verkehrtesten  und 
liebsten  Consequenzen   gezogen   werden.     Selbst  der  hochbegabi 
mit   den   ausgedehntesten    psychologischen,  juristischen,  polii 
socialwissenschaftlichen,  ethnologischen  u.  s.  w.  Kenntnissen  tc 
Geist  mrd  häufig  au  solchem  Calcul  scheitern,  weil  die  Be 
von  denen  die  Wirkungen  des  Handelns  in  engeren  und  weiteren 
abhängen,  zu  verv^rickelter  Natur  sind ;  aber  selbst  in  den  Fällen,  wo 
dieser  Aufgabe  gewachsen  wäre,   würde  doch  diese  üeberlegung 
Zeit  und  Kühe  erfordern,  als  gewöhnlich  vor  der  EntschUessung 
Handeln  vergönnt  ist. 

Wie  dem  auch  sei,  so  ergiebt  sich  aus  dem  Vorstehenden, (hl 
der  gewöhnliche  Durchschnittsmensch  das  social-eudämonistische  Mori* 
princip  nicht  zur  Richtschnur  seines  Handelns  brauchen  kann,  s* 
dem  dass  er  sich  auf  die  mehr  iustinctiven  Entscheidungen  seiii 
Gefühls,  seines  Geschmacks  und  seiner  Vernunft  verlassen  muss.ii 
welcher  sich  zugleich  die  Lösungen  abspiegeln,  die  von  dem  Collect»" 
verstände  der  Culturvölker  für  die  typischen  Probleme  der  Sittlichh* 
als  die  dem  Maximum  am  nächsten  kommenden  gefimden  wori« 
sind.  Insbesondere  müssen  Gerechtigkeit  und  BilUgkeit  als  nwf 
schütterliche  Voraussetzungen  unangetastet  bleiben ,  und  nur  in  ^«* 
Spielraum,  welchen  sie  dem  subjectiven  Ermessen  übrig  lassen.  W 
der  Calcul  der  höchstmöglichsten  Wohlsbeförderung  sich  henH" 
tummeln,  wenn  nicht  objectiv  das  Gegentheil  des  vom  Princip b^ 
forderten  die  Folge  sein  soll,  nämlich  Störung  aller  socialen  Ordniffll' 
allgemeine  rechtliche  und  sittliche  Verwirrung  und  höchstmögü* 
Schädigung  des  Gesammtwohles. 

Wo  die  subjectiven  Moralprincipien   nicht  ausreichen,  um  <i^|i 
Zweifelnden  den  rechten  Weg  zu  zeigen,  da  gestattet  ihm  das  soci»" 
eudämonistische   Moralprincip ,    sich   der  objectiv  gegebenen  B^ 
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ng  und  Sitte  als  Wegweisers  zu  bedienen ,  ohne  den  Boden  der 
omen  Sittlichkeit  zu  verlassen ;  denn  Princip  bleibt  ihm  die  höchst- 
3he  Förderung  fremden  Wohles,  und  jene  objectiven  Ordnungen 
i  ihm  nur  als  werthvolle  Ergebnisse  lauger  Erfahrungsreihen  der 
jhheit  über  die  besten  Lösungen  typisch  wiederkehrender  Auf- 
.  Wer  aber  in  Ermangelung  genügender  eigener  Erfahrungen 
lie  Erfahrungen  Anderer  oder  die  aus  langen  Erfahrungsreihen 
•er  empirisch  abstrahirten  Kegeln  klüglich  zu  nutze  zu  machen 
ohne  seinem  Princip  untreu  zu  werden,  der  darf  wahrlich  nicht 
emandem  verwechselt  werden,  welcher  in  Ermangelung  eines 
amen  Principes  solchen  Kegeln  sich  unterwirft,  als  ob  sie  nicht 
:eber  und  Wegweiser  zur  praktischen  Erfüllung  der  autonomen 
rungen,  sondern  selbst  Princip  des  Handelns  im  heteronomen 
wären.  Ist  die  Ethik  eine  Summe  von  Maximumsaufgaben,  so 
die  überlieferten  allgemeinen  Moralvorschriften  nichts  anderes 
e  allgemeinen  Formeln  zur  Lösung  der  verschiedenen  Arten  von 
ben,  welche  dem  Lidividuum  den  Calcul  im  besonderen  Falle 
:en,  indem  sie  seine  Arbeit  darauf  beschränken,  die  gegebenen 
L^ten  Bedingungen  in  die  Formel  einzusetzen.  So  fasst  auch 
lie  Sache  auf,  wie  nachfolgende  Sätze  zu  erkennen  geben.  „Nie- 
wird behaupten,  dass  die  SchiflFfahrtskunst  nicht  auf  Astronomie 
ndet  sei,  weil  die  Seeleute  nicht  in  der  Lage  sind,  den  nauti- 
Almanach  zu  berechnen.  Da  sie  vernünftige  Wesen  sind,  so 
sie  zur  See  mit  dem  bereits  ausgerechneten  Almanach  in  der 
e ,  und  alle  vernünftigen  Wesen  gehen  auf  die  See  des  Lebens 
inem  über  die  gewöhnlichen  Fragen  von  Kecht  und  Unrecht 
ogut  aufgeklärten  Geiste,  wie  über  viele  der  weit  schwierigeren 
n  nach  dem,  was  weise  und  was  thöricht  ist*'  (154). 
»Jun  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  mit  solcher  Verweisung 
,die  aus  dem  Nützlichkeitsprincip  herzuleitenden  CoroUarien", 
e  „während  der  ganzen  Vergangenheit  der  menschlichen  Gattung" 
worden  sind,  dass  Problem  nicht  gelöst,  sondern  nur  von 
ittlichen  Entschliessung  des  Einzelnen  auf  die  Herstellung  der 
sordnung  und  Sitte,  vom  Bürger  auf  den  Gesetzgeber  v er- 
ben ist,  weshalb  auch  Bentham  die  Lage  des  vor  eine  prak- 
Entscheidung  gestellten  Individuums  kaum  berücksichtigt,  son- 
inmier  nur  die  Gesetze  und  Einrichtungen  der  menschlichen 
ischaft  in's  Auge   fasst.    Es  scheint  zwar,  als   ob   durch  diese 
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YerschielTuiig  der  grossen  Masse  des  Volkes  das  Problem  Tom  Hak 
genommen  und  auf  die  Schultern  der  wenigen  Einsichtsrollen  al^ 
wälzt  sei,  denen  die  Gesetzgebung  obliegt;  aber  dieser  Schein  trügt 
Denn  nicht  nur  arbeitet  jeder  Einzelne  bewusst  oder  onbewosst 
der  Befestigung,  Umgestaltung  oder  Zerstörung  der  Sitten  mit,  mr 
dem  es  ist  im  modernen  Staat  auch  jeder  Einzelne  berufen,  an  (kr 
Gesetzgebung  mitzuwirken,  indem  er  seine  Stimme  bei  den  WaUa 
zum  gesetzgebenden  Körper  in  die  Waagschale  wirft.  Deshalb  kn 
sich  heute  Niemand  mehr  der  Aufgabe  entziehen,  die  Grundlaga 
unserer  Rechtsordnung  und  unserer  staatlichen  und  gesellschafUicki 
Organisation  einer  eigenen  Prüfung  (zunächst  am  Maassstab  des 
eudämonistischen  Principes)  zu  unterziehen.  Es  ist  heute  Jedi 
Sache,  die  überkommenen  Formeln  auf  ihre  Stichhali 
selbst  nachzurechnen,  sich  von  ihren  rationellen  Grundlagen 
überzeugen,  und  an  der  stetigen  Umformung  der  emp 
Formeln  nach  Maassgabe  der  stetig  fortschreitenden  Erweiterung 
Anwendungsgebiets  mitzuarbeiten. 

Wenn  z.  B.  in  einem  Wahlbezirk  ein  ultramontaner,  ein 
demokratischer  und  ein  Candidat  der  gemässigt  conservati?en 
liberalen  Parteien  aufgestellt  sind,  so  steht  der  Wähler,  der 
Stimme  abgeben  soll,  nicht  etwa  bloss  vor  einer  politischen 
frage,  sondern  vor  einer  Entscheidung  über  die  Grundfragen 
Rechtes  und  der  Moral,  und  seine  Hand  fügt  einen  Baustein 
zur  Feststellung  der  zukünftigen  Organisation  der  Menschheit 
in  unserer  Zeit,  wo  die  Grundpfeiler  der  bisherigen  Sitten-  und  ItedM^ 
Ordnung,  Eigenthum  und  Ehe,  von  der  Socialdemokratie  in  Frage  jt»* 
stellt  werden,  wo  der  Quellpunkt  des  Rechtes,  die  Souveränität li| 
Staates,  vom  Ultramontanismus  zu  Gunsten  der  kirchüchen  B 
ronomie  als  die  Wurzel  des  Unsittlichen  bekämpft  wird,  gerade 
steht  auch  der  einfachste  Mann  vor  der  Aufgabe,!* 
tiefsten  Probleme  der  Ethik  in  seiner  Brust  zu  erwlf^ 
und  in  die  Zukunftsentwickelung  der  Menschheit  nach  der  einoi 
andern  Richtung  hemmend  oder  fördernd  einzugreifen.  D^M^ 
es  denn  auch  für  die  wissenschaftlichen  Vertreter  der  Ethik, 
Schärfe  die  letzten  Consequenzen  jenes  Principes  aufzudecken,  web 
bewusst  oder  unbewusst  in  der  Mehrzahl  der  Staatsbüi^r  die  Bi# 
schnür  ihrer  wenn  auch  noch  so  unvollkommenen  Erwägungen  MW 
um   so   der  Zeit  den  Spiegel  des  Gredankens  vorzuhalten,  undib* 
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zu  zeigen,  was  aus  der  folgerichtigen  Durchbildung  eines  ein- 
L  Principes  für  monströse  Ergebnisse  entspringen  müssen,  und 
durch  rückwärts  zu  einer  rechtzeitigen  Ergänzung  jenes  ein- 
i  Principes  einen  Anstoss  mehr  zu  geben, 
ir  wichtigste  Unterschied  zwischen  der  Betrachtungsweise  des 
s  Handeln  gestellten  Individuums  und  derjenigen  des  Gesetz- 
und  Organisators  liegt  darin,  dass  das  erstere  es  meist  mit  con- 
Individuen  von  begrenzter  Zahl  zu  thun  hat,  auf  deren  Judi- 
kat und  Empfänglichkeit  es  Eücksicht  nehmen  kann  und  soll, 
id  letzterer  so  zu  sagen  mit  unbenannten  Zahlen  rechnen  muss, 
:i  den  Menschen  nur  das  typisch  Menschüche  und  mithin  allen 
isanie  in  Anschlag  bringen  darf.  Eine  Abweichung  kann  sich 
solchen  Fällen  ergeben,  wo  in  einem  Staatswesen  Menschen 
edeuer  Bacen  oder  Stämme  vereint  leben,  deren  ethnologischer 
ter  wesentlich  verschiedene  Eigenschaften  und  abweichende 
iglichkeit  zeigt.  Hier  kann  es  gerechtfertigt  sein,  die  verschie- 
Ansprüche  beider  Arten  von  Individuen  auch  in  der  Gesetz- 
•  und  den  socialen  Einrichtungen  zur  Geltung  zu  bringen,  und 
ine  abstracte,  doctrinäre  Gleichmacherei  in  der  Gesetzgebung 
er  durch  die  Macht  der  socialen  Gewohnheiten  seine  Correctur 
oder  für  das  Wohl  der  Gesammtheit  unheilvoll  werden  (man 
an  das  Zusammenleben  der  Weissen  und  Neger  und  das  der 
u  und  Chinesen  im  Süden  und  Westen  der  vereinigten  Staaten 
[>rdamerika).  Wo  der  Unterschied  social  verbundener  Bacen 
r  ist  (z.  B.  bei  den  Kaukasiern  und  Semiten  in  den  euro- 
n  Culturländern,  oder  bei  den  Germanen,  Magyaren  und  Slaven 
terreich),  da  wird  man  auf  eine  verschiedene  Stellung  der- 
in  der  Gesetzgebung  verzichten  müssen,  und  es  den  Sitten  und 
iheiten  der  betheiligten  Bacen  überlassen  dürfen,  welche  sociale 
g  sie  mit  der  Zeit  zu  einander  gewinnen  und  ob  die  gemcin- 
Jultur  unter  gleichen  Gesetzen  ausreichen  wird,  um  die  vor- 
en  ethnologischen  und  geschichtlich  erworbenen  Differenzen 
jch  auszugleichen.  Wo  endlich  das  Volk  eine  gleichartige  Masse 
in  welcher  die  Unterschiede  nur  durch  Beichthum  und  Ar- 
Bildung  und  Verwahrlosung  hervorgerufen  sind,  da  würde  es 
lern  Geiste  des  social-eudämonistischen  Principes  entsprechen, 
Qian  die  durch  Geburt  und  Erziehung  ohnehin  schon  ungün- 
ijestellton  Individuen  noch  einmal  durch  die  Gesetzgebung  uu- 
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günstiger  stellen  wollte;  vielmehr  wird  die  Aufgabe  des  Gesetzgebers 
und  Organisators  in  solchem  Falle  darin  bestehen,  den  billigen  Aus- 
gleich dieser  Unterschiede  und  die  materielle  und  sittliche  Hebm^ 
der  besitzlosen  und  verwahrlosten  BevOlkerungsschichten  anzustreböL 

Mit  einem  Wort:  das  social-eudämonistische  Princip  duldet  is 
einem  homogenen  Volke  keine  bevorrechteten  Gesellschaftsklassat, 
keine  bevorzugte  Minderheit,  keine  Förderung  des  Glückes  Weniger 
auf  Kosten  Vieler.  Das  Postulat,  ein  Maximum  von  Glückseliges 
zu  verbürgen,  wird  für  den  Gesetzgeber  zu  dem  Postulat,  das  grösslr 
mögliche  Glück  der  grösstmöglichen  Zahl  zum  Strebensad 
zu  machen,  weil  bei  dem  Gleichwerth  der  Menschen  als  unbenanntet 
statistischer  Einheiten  das  Maximum  von  Glückseligkeit  nur  dowk 
Beförderung  der  Glückseligkeit  der  grösstmöglichen  Zahl  vei; 
Individuen  erreicht  werden  kann.  Diese  Consequenz  de^  socU- 
eudämonistischen  Principes  ist  logisch  so  zwingend,  dass  auch  Bat* 
ham  sich  ihr  nicht  entziehen  konnte,  und  in  seiner  späteren  Zeit 
Princip  ausdrücklich  diese  Fassung  gab.  Sie  wird  noch  unterstül 
durch  die  von  Bentham  ausführlich  angestellte  Erwägung,  dassÄ 
subjective  Förderung,  welche  die  Glückseligkeit  eines  Individui 
durch  ein  bestimmtes  Gut  erfahrt,  nicht  proportional  ist  der  Giö 
dieses  Gutes,  sondern  proportional  dem  Verhältniss  dieses  Gutes 
der  Summe  der  von  ihm  besessenen  Güter;*)  denn  hieraus  folgt, 
(abgesehen  von  individuellen  Unterschieden  der  Empfänglichkeit)  ei 
jedes  Gut  bei  seiner  Zutheilung  an  zwei  Individuen  deren  Glücki 
keiten  Zuwachse  ertheilen  muss,  welche  sich  umgekehrt  verhall 
wie  ihr  Besitzstand,  dass  also  die  Summe  der  Glückseligkeit  bei 
weit  mehr  gefördert  wird,  wenn  das  Gut  dem  weniger  Besitzenden 
ertheilt  wird. 

Das  unsittlichste  Verhältniss  ist  hiernach  dasjenige,  welches  di 
den  Satz  ausgedrückt  wird:  wer  da  hat,  dem  wird  gegeben,  wer 
nicht  hat,  dem  wird  auch  das  genommen,  was  er  hat.  Grade 
aber  ist  der  Zustand  der  modernen  Gesellschaft  in  Bezug  auf  die 
setzlich  geschützte  Eigenthumsvertheilung  durch  die  heutige  Yi 
wirthschaft,    in  welcher  das  Capital   als   solches    werbend    ist, 


*)  Es   ist  dieses  Gesetz  mathematisch  von  Laplacc  in  scinor  Wj 
Uchkcitsrecluumg  bearbeitet  und  von  Fechner    als  Speciallall  des  Webcr^ 
GesctKCs  dargethan  worden. 
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inem  Besitzer  beständig  neue  Güter  zufahrt,  welche  thatsächlich  der 
rbeit  der  Besitzlosen  entstammen  und  doch  deren  öenuss  entzogen 
erden.  Eine  Abänderung  dieses  Verhältnisses  ist  nur  möglich,  wenn 
18  Capital  aufhört,  werbend  zu  sein,  oder  wenn  es  aufhört,  In- 
ividual-Eigenthum  zu  sein;  da  ersteres  ausser  der  Macht  der 
cnschen  steht,  so  bleibt  nur  letzterer  Ausweg  übrig,  d.  h.  das  social- 
.dämonistische  Princip  verlangt  gebieterisch  als  sittUche  Forderung 
3  Aufhebung  des  Privat-Eigenthums  am  Capital  und  die  Ueber- 
hrung  alles  Capitals  in  Gesellschafts-Eigenthum.  Kann  dies  unter 
nwilligung  der  bisherigen  Capitalisten  oder  doch  ohne  Verletzung 
rer  erworbenen  Rechte  geschehen  —  um  so  besser;  kann  es  nur 
xch  sociale  Revolution  verwirklicht  werden  —  auch  gut,  —  denn 
B  Gesammtwohl  ist  das  alleinige  und  höchste  Princip  des  Rechtes 
cL  der  Sittlichkeit,  und  unsittliche  Zustände,  die  ihm  widersprechen, 
.^  eben  damit  auch  als  Unrecht  erkannt,  gleichviel  ob  sie  von  der 
enden  Menschheit  bisher  als  zu  Recht  bestehend  betrachtet  wor- 
^  sind. 

Es  ist  unsittlich,  dass  Wenige  schwelgen,  während  Viele  darben; 
sittlich,  dass  reiche  Faniilien  5 — 20  heizbare  Räume  bewohnen,  wäh- 
<l  zahllose  arme  sich  mit  einem  begnügen  müssen,  oder  selbst  den 
len  nicht  haben;  unsittlich,  dass  irgend  Jemand  das  Recht  hat,  einen 
Euer  für  unnöthigen  Luxus  auszugeben,  so  lange  noch  ein  einziger 
fc,  der  an  den  nothwendigsten  Lebensbedürfnissen  Mangel  leidet; 
Kättlich,  dass  der  Reiche  sich  neben  seiner  Ehefrau  beliebig  viele 
Stressen  kaufen  kann,  so  lange  noch  einer  durch  seine  Armuth  ver- 
tiert ist,  sich  ein  Weib  zu  nehmen;  unsittlich  ist  alles  dies  darum, 
1  es  dem  alleinigen  und  höchsten  Princip  des  Rechtes  und  der 
tlichkeit,  dem  Prmcip  des  grösstmöglichen  Glückes  der  grösst- 
Slichen  Zahl,  schreiend  Hohn  spricht. 

So  lange  die  Ungleichheit  des  Standes  und  Besitzes' als  göttliche 
tnong  respectirt  wurde,  konnte  das  historische  Recht  sich  in  seiner 
Bwronomen  Begründung  sicher  fühlen;  seit  aber  die  irdische  Glück- 
^^eit  der  Gesellschaft  als  Quelle  des  Rechtes  vom  Volke  selbst 
^r  und  mehr  erkannt  worden  ist;  seit  sich  der  Satz  Bahn  ge- 
Chen  hat:  säli^  publica  suprema  lex  esto,  da  kann  das  bisherige 
^Ilement  der  persönlichen  Stellung  dem  Gesetz  gegenüber  nur  als 
^  schwache  Abschlagszahlung  betrachtet  werden  zu  der  eigentlich 
Mdbieidenden  Fundamentalforderung:    dem  Nivellement  der  Qüter- 
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vertheilung,    d.  h.  mit  andern  Worten:     Die   Socialdemfl 

ist  die  naturnothwendige   Consequenz   und  die  Ei 

lung  des  innersten  Kernes   des  social -eudämonisr 

Princips. 

So  lange  nicht  der  Besitz  eines  jeden  Gesellschaftsgliedes  < 

Durchschnittsgrösse  a  ausmacht,   so  lange    der   Besitz  des  «i 

dividuums  noch  a  -\-  n  und  der  eines  andern  dafür  a  —  »  ib 

gleichviel  welcher  Art  beträgt,  so  lange  wird  das  nach  Maasss 

gosammten    Güterbestandes    erreichbare  Maximum    der  SmnD 

Glückseligkeiten    nicht   erreicht  sein ;    denn  die  Lust  des  ersb 

kn  *) 
seinem  +  n  wird  : betragen,  die  Unlust  des  letzteren  an 

—  n  hingegen  wird  ausmachen ,   also   wird  die  ünhs 

d  —  fi 

Jen  kn  hn  la-\~n)  —  kn  ia  —  «■ 

a  ~  n  a  -f  n  (a  +  n)     (a  —  w) 

-;; — .    *^  J  , V  grösser   sein  als  die  Lust  jenes.    Dieser 

{a  -\-  n)  {a  —  n)    ^  •* 

2  kn  * 
——- — ■- des  Ueberschusses   der  Unlust  des  Anw 

[a  -\-  n)  [a  —  n) 

die  Lust  des  Reichen  an  der  Differenz  ihres  Güterbesitzes  drft 
gleicli  den  Werth  aus,  um  welchen  die  Summe  der  Glüot^S 
beider  })ei  der  ungleichen  Gütervertheilung  geringer  ist,  ab  : 
irleiclier  Gütervertheilung  sein  würde.**)  Um  diesen  Uehersch^ 
Unlust  des  Minderbesitzes  über  die  Lust  des  Mehrbesitye«  i 
W(4t  zu  schaffen,  giebt  es  also  nur  ein  Mittel,  die  toII»'  •»! 
heit  des  Besitzes,  welche  durch  das  Gesetz  nicht  blosj? ei 
hergestellt,  sondern  auch  für  immer  gewährleistet  werd-i 
(was  nach  Auflie})ung  des  privaten  Capitaleigenthunis  ni'^bt 
ganz  unmöglich  scheint).  Das  Verlangen  nach  „menschen^? 
Dasein''  ist  eine  faule  und  sinnlose  Agitatorenphrase;  aber  '^ 
st(My:erte  (Jeiuissleben''  ist  ein  ganz  reales  Programm  der  „«»^ 
('lassen  der  Gesellschaft  und  das  Maximum  seiner  Keali>W'ii* 
die   absolut   gleiche  Vertheilung   aller   dem  Genüsse  diem'D'k' 


*)  /•  bedeutet  eine  Coiistante. 
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ch  Uebertragung  alles  Capitaleigenthnins  auf  die  moralische  Person 
3  Staates. 

Ob  eine  solclie  Umgestaltung  der  Gesellschaft  und  der  Rechts- 
stände historische  Rechte  oder  eingewurzelte  Anschauungen  (die 
jUeicht  Vorurtheile  sind)  oder  bestehende  Classen-Interessen  verletzt, 
Tum  haben  wir  uns  hier  nicht  zu  bekümmern,  sondern  nur  zu  er- 
igen, welche  Folgen  die  Durchführung  jenes  Programms  nach  sich 
3hen  würde.  Allgemein  ausgedrückt  ist  die  Folge  erster  Ordnung 
•n  jedem  Nivellement  das  Herabziehen  des  Hervorragenden  auf 
IS  Niveau  der  Mittelmässigkeit  ohne  entsprechende  Hebung  des 
nter  diesem  Niveau  Zurückstehenden;  die  Folge  zweiter  Ordnung 
►er  ist  das  allmähUche  Sinken  des  Niveaus  der  Mittelmässigkeit 
Ibst,  da  dieses  sich  nach  jeder  neuen  Phase  des  Nivellements  von 
3uem  bestimmt  und  zwar  niedriger  als  zuvor. 

Nehmen  wir  z.  B.  die  Arbeitsleistung  eines  einfachen  Arbeiters 
Betracht,  so  besteht  der  Antrieb  zur  Vervollkommnung  seiner  Leistungs- 
higkeit  in  der  Hoffnung,  durch  bessere  oder  reichlichere  Leistungen 
►heren  Lohn  zu  erhalten  ;  sobald  diese  Aussicht  in  Folge  der  gleichen 
Itervertheilung  wegfällt,  *)  sinkt  die  Arbeitsleistung  der  geschickteren 
A  fleissigeren  Individuen  nothwendig  auf  das  Niveau  der  mittel- 
Issigen  Arbeiter  herab,  und  wenn  ja  noch  ein  von  der  Hoffnung 
1  Belohnung  unabhängiger  Trieb  in  Einzelnen  vorhanden  war,  so 
rgen  der  Neid  und  die  Eifersucht  der  Uebrigen  in  terroristischer 
^ise  dafür,  dass  das  Ideal  der  Gleichheit  nicht  alterirt  werde.  Im 
^rabsetzen  der  Leistung  pflegt  diesen  Bemühungen  der  Erfolg  sicher 
sein ;  aber  in  weit  geringerem  Grade  gelingt  es  der  Kameradschaft, 
5  von  Natur  zur  Trägheit  und  Faulheit  geneigten  Individuen  zu 
uem  entsprechenden  Maasse  des  Fleisses  anzuhalten,  und  am  aller- 
^nigsten,  die  Ungeschickten  geschickter  zu  machen.  Indem  so  die 
""beitsleistung  auf  ein  Niveau  der  Mittelmässigkeit  reducirt  wird,  das 
€5h  den  bisherigen  Extremen  bestimmt  ist,  werden  neue  Grenz- 
^Tthe  geschaffen,   welche  nach  unten  hin  wenig,  nach  oben  hin  be- 


•)  Nach  dem  Princip  der  höchstmöglicheu  Glückseligkeit  kann  eine  Ver- 
iJedenheit  der  Entlöhnung  nie  aus  der  Verschiedenheit  der  Arbeitsleistung, 
^dem  höchstens  aus  der  Verschiedenheit  der  Empfänglichkeit  für  den  Genuss 
"  Güter  abgeleitet  werden,  welche  mit  jener  direct  nichts  zu  thun  hat,  und  sich 
(«nfalls  bei  der  allgemeinen  Regelung  der  Arbeitsverhältnisse  der  Schätzung 
Meht 

40* 
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trächtlich  gegen  früher  verschoben  sind,  aus  denen  sich  mithin 
mehr  ein  neues  und  zwar  tiefer  als  vorher  gelegenes  Niveai 
Mittelmässigkeit  bestimmt.  In  Bezug  auf  dieses  wiederholt  sich 
selbe  Process,  d.  h.  das  Niveau  der  mittleren  Arbeitsleistung  sir 
länger  je  mehr,  und  wird  von  der  unbelehrbaren  und  unbekehr 
Dummheit  und  Faulheit  inmier  tiefer  herabgezerrt,  je  nachhaltigf 
Gegengewicht  von  Dummheit  und  Faulheit,  Gewandtheit  und  f 
gekappt  wird.  So  ergiebt  sich  in  rapider  Progression  ein  Sinlei 
intensiven  und  qualitativen  Arbeitswerthes,  wie  es  überall  in  die  A 
fällt,  wo  durch  Gewerkvereine  oder  socialdemokratische  Verbinda 
dem  social-eudämonistischen  Grundsatz  der  Lohngleichheit  Gel 
verschafft  worden  ist.  Jetzt  werden  diese  Bestrebungen  noch  dad 
paralysirt,  dass  die  Concurrenz  der  ausserhalb  solcher  Verbindui 
stehenden  Arbeiter  die  letzteren  zwingt,  das  mittlere  Arbeitsni' 
ihrer  Mitglieder  im  Zustande  der  Concurrenzfähigkeit  zu  halten; ; 
der  Wegfall  dieser  Schranke  durch  Aufiiahme  aller  Arbeiter  in 
Rahmen  der  socialdemokratischen  Verbindungen  würde  in  der  kün« 
Frist  eine  so  haarsträubende  Verschlechterung  der  Arbeitsleistmi 
zur  Folge  haben,  dass  die  denkenden  Socialdemokraten  selbst  vor  ( 
selben  erschrecken  und  an  ihrem  Princip  irre  werden  müssten. 

Dies  vorstehende  Beispiel  bezog  sich  zunächst  auf  die  Unterschi 
der  individuellen  Leistungsfähigkeit  unter  coordinirten  Arbeitern  im 
halb  desselben  Arbeitszweiges ;  es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  c 
selbe  Erwägung  nicht  nur  für  jeden  einzelnen  Zweig  der  weit  t 
ästelten  Arbeitstheilung,  sondeni  auch  für  das  Verhältniss  dieser  Zwe 
unter  einander  Geltung  hat.  Nehmen  wir  an,  dass  dasjetztnc 
für  Viele  bestehende  Hinderniss  am  Betreten  eines  höheren  Arbei 
gebietes,  die  höheren  Kosten  der  Ausbildung,  vermittelst  allgemeii 
TJnentgeltlichkeit  des  Unterrichts  (regulirt  durch  Prüfungs-Auslt;^ 
beseitigt  wird,  so  fällt  doch  auch  der  positive  Stimulus  weg,  welcfc 
jetzt  noch  dazu  treibt,  sich  den  Mühen  und  Anstrengungen  ei» 
höheren  Ausbildung  zu  unterziehen,  nämlich  die  Aussicht  auf  eine  h 
günstigte  Lebensstellung.  Weiss  der  Knabe,  dass  er  sich  den  niß 
liehen  Antheil  an  der  allgemeinen  Gütervertheilung  sichert,  wenn« 
vom  14.  Lebensjahr  ab  seine  gesunden  Arme  gebraucht,  so  wird « 
ihm  schwer  beizubringen  sein,  dass  er  noch  10  Jahre  länger  über  de 
verhassten  Büchern  schwitzen  und  sich  zu  höheren  Arbeitsleistnngö 
vorbereiten   soll.     Wollte   der  Staat  hierbei  Zwang  üben,  so  würf« 
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Jungen  absichtlich  schlechte  Prüflingen  machen,  und  die  Behörde 

der  Auswahl  auf  den  Zufall  anweisen.  Alle  Arbeitszweige,  welche 
3  vermehrte  Geschicklichkeit  erfordern,  würden  erstaunlich  zurück- 
len,  und  diejenigen,  welche  eine  längere  und  mühsame  Ausbildung 
)rdem,  würden  gänzüch  in  Verfall  gerathen. 

Dasselbe  Resultat,  wie  auf  Seiten  der  Production,  stellt 
1  auf  Seiten  der  Consumtion  heraus,  wenn  die  zum  Genuss  be- 
nmten  Güter  gleichmässig  vertheilt  werden.  Caviar  und  Austern, 
chse  und  Forellen,  Wildpret  und  Confituren,  Fleisch  und  Wein, 
welen  und  Gold,  Seide  und  viele  andere  Rohstoffe  zu  Luxusgenüssen 
rden  von  der  Erde  nur  in  so  beschränkter  Zahl  erzeugt,  dass  sie 
turnothwendig  nur  einer  Minorität  zu  Gute  kommen  können, 
hrend  sie  bei  gleichmässiger  Vertheilung  an  Alle  in  so  kleinen 
itheilen  auf  jeden  Einzelnen  kommen  würden,  dass  sie  aufhörten 
m  Genuss  zu  dienen.  Grossentheils  sind  diese  und  ähnliche  Güter 
er  auch  derart,  dass  sie,  selbst  in  gehöriger  Menge  dem  Einzelnen 
boten,  doch  eine  nur  durch  Gewöhnung  und  Vorbildung  der  Genuss- 
jane zu  erlangende  Empfönglichkeit  voraussetzen,  sonst  sind  sie 
aviar  für's  Volk".  Wem  roher  Speck  mit  rohen  Zwiebeln  grösseren 
nuss  gewährt  als  saftiges  aber  mageres  Bratenfleisch,  wer  Schnepfen 
d  Fasanen  für  ein  Stück  Schweinebraten  stehen  lässt  \md  Johannis- 
:ger  Cabinet  um  gemeinen  Fuselschnaps  verschmäht,  bei  dem 
leitem  alle  socialdemokratischen  Bemühungen,  sein  Genussleben 
rch  Betheiligung  an  den  Genüssen  der  begünstigten  Minderheit  zu 
igem.  Wie  die  feineren  Genussmittel  nur  für  Wenige  vorhanden 
d,  so  ist  auch  nur  bei  Wenigen  die  Empfänglichkeit  zum  Geniessen 
■selben  vorhanden  und  erreichbar.  Sollen  diese  Erzeugnisse  der 
fcur  überhaupt  genossen  werden,  so  können  sie  es  nur  von  einer 
iderheit,  welche  für  diese  Genüsse  erzogen  wird;  soll  aber  solche 
»ünstigung  von  Wenigen  vermieden  werden,  so  bleiben  sie  entweder 
r^hobene  Schätze  oder  sie  werden  ohne   entsprechenden  Genuss  in 

lieihe  der  roheren  Genussmittel  mit  verzehrt. 

Aehnlich,  doch  abweichend,  verhält  es  sich  mit  dem  Luxus- 
^Ufacturen,  denn  diese  sind  nicht  wie  jene  Rohstoffe  von  der  Natur 
oben,  sondern  verdanken  wesentlich  erst  dem  menschlichen  Fleiss 
Geschick  ihre  Entstehung.  Wenn  alle  Menschen  in  Mittel- 
Uiongen  hausen,  so  sind  sie  auch  alle  auf  die  noth wendigen  Ge- 
^chsräume  und  deren  Ausstattung  mit  den  nothwendigen  Gebrauchs- 
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möbeln  und  -Goräthen  beschränkt ;  sie  können  demnach  wcde 
räume  noch  Luxusmöbel  oder  -Geräthe  als  solche  gebraoti 
dem  nur  die  für  den  täglichen  Gebrauch  bestimmten  Zimi 
Geräthe  können  einen  mehr  oder  minder  luxuriösen  Anstrieh 
Damit  werden  aber  alle  mehr  künstlerischen  Zweige  der  Kunstii 
lahm  gelegt,  welche  ein  werthvolleres  Rohmaterial  vorausseö 
demselben  eine  derartige  kunstvolle  Behandlung  angedeihen  lasa 
der  Gegenstand  zu  schade  erscheint  für  den  täglichen  Gebrau 
als  Schaustück  für  längere  Zeit  conservirt  wird.  Die  meh 
minder  künstlerische  Behandlung  der  niederen  Zweige  der 
Industrie  ist  aber  bekanntlich  wesentlich  abhängig  von  der  I 
des  Geschmackes  und  der  Geschicklichkeit  durch  jene  höheren 
auf  Seiten  der  Verfertiger  wie  des  Publikums ;  werden  diese  \ 
Production  ganz  ausgeschlossen,  oder  auf  ein  Minimum  für  ui 
Gebäude  und  Behörden  beschränkt,  so  sinken  auch  jene  to 
zu  Stufe  herab.  Die  Fähigkeit  zur  Beurtheilung  des  Wert! 
schwindet  in  dem  Maasse  als  die  begünstigte  Minderheit  t 
luxuriösen  Gewohnheiten  ihres  verfeinerten  Lebensgenusses 
Stufe  der  Mittelmässigkeit  herabgezogen  wird ,  und  bald  & 
keiner  mehr,  der  ein  ürtheil  über  die  Luxuswaaren  besitzt, 
etwa  zur  Ausstattung  des  Amtshauses  eines  socialdemob 
Wohlfahrtsausschusses  beschaflFt  werden  sollen ,  zumal  wenn  •; 
Wickelung  eine  internationale  ist,  also  die  Anlehnung  an  fremdt 
und  (lusländischen  Geschmack  wegfällt ,  welche  das  vOlli;:  ^ 
Deutschland  in  den  zwei  Jahrhunderten  nach  dem  drei^sii^ 
Kriege  vor  gänzlicher  Barbarei  schützte. 

Der  Verfall  der  Kunstindustrie  würde  noch  beschleunigt 
durch  den  Verfall  der  Künste ;  denn  auch  diese  leben  von  den 
bedürfnissen  einer  begünstigten  Minderheit  und  müssen  mit  «it 
schwinden  einer  solchen  unfehlbar  zu  Grunde  gehen.  £>  i 
Illusion ,  dass  der  Staat  als  solcher  ohne  alle  Mitwirkung  von 
kaufe rn  im  Staude  sei,  eine  Kunst,  die  diesen  Namen  verdiom 
recht  zu  erhalten.  Dit^  Frage,  ob  dieser  oder  jener  Kün<tlf 
Kunst  weiter  ausüben  dürfe  (denn  Lebensunterhalt  erhält  tT 
jeder  Andere  vom  Staat),  kann  schliesslich  nur  durch  ^^ 
demokratischen  Staatsbehcirden  entschieden  werden ,  welche 
Generationen  nach  dem  Verschwinden  der  begünstigten  Mind?- 
dieseni  Schiedsrichteranit   so   unfähig   sein   würden,  dass  & 
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n  durch  ihre  Entscheidungen  zu  Grunde  gerichtet  werden  müsste. 
ra  aber  auch  Millionen  und  aber  Millionen  Kunstwerke  in  öffent- 
!»  Galerien  aufstapeln,  deren  Monotonie  nur  bei  vorausgesetzter 
heilung  an  Privatbesitzer  erträglich  wird?  Wird  nicht  heute 
D  viel  zu  viel  gemalt,  musicirt,  gedichtet?   Empfängt  die  Gesanmit- 

von  diesen  Leistungen  wirküch  eine  Förderung  ihres  Wohles, 
be  der  auf  sie  verwendeten  Arbeit  entspricht?  Wird  es  denn  so 
"Ä  sein,  90  Procent  der  heutigen  Gesellschaft  in  eine  mit  reich- 
■ren  und   mannichfaltigeren   Genussmitteln   ausgestattete   Lebens- 

zu  versetzen,  wenn  nicht  weit  mehr  Arbeitskräfte  als  bisher 
uf  verwandt  werden,   diese  der  grossen  Masse  heute  noch  fehlen- 

Güter  zu  produciren?  Und  wo  sollen  diese  Arbeitskräfte  lier- 
unmen  werden,  wenn  nicht  aus  der  Reihe  bisherigen  Producenten 

Luxusartikeln,  nach   welchen  die   nivellirte  Gesellschaft  künftig 

Bedürfniss  mehr  empfinden  wird,  also  aus  den  Reihen  der  Kunst- 
niker  und  Künstler?  Ist  es  nicht  der  schroflTste  Widerspruch 
:n  das  Princip  der  grösstmögUchen  Glückseligkeit  der  grösst- 
lichen  Zahl,  dass  Tausende  von  kräftigen  Armen  mittelmässige 
stwerke  sollten  produciren  dürfen,  nach  denen  dann  kaum  jemand 
angen  tragen  wird,  anstatt  sich  zu  betheiligen  an  der  Herstellung 
massigsten  Comforts,  der  noch  einer  beträchtlichen  Zahl  fehlen 
ie?  Die  Einschränkung  der  künstlerischen  Production  erscheint 
allen  diesen  Gesichtspunkten  unvermeidlich;  in  dem  Maasse  aber, 
die  Zahl  derer  vermindert  wird,  w:lche  sich  der  Ausübung  der 
sie  widmen,  wird  selbstverständlich  auch  die  Zahl  derer  verringert, 
Tie  in  denselben  etwas  Hervorragendes  leisten,  d.  h.  die  hervor- 
nden  Kunstleistungen  müssen  ebensogut  abnehmen,  wie  auf  der 
3ren  Seite  die  Fähigkeit,  sie  zu  würdigen,  verschwindet.  Diese 
nde    wirken    zusammen   zum  Verfall  der  Kunst    und   lassen  nur 

reproducirenden  Künste  übrig,  welche  den  Hausbedarf  des  nie- 
tn  Mittelstandes  schon  heute  befriedigen  (Photographie,  Litho- 
Dhie,  Farbendruck  und  Leierkasten),  und  welche  in  ihrem  Niveau 
trlich  stetig  sinken  müssen,  in  dem  Maasse,  wie  die  gesammte 
ist  und  Kunstindustrie  sinkt. 

Mit  der  Wissenschaft  steht  es  ähnlich;   einerseits  hat  sie  freilich 

Nützlichkeit  der  meisten  Kenntnisse  vor  den  Künsten  voraus,  von 
en  höchstens  der  Fertigkeit  des  Zeichnens  einiger  Werth  für  die 
^istrie  zukommt,   —  andererseits    fehlt  ihr  aber-  auch  dafür  die 
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sitiiilich  |r(>n-iiiiu>i)(1c  Aussciiüuih' ,  wt'lche  iWr  Kur.-:  .^-r^—.  i; 
m'wiMHf  Phistoux ,  Wfiiii  audi  imf  iiU'(Iri!istt;r  .S'/^'t.  r.L-r, 
stellt  mir  tWv  NdtKÜdikdt  ilur  K<.-iiiitiiis5t.-  iiaLvEi  ii_  titt---; 
Vcrhilltriiss  mi  ilircm  rein  n'igijt.'n8cliaftlk-hen  W-rrii:  ?,  .~  i 
(ior  Spriirlikuiidi'  liiis  Si)ri't:lii.'iili;rni^ii  iiiodLTi]i.r  Vrri>ir-.-^rj  ; 
liHt/lii'listt',  ilii'  veiiilriclit'iiiki  .Siiraplifdrschutiff  Ji^  v-_--TL.i-:.;.- 
Hi'itf,  villi  (Ich  Naturwisseiischaftfii  Chemie  nu-i  1'th.z.zri.n:: 
iiHt/Hchstt'ii,  ilif  Mwhiiiiik  des  Atoms  am  wiss--Lj-L^f7_Lr:-: 
villi  tlcr  .Mi'tii|>liyKik  möidite  es  am  schwersten  halt',  l.  -_l-: 
iiiinihafl  KU  iiiaeheii.  Nach  ii«m  sucial-eiiJamoiiisti'S'-hTL  I'r:!--: 
mm  aller  ilie  Kenntnisse  nur  nach  ihrem  Nutzin  ricc-lrt  v-t.- 
t'K  ist  unschwer  mi  erkennen,  was  flu  aus  der  t-ige&:".;.i  vi^^-^: 
liehen  Seit*-  der  WiasenKchaftfn  im  I^ufe  w^ni^rr  -i-i^r» 
worden  niuss.  Die  Wissenschaft  um  ihrer  selljst  will-^  r::  :: 
kann  nur  den  wenigen  Individuen  Kur  IfePlrderung  ihr^r  '^t:, ,'£> 
iäfoni ,  Yftflvlw  ein  gunn  specifischfs ,  wissenschaftllL-h-i  tri' 
biWn;  diusos  lledtirfnisfi  muss  aber  auch  erst  gewir-.kt  v-rir. 
Vi  dem  Zustand,  in  welchen  die  Wissenschaften  durch  ilt-^ii 
Muvr  hiitfftnstigtun  Minderheit  gerathen  müssen,  wird  die?  ; 
wtlMH^T  und  ausnahinsweiser  der  Fall  seio,  so  dass  das  PrlL/: 
ertVoteii  lilllokes  der  gnlasten  Zahl  immer  weuii^er  auf  S'.-iii- 
Hhnu<u  Ktl^^ksloht  ntlmien  darf  Der  Verfall  der  Wis>eiij-l:i 
wklut  muss  uatHrlich  auch  seine  Ilackwirkuug  üheu  auf  .ii-n 
al  die  W'tlireituns  der  Kenntnisse  von  uiimittelharem,  prakti,- 
\Mw  und  niuss  deren  Fortdauer  immer  mehr  auf  eiiiv 
rhi*  l'pberniitti'luug  der  nutzbaren  Resultate  von  t-intri 
J  diu  nndero  bnairen.  Das  genügt  ja  auch  vidlstinJi? 
V  VVirtsolirittu  der  Technik  dadurch  unwahrscheinlirb 
B  aftat  wunu  i'iii  Verfall  der  mechanischen  Techiiit  ■ 
wurde  deTHelhe  doch  darum  nicht  sebmi' 
weil  die  techniachen  Aufgaben  sieh  mit  der 
k|  CbIIuiIhI»'"^  mit  vereinfacheu. 
'-^^■>,  ^rtrtiBu  ja  alle  Momente  der  Praductiou  unJ 
^^mjlAs  Niveau  der  Cultur  zu  orniedrigen; 
^^■■1^  obtin  sahen,  mit  Lähmung;  des  Welt 
^i9  .fiescbicklichkeit  und  Leistungsßlhi^<;t 
r  '  dea  Geschmackes  auch  das  Bedttrfuiä 

'if  alltm  Gebieten,    mit  dem  VerfiU 
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'issenschaft  und  Kunst  die  befruchtende  Kraft  der  höheren  Geistes- 
iltur  auf  die  technischen  Grundlagen  der  Civilisation,  mit  dem  auf 
in  Comfort  Aller  gelegten  Gewicht  die  sittliche  Statthaftigkeit  jeder 
isserhalb  dieser  Aufgabe  stehenden  productiven  Thätigkeit.  Die  aus 
m  Zusammenwirken  aller  dieser  Momente  sich  ergebende  Emiedri- 
mg  des  Culturniveaus  ist  aber  nicht  etwa  eine  einmaUge,  sondern 
le  in  Folge  der  Fortdauer  der  gleichen  Ursachen  stetig  zunehmende ; 
e  wir  oben  sahen,  dass  die  Leistungsfthigkeit  der  Arbeiter  stetig 
iken  muss,  so  muss  auch  in  Wechselwirkung  mit  ihr  der  Geschmack 
d  das  Bedürfniss  nach  werthvoUeren  Leistungen  bestandig  abnehmen, 
weiter  dieser  Process  fortschreitet,  desto  annähernder  wird  aller- 
igs  das  Ideal  der  Gleichheit  realisirt,  bis  es  schliesslich  beim 
iederanlangen  auf  der  Stufe  vollkommener  Bestialität  so  vollkommen, 
;  es  auf  Erden  überhaupt  möglich  ist,  erreicht  wird.  Denn  je  ein- 
jher  die  Bedürfnisse  und  je  elender  die  productiven  Leistungen 
rden,  desto  weniger  bedarf  auch  die  Gesellschaft  einer  Regierung 
d  desto  mehr  verschwindet  auch  die  Befähigung  zum  Regieren,  bis 
dlich  bei  der  Rückkehr  zu  den  ersten  Anfängen  der  Cultur 
ler  für  alle  Freiheitsschwärmer  ideale  Zustand  der  Anarchie 
er  Regierungslosigkeit  dauernd  gewonnen  sein  wird,  der  sich 
Ute  bei  Revolutionen  leider  nur  ganz  vorübergehend  verwirklichen 
ist 

Wer  den  obigen  Abschnitt  über  Freiheit  und  Gleichheit  noch  in 
fimiening  hat,  der  wird  auf  ein  solches  Ergebniss  unserer  Unter- 
phimg  gefasst  gewesen  sein  von  dem  Augenblick  ab,  wo  sich  heraus- 
lltellt  hatte,  dass  das  Princip  des  grösstmöglichen  Glückes  der 
PntmOgüohsteji  Zahl  die  möglichste  Gleichheit  der  Gütervertheilung 
iruittiisweichlichen  Consequenz  hat.  Wenn  etwa  die  Socialdemokratie 
fl  diesem  Ergebniss  zurückschreckte,  und  sich  zu  Concessionen  herbei- 
pUk  wollte,  um  durch  bessere  Entlohnung  des  Fleissigen  und  Ge- 
lierten den  Bestand  einer  höheren  Cultur  zu  sichern,  so  würde  sie 
put  sonächst  ihrem  wirksamsten  Agitationsmittel  entsagen  und  die 
Im  Zulnmft  ihrer  Propaganda  in  den  untersten  Volksschichten  in 
Jjjgf  stellen;  alsdann  würde  sie  doch  jener  Perspective  nicht  ent- 
I  weil,  wie  die  obigen  Betrachtungen  zeigen,  auch  ganz  ab- 
n  Ton  der  Gleichheit  des  Lohnes  ^~  '  '  ^'iedere,  gute  und 

it«!  fleissige  and  faide  Arb  ronstigter 

N^otaflwcbiobteii  (d.  1l  i 
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der  Demokratie)  für  sich  allein  genügen  würde,   um   die  Gultnr  zu 
Grunde  zu  richten. 

Alle  Cultur  hat,  so  lange  es  eine  Geschichte  giebt,  auf  Mi- 
noritäten geruht,  und  wird,  so  lange  die  Geschichte  dauern 
wird,  auf  Minoritäten  ruhen,  die  nach  dem  orgranischen  Ent- 
wickelungsgesetz  der  Differenzirung  sogar  immer  kleinere  Bruehtheile 
der  Volksmasse  werden  müssen.  Nur  indem  die  Cultur  der  be- 
günstigten Minderheit  wächst,  ist  die  treibende  Kraft  gegeben,  welche 
auch  dem  Culturzustand  der  Masse  heben  kann,  welcher  aus  sich  selbst 
heraus  einer  Steigerung  unfähig  ist.  Wohl  wird  auf  diese  Weise  aad 
das  Culturniveau  der  Massen  beständig  gehoben,  aber  doch  lang- 
samer als  das  Culturniveau  der  begünstigten  Minoritäten  sich  hebt, 
so  dass  der  Abstand  beider  von  einander  mit  steigender  Cultur 
sich  beständig  vergrössert,  während  eine  Verminderung  desselbesj 
das  untrüglichste  Symptom  des  Sinkens  der  Gesammtcultur  ist  IÄ|| 
begünstigten  Minderheiten  aufheben,  heisst  also,  den  Träger  und  (ft] 
Triebkraft  der  Cultur  vernichten,  und  die  Masse,  von  der  Quelle  iiwu,^ 
Cultur  losgelöst,  auf  den  Consiun  der  ihr  früher  aus  dieser  Qndf| 
zugeflossenen  Cultur  anweisen,  d.  h.  sie  der  Barbarei  überliefern. 

Es  ist,   um   zu  diesem  Ende  zu  kommen,   nicht  einmal  die  Arf-j 
hebung  des  Eigenthums  erforderlich;   schon   die  Aufhebung  des  Ert-j 
rechtes  würde  dazu  genügen.     Denn  es  ist  eine  bekannte  Erscheinoi^ 
dass   ein  Parvenü   oder  seif -made- man    nur  aus  Eitelkeit  und  oh« 
Geschmack  und  Verständniss  Mäcenatenthum  zu  treiben  und  BildiiDgS'Lw- 
Interessen  nur   zu  erheucheln  pflegt,    dass  seine  Kinder   sogar  inÄ 
einem  lüderliclien  Genussleben   niederer  Art  zuneigen,  und  dass  m 
die  dritte  Generation,  welche   an   die  Art  der  Erwerbung  ihrer  Krt- 
guter  nicht  mehr  denkt,  sondern    sich  ihrer  als  eines  angestammt«! 
gesicherten  Besitzes    erfreut,  einen   angemessenen   Theil  ihres  Wohl- 
standes  aus  innerem  Interesse   auch   der  Förderung  höherer  Geistö* 
cultur  zuüiessen   lässt.    Hört  die    befestigte  Aristokratie  des  Grour 
besitzes,  das  Patricierthum  soliden  Handelsreichtsums  und  die  QoaS" 
ErbUchkeit    eines    ebenso    sittlich    tüchtigen    als    geistig  gebildeta 
Beamtenstandes  auf,  tritt  an  deren  Stelle  ledigUch  die  gierige  Aemt«^  .,^, 
jagd  eines  socialdemokratischen  Demagogenstaates,   so  würde  die  Zu* 
lassung  einer  solclien  nicht-erblichen  Amtsaristokratie  für  die  ErbaltoBj 
der  Cultur  nicht  den  geringsten  Gewinn  bringen,  wohl  aber  auf  Kost* 
des  aufgeopferten  Principes  des  Maximalwohles  und  der  GütergleiciW 
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icr  Corruption  von  solcher  ßohheit,  Gemeinheit  und  Unsittlichkeit 
lür  und  Thor  öflTnen,  dass  gegen  sie  alle  Unglaublichkeiten  türkischer 
rschawirthschaft,  russischer  Beamtenbestechlichkeit  und  amerikanischen 
»niterschwindels  zusammengenommen  nur  ein  matter  Vorspuk  wären. 
Aber  sei  dem,  wie  ihm  wolle,  —  jedenfalls  hat  die  Socialdemo- 
atie,  wenn  sie  auf  die  Forderung  der  gleichen  Gütervertheilung  Ver- 
ht  leisten  will,  sich  über  die  principielle  theoretische  Begründung 
»ses  Verzichtes  zu  erklären,  und  zwar  muss  sie  ihn  entweder  aus 
m  Princip  des  höchstmöglichen  Gesammtwohles  heraus  zu  recht- 
•tigen  suchen,  oder,  wenn  sich  dieser  Versuch  als  verfehlt  erweist, 
ISS  sie  zugeben,  dass  dieses  Princip  nicht  das  höchste  und  letzte 
n  kann,  dass  es  vielmehr  ein  höheres  geben  muss,  dem  es  sich 
terzuordnen  hat. 

Der  Versuch,  den  Verzicht  auf  die  gleiche  Gütervertheilung  aus 
m  Princip  des  Gesammtwohles  heraus  zu  begründen,  kann  nur  so 
fasst  werden,  dass  der  Besitz  der  Cultur  und  die  Aussicht  auf 
nftige  Steigerung  derselben  als  Güter  von  so  hohem  Werthe  hin- 
stellt werden,  dass  im  Vergleich  zu  ihnen  die  Förderung  des  Wohles 
irch  gleiche  Gütervertheilung  zurücktreten  muss.  Der  Verlust  der 
altur  müsste  als  ein  so  grosses  üebel  gelten  können,  dass  man,  um 
m  zu  entgehen,  lieber  sich  darein  finden  müsste,  das  geringere  Uebel 
jr  Ungleichheit  der  Gütervertheilung  wenigstens  bis  zu  dem  Grade 
id  in  dem  Umfang  zu  ertragen,  als  es  nothwendig  scheint,  um  die 
Jhädigung  der  Cultur  abzuwenden.  Dieses  Argument  scheint  auf  den 
sten  Blick  sehr  plausibel ;  denn  wem  gälten  nicht  die  von  der  Cultur 
schaffenen  Werthe  als  Güter,  d.  h.  als  Mittel  zur  Erzeugung  von 
st  oder  Beseitigung  von  Unlust,  —  wer  hätte  nicht  wenigstens 
-*h  irgend  welcher  Verbesserung  seiner  Lage  gestrebt,  wie  sie  nur 
^cli  Culturwerthe  herbeizuführen  war?  Trotzdem  ist  das  Argument 
5ch,  denn  es  beruht  auf  einer  Verwechselung  zwischen  den  Gegen- 
tiden  vorübergehender  Lustenipfindungen  und  den  Grundlagen  dauern- 

höchstmögUcher  Glückseligkeit.  So  gewiss  der  Arme  nach  ßeich- 
iin  strebt,  und  Lust  empfindet,  wenn  ihm  solcher  zufällt;  so  gewiss 
'  Reiche  den  Verlust  seines  Keichthums  scheut  und  Schmerz  em- 
f^ilet,  wenn  er  ihn  ertragen  muss,  eine  ebenso  triviale  Wahrheit  ist 

dass  die  Glückseligkeit  des  gesammten  Lebens  in  nicht  höherem 
^ide  in  den  Palästen  als  in  den  Hütten  zu  finden  ist,  dass  also 
*se  Glückseligkeit  wohl  von  Aenderungen  der  äusseren  Lage  beeinflusst 
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ist,    aber    vou    dem    bleibenden  Niveau   derselben   wesentlich  unab- 
hängig ist. 

Sehen  wir  selbst  davon  ab,  dass  die  Tröstungen  der  Beligion  und 
die  Genugthuung  eines  guten  Gewissens  mit  dem  Zustande  der  äusseren 
Glücksgüter  nichts  zu  thun  haben,  so  bleiben  als  Hauptbestandtheile 
der  Glückseligkeit  die  Zufriedenheit  und  Behaglichkeit  übrig.  Die 
Zufriedenheit  ist  das  Yerhältniss  der  befriedigten  zu  den  vorhandenen 
Bedürfhissen,  und  es  ist  bekannt,  dass  dieser  Quotient  nicht  dorck 
Vergrösserung  des  Zählers,  sondern  nur  durch  Verkleinerung  des  Nennen  i 
mit  einiger  Sicherheit  auf  die  Dauer  vergrössert  und  der  Eins  an* 
genähert  werden  kann.  Die  Behaglichkeit  aber  ist  abhängig  toi 
Eukolie,  von  Stumpfsinn  und  Leichtsinn,  d.  h.  von  inneren  Charakter- 
eigenschaften, gegen  deren  maassgebende  Bedeutung  der  Einfluss  der 
äusseren  Umstände  im  Durchschnitt  kaum  in's  Gewicht  fällt  Er 
wird  also  derjenige  am  besten  für  das  Wohl  der  Menschheit  sorgen  fi- 
der  im  Stande  ist,  sie  bedürfnissloser,  sorgloser,  leichtsinniger  wai 
stumpfsinniger  zu  machen,  d.  h.  aber  sie  den  psychologischen  Merk- 
malen der  Thierheit  wieder  anzunähern.  Dies  geschieht  aber  doidi 
Zurückschrauben  der  Cultur,  während  durch  ihre  Steigerung  die  (atri^ 
gegengesetzte  Wirkung  erzielt  wird,  nämüch  die  Bedürfnisse  Milt 
Sorgen  vermehrt,  der  stumpfe  Sinn  verfeinert  und  der  glückliche  Leidit"  |«c 
sinn  (vermittelst  des  üebergewichtes  des  abstracten  Gedankenspidj 
über  das  anschauliche  Vorstellen)  gebrochen  wird. 

Mit  wachsender  Cultur  wächst  auch  das  Gefühlsleben  nach  Üb- 
fang  und  Tiefe ;  da  aber  an  jedem  Punkte  semes  Inhaltes  im  Duidi" 
schnitt  ein  üebergewicht  der  Unlust  über  die  Lust  statthat,  so  wäcW 
mit  wachsender  Cultur  auch  das  Üebergewicht  der  Unlust  über  d» 
Lust  im  intensiven  und  extensiven  Sinne.  Ein  Schmerz-Ueberschu» 
findet  sich  freilich  auf  allen  Stufen,  und  dass  die  Lust  mit  der  Colt« 
eine  grosse  Steigerung  erfährt,  ist  gewiss ;  aber  ebenso  gewiss  A 
dass  die  Unlust  in  noch  weit  rascherer  Progression  wächst,  also  d* 
Ueberschuss  derselben  über  die  Lust  ein  relativ  und  absolut  genomiMi 
immer  grösserer  wird.  Allerdings  strebt  der  Mensch  nach  SteigerMI 
seiner  Gefühlsempfänglichkeit  und  nach  Verfeinerung  der  Mittel  zur  An- 
regung dieser  Empfänglichkeit  (d.  h.  nach  Steigerung  der  Cultur)  a 
der  Hoffnung,  dadurch  seine  Genüsse  zu  erhöhen,  und  das  ist  koa 
Wahn,  denn  er  erhöht  ja  seine  Genüsse  wirklich;  nur  denkt  er  nicW 
daran,  dass  er  jeder  Erhöhung  seiner  Genüsse  mit  einer  unverhtitniss-  it-: 
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Issig  viel  grösseren  Vermehrung  und  Verschärfung  seiner  Leiden 
zahlen  muss,  —  und  selbst  wenn  er  daran  denkt,  so  ist  doch  der 
ille  zu  gierig  und  zu  hungrig,  um  sich  durch  die  Aussicht  auf  un- 
stimmte  und  ferne  Leiden  so  leicht  von  dem  Jagen  nach  einem 
stimmten  vor  Augen  liegenden  Genuss  abbringen  zu  lassen.  So 
tsteht  aus  der  Gier  des  Willens  nach  Steigerung  seiner  Befrie- 
jungen  die  Illusion,  als  ob  durch  eine  hierzu  dienende  Cultursteigerung 
ch  eme  Erhöhung  der  Glückseligkeit,  d.  h.  der  Bilance  zwischen 
ist  und  Unlust  erreicht  würde,  und  diese  Illusion  ist  es,  welche  die 
eigerung  oder  den  Besitz  der  errungenen  Cultur  als  ein  Gut  im 
jial - eudämonistischen  Sinne  betrachten  lÄsst,*)  wahrend  vielmehr 
5  Verminderung  und  Aufhebung  der  Cultur  und  die  Rückkehr  der 
3nschheit  zum  Zustande  der  Thierheit  den  höchstmöglichen  Grad 
r  Glückseligkeit,  der  im  Leben  der  Menschen  erreichbar  ist,  reaü- 
en  würde. 


*)  Ich  kann  mir  nicht  versagen,  hier  eine  charakteristische  Stelle  aus  Lasalle's 
Tbeiter-Lesebuch'*  (Frankfurt  a.  M.  1863)  beizufügen,  welche  dieser  Verwechse- 
ig  in  schlagenden  Worten  Ausdruck  leiht  (S.  31—32):  ,,Ihr  deutschen  Arbeiter 
id  merkwürdige  Leute!  Vor  französischen  und  englischen  Arbeitern,  da  müsste 
in  plaidiren,  wie  man  ihrer  traurigen  Lage  abhelfen  könnte,  Euch  aber  nrass 
in  vorher  erst  beweisen,  dass  Ihr  in  einer  traurigen  Lage  seid.  So  lange  Ihr 
j  ein  Stück  schlechte  Wurst  habt  und  ein  Glas  Bier,  merkt  Ihr  das  gar  nicht, 
d  wisst  nicht,  dass  Euch  etwas  fehlt!  Das  kommt  aber  von  Eurer  verdammten 
ädQrfnisslosigkeit!  Wie,  werdet  Ihr  sagen,  ist  denn  die  Bedürfnisslosigkeit 
^t  eine  Tugend?  Ja,  vor  dem  christlichen  Moralprediger,  da  ist  die  Bodürf- 
Bslosigkeit  allerdings  eine  Tugend!  Die  Bedürfnisslosigkeit  ist  die  Tugend  des 
lischen  Säulenheiligen  und  des  christlichen  Mönches ;  aber  vor  dem  Geschichts- 
rscher  und  vor  dem  Nationalökonomen,  da  gilt  eine  andere  Tugend.  Fragen 
B  alle  Nationalökonomen:  welches  ist  das  grösste  ünglttek  für  ein  Volk? 
«nn  es  keine  Bedürfnisse  hat.  Denn  diese  sind  der  Stachel  seiner  Ent- 
'  ckelung  und  Cultur.  Darum  ist  der  neapolitanische Lazzaroni  so  weit  zu- 
ck in  der  Cultur,  weil  er  keine  Bedürfnisse  hat,  weil  er  zufrieden  sich  ausstreckt 
€l  in  der  Sonne  sich  wärmt,  wenn  er  eine  Hand  voll  Maccaroni  erworben, 
arum  ist  der  russische  Kosak  so  weit  zurück  in  der  Cultur?  Weil  er  Talglichte 
98t  und  froh  ist,  wenn  er  sich  in  schlechtem  Fusel  berauscht.  Möglichst  viel 
'^(lirfnisse  haben,  aber  sie  auf  ehrliche  und  anständige  Weise  befriedigen  — 
K  ist  die  Tugend  der  heutigen,  der  national-ökonomischen  Zeit!  Und  so  lange 
r  das  nicht  begreift  und  befolgt,  predige  ich  ganz  vergeblich!**  (Grosser  Beifall 
ch  von  den  Logen).  In  der  Cultur  zurück  sein  und  höchst  unglüddich  sein 
Kid  hier  mit  grösster  Naivität  als  gleichbedeutend  sowohl  für  Völker  als  auch 
"  Individuen  hingestellt,  und  es  fehlt  dem  sonst  so  scharfsinnigen  Hegelianer 
U  Ahnung,  dass  beides  den  schroffsten  Gegensatz  bildet,  den  es  in  4^  prakti> 
len  Philosophie  überhaupt  geben  kann. 
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Das  Argument  bliebe  auch  dann  noch  immer  unstichhaltig,  Ms 
es  dahin  beschränkt  werden  sollte,  dass,  wenn  auch  die  Hervorbru^ung 
der  Cultur  aus   einem   culturlosen  Zustand   eudämonistisch  nicht  zo 
rechtfertigen   sei,    so   doch  der  einmal  gegebene  Culturzustand  nicht 
ohne    die   schwerste    Alteration    des    Glückseligkeitsniveaus  herab- 
gemindert werden  könne.    Denn  die  Masse  als  solche  wird  ja  von 
dem  Smken  des  Culturzustandes  gar  nichts  merken,  also  auch  keineriä 
unangenehme  Empfindung  davon  haben,  da  die  Herabminderung  immer 
nur  die  begünstigte  Minderheit  trifft  imd  sich  auf  eine  längere  Beüif 
von  Generationen  vertheilt.    Man  kann  sogar  behaupten,   dass  aas8ff 
der  realen  Vermehrung  der  Lust  durch  Gleichheit  der  Gotervertheilinif 
auch  noch  die  ideale  Unlust  der  Masse  vermindert  wird,  welche  a 
den  Gefühlen  des  Neides,    der  Zurücksetzung   und  des  Grollens  über 
die  Unbilligkeit  der  socialen  Zustände  einen  nicht  zu  unterschfttzendfli 
Werth  erreichen  dtlrfte.    Was  hingegen  die  Minderheit  durch  Einbos« 
ihrer  begünstigten  Stellung  an  Unlust  erfährt,  föllt  nicht  nur  geg« 
jenen  realen  und  idealen  Zuwachs  der  Glückseligkeit  der  Masse  woof 
in's  Gewicht,  sondern  es  erscheint  aus  dem  Gesichtspunkt  des  eufr 
monistischen  Moralprincipes  sogar  als  eine  Art  gerechter  Sühne  fftrta 
langbesessenen  unsittlichen  Genuss  so  unbilliger  Vergünstigungen 

Wenn  der  Fortschritt  der  Cultur  unbewusster  Zweck  des  Mensfi- 
heitslebens  ist,  so  dient  die  Illusion,  durch  ihn  die  Glückseligkeit  a 
fördern,  offenbar  diesem  Zweck  als  Mittel,  ist  also  eine  zweckmüssi?? 
Illusion.  Die  Socialdemokraten,  indem  sie  evolutionistischen  ^ 
eudämonologischen  Optimismus  mit  einander  verwechseln,  sind  miöiii 
selbst  nur  die  Narren  dieser  Illusion,  die  Geprellten  des  unbewussta 
Zweckes,  dem  sie  auf  Kosten  des  Menschheitsglückes  dienen  mflsseHi 

indem  sie  diesem  selbst  zu  dienen  wähnen.  Sie  brauchen  sich  vA 
um  meine  Kritik  dieser  Illusion  nicht  zu  beunruhigen;  das  Wun* 
derselben  in  der  gierigen  Beschaffenheit  des  Willens  wird  dafür  sor- 
gen, dass  sich  noch  lange,  lange  Zeit  hindurch  genug  Menschen  find« 
werden,  die  es  ihnen  möglich  machen,  in  diesem  Sinne  die  GeprfH^ 
des  unbewussten  Zweckes  zu  bleiben.  Aber  darum  bleibt  diese  KriÖ 
nicht  minder  richtig,  und  jeder  Versuch,  den  Bestand  der  Cnltur  ^ 
dem  social-eudämonistischen  Princip  heraus  zu  retten,  erweist  ^ 
als  schlechterdings  unhaltbar,  wie  widerstrebend  auch  diese  WalU' 
heit  den  eudämonistischen  Wünschen  der  menschlichen  Natur 
mag. 
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^nsequenz  der  Wahrheit  ist  nun  aber  schliesslich  doch  nicht 
lachen,  und  so  müssen  sich  auch  unter  den  einsichtigeren 
i  der  Socialdemokratie  mit  der  Zeit  welche  finden,  die  nicht 
?ifen,  dass  die  Gleichheit  der  Gtitervertheilung  nothwendig 
chtung  der  Cultur  führt,  sondern  auch,  dass  es  widersinnig 
k'stand  der  Cultur  durch  Ungleichheit  der  Gütervertheilung 
i  social-eudamonistischen  Princip  heraus  retten 
.  Dann  erst  stehen  sie  vor  einer  reinlichen  und  keine  Aus- 
hr  gestattenden  Alternative:  entweder  das  Princip  derhöchst- 
i  Glückseligkeit  der  grösstmöglichen  Zahl  wird  als  letztes  und 
regulatives  Princip  (d.  h.  als  Moralprincip)  festgehalten,  — 
SS  auch  seine  Consequenz,  die  Vernichtung  der  Cultur  als 

praktische  Aufgabe  des  Menschenfreimdes  anerkannt  werden ; 

der  Bestand  und  Fortschritt  der  Cultur  werden  dem  social- 
stischen  Princip  zum  Trotz  als  Richtschnur  imd  Maassstab 
inrichtungen  und  Gesetze  der  menschlichen  Gesellschaft  fest- 
—  dann  muss  auch  anerkannt  werden,  dass  damit  das  social- 
stische  Princip  bereits  thatsächlich  vom  Throne  des  Princips 
ossen  und  einem  anderen,  höheren  Princip  untergeordnet  ist. 

Füllen  gewinnt  die  Socialdemokratie  eine  ganz  andere  Phy- 
,  als  sie  heute  zeigt,  und  muss  sich  einer  Wandelung  imter- 
elclie  einem  Aufgeben  ihres  Wesens  gleichkonmit.  Wenn  die 
,'e  dahin  entschieden  wird,  das  social-eudämonistische  Princip 
(lern  unterzuordnen,  so  ist  damit  das  Princip  als  solches 
»n,  aus  dem  die  ganze  so  cialdemokratische  Theorie 
len  ist,  imd  auf  das  sie  die  Kraft  ihrer  Agitation  gestützt 
aber  dieser  Fall  uns  zur  Betracntung  eines  neuen  Principes 
hrt,  so  wenden  wir  zunächst  der  anderen  Seite  der  Alternative 
ifmerksamkeit  zu,  weil  diese  erst  uns  dahin  bringt,  die  letzten 
rizeu  des  social-eudämonistischen  Moralprincipes  zu  erschöpfen. 

das  relativ  höchste,  d.  h.  das  grösste  der  Menschheit  während 
ensdauer  erreichbare  Maass  von  Glückseligkeit  in  der  ßück- 
1  Ausgangspunkt  der  Menschheitsentwickelung,  zum  Stande 
rheit  liege,  ist  ein  Resultat,  das  nur  dem  eingefleischten 
)logischen  Optimisten  paradox  erscheinen  kann,  das  aber  für 
imisten  selbstverständlich  ist  imd  nicht  anders  zu  erwarten 

enthält  dieses  Resultat  keineswegs,  wie  es  dem  überraschten 
n  scheinen  könnte,  eine  unmittelbare  reduäio  ad  absurdum 
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für  das  social-eudämonistische  Princip,  welche  mit  der  eben  gegebenen 
reductio  ad  absurdum  für  den  Egoismus  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen 
wäre,  sondern  es  enthüllt  uns  die  wahre,  durch  menschliche  IllnaoneB 
nur  zu  leicht  verschleierte  Consequenz   des  Principes ,   und  es  fragt 
sich  nur,   ob  wir  den  Muth  haben,   auch  praktisch  diese  ConseqneM 
zu  realisiren  und  in  der  Endabsicht,  die  Menschheit   wieder  zu  Ye^ 
thieren,   der  Socialdemokratie  beizutreten.    Ohnehin  ist  ja  jenes  Be- 
sultat  nichts  weniger  als  neu;  denn  vor  allem  Auftreten  ma 
modernen  Demokratie  hatte  ja  das  Genie  Rousseaus  die  grosse  Wab^ 
heit  erkannt,  ausgesprochen  und  begründet,  dass  die  Cultur  der  gross!« 
und  schlimmste   Feind  der  menschlichen  Glückseligkeit  sei  und  d» 
auf  falschen  Wegen  gesuchte  Glück  für  Alle  nur  in  der  Umkehr  zub 
Naturzustande  der  Menschheit   zu  finden   sei.    Freilich  träumte  sid 
Bousseau    diesen   bestiaUschen  Naturzustand   als   eine   liebliche  vd 
friedliche  Idylle  mit  positiver  Glückseligkeit,  anstatt  in  seiner  roha 
Bedürftiisslosigkeit  und  seinem  viehischen  Stumpfsinn  und  Leichtan 
bloss  die  Bedingungen  eines  möglichst   geringen   üeberschusses  te 
Unlust  über  die  Lust  zu  sehen.    Die  urgeschichtlichen  Forschunga 
haben  dafür  gesorgt ,  dass  die  Menschheit  aus  diesen  Trftumen  va 
einem  paradiesischen   Arcadien   gründlich  erwacht  ist  und  nmiindr 
besser  als  Rousseau  weiss,  was  die  Rückkehr  vom  Cultur-  zum  Nato"  p 
zustande  bedeutet. 

Sobald  nun  diese  Erkenntniss  dem  sittlich  strebenden  MeDSckMlt 
aufgegangen,  ist  es  unmöglich,  dass  das  so  gesteckte  Ziel  sod« 
Strebens  noch  als  *  ein  seinem  sittlichen  Bewusstsein  genugthuendö 
erscheinen  könne.  Die  Si^ynerzlinderung  der  Menschheit  durch  ite 
Wiederverthierung  mag  immerhin  als  der  einzige  Weg  gelten,  te 
nach  dem  Princip  des  Gesammtwohles  zu  beschreiten  übrig  bleiirt; 
nur  wird  man  ihn  nicht  anders  als  mit  Trauer  und  Niedergeschlagöi' 
heit  wandeln  können,  da  er  das  beständige  Opfer  der  Resignation  ^ 
Willens  in  Bezug  auf  sein  Streben  nach  verfeinerten  Genüssen  for- 
dert ,  ohne  dafür  irgend  welchen  Trost  durch  Aussicht  auf  positif« 
Glück  oder  auch  nur  auf  ein  Ende  des  Elendes  zu  bieten.  Es  wOi* 
eine  fast  übermenschliche  Energie  und  Consequenz  dazu  gehören,  wenn 
man  bei  einem  so  erbärmlichen  Ziel  nicht  ermüden  sollte  in  ^ 
Festigkeit  und  Ausdauer  des  sittlichen  Strebens ,  und  es  taucht  ^ 
willkürlich  die  Frage  auf,  ob  es  denn  bei  einer  so  traurigen  Persp^ 
tive  nicht  besser  wäre,  der  Menschheit  diese  Wahrheit  zu  verirüBo, 
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sie,  wenn  möglich,  wenigstens  auf  solchen  Wegen  diesem  Ziele 
führen,  wo  sie  selbst  von  der  Traurigkeit  ihrer  Zukunft  nichts 
und  in  freundliche  Täuschungen  über  dieselbe  eingelullt  wird, 
•end  die  Sicherstellung  des  Zieles  lediglich  einer  Kaste  von  Ein- 
;ihten  übertragen  würde.  Ohne  Zweifel  würde  eme  solche  Organi- 
•n  des  Weltganges  nach  dem  social-eudämonistischen  Moralprincip 
idlich  viel  besser  sein,  als  jene,  wo  die  erdrückende  Last  des 
rigen  Bewusstseins  auf  alle  fällt ;  gerade  der  AUerungläuhigste 
iriaüsmus  muss  noth wendig,  sobald  er  nur  ernstlich  und  unbe- 
en  beginnt,  seinen  Blick  von  der  Naturwissenschaft  auf  die  Ge- 
dite  zu  wenden,  zu  der  Ansicht  gelangen,  welche  Schillers  Kassandra 
en  Worten  ausdrückt: 

Nur  der  Irrthum  ist  das  Leben 
Und  die  Wahrheit  ist  der  Tod. 
f ann  gar  nicht  umhin ,  diese  Worte  gleichsam  zum  Motto  seiner 
üsophie  der  Geschichte  zu  nehmen.  Dieser  Standpunkt  ist  denn 
1  in  Hellwalds  Culturgeschichte  bereits  thatsächlich  zum  Durch- 
ih  gelangt,  nur  dass  Hellwald  noch  nicht  den  Muth  hat,  die  prak- 
lien  Zukunftsconsequenzen  seiner  theoretischen  Ergebnisse  zu  ziehen, 
i.  die  systematische  Unterdrückung  der  tödtenden  Wahrheit  und 
Installirung  des  Leben  spendenden  Irrthums  zu  postuliren,  was 
1  im  Interesse  des  Menschheitswohles  wirklich  der  unabweisliche 
iste  Schritt  seiner  Doctrin  ist.  Es  fragt  sich  nur,  ob  die  Ver- 
lichung  dieses  Postulates,  wie  wünschenswerth  sie  immerhin 
mag,  auch  möglich  und  denkbar  ist.  Dies  wird  aber  durch 
inde  Erwägungen  wahrscheinhch.       .  «, 

Wenn  die  Socialdemokratie  soweit  gesiegt  hätte,  um  der  Mensch- 
eine ihren  Grundsätzen  entsprechende  Organisation  zu  geben,  so 
le  sich  dieselbe  zu  einem  jede  individuelle  Selbstbestinmiung  ver- 
tenden  System   der    behördlichen  Keglementirung   aller   privaten 
tigkeit  ausgestalten  müssen,  die  nur  durch  schrankenlose  Macht- 
gnisse  der -Behörden  gestützt  werden  kann;  d.  h.  die  verwirklichte 
aldemokratie   verlangt    einen    absolutistischen   Terrorismus   ohne 
chen,  der,  wie  schon  bemerkt,  nothwendig  auch  mit  einer  Comiption 
3  Gleichen  verbunden  sein  würde.    Die  grösste  Schwierigkeit  für  die 
inblicklichen  socialen  Machthaber  würde  immer  nur  darin  bestehen, 
gegen  einen  Sturz  zu  wahren,  und  alle  Gewalten  der  Unzufrieden- 
in    den   reglementirten   Arbeitskräften  imschädlich   zu  machen. 
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Dies  können  sie  nun  aber  keinenfalls  dadurch,  dass  sie  der 
den  ganzen  Contrast  der  von  ihr  erhofften  positiven  GIücks< 
mit  ihrer  allezeit  elenden  Lage  und  ihrer  um  nicht  viel  y 
elenden  Zukunft  offen  eingestehen;  um  nicht  gestürzt  zu  werde 
sie  gezwungen,  der  Masse  die  Wahrheit,  selbst  wenn  sie  ihn( 
geworden  ist,  zu  verhehlen  und  das  Volk  durch  VorspiegeluB 
sorischer  Zukunftsglückseligkeit  bei  guter  Laune  und  willig  zu 
horsam  zu  erhalten.  Woher  aber  diese  Vorspiegelungen  ne 
Jetzt  genügt  dazu  das  als  Schlaraffenland  ausgemalte  Ideal  des 
demokratischen  Zukunftsstaates;  aber  wenn  dieser  nun  venri 
ist,  wie  dann  das  unausrottbare  Gefühl  der  Elendigkeit  der  je^ 
Mcnschheitslage  einschläfern?  Es  bleibt  dazu  gar  kein  Mittel 
als  das  Hinübergreifen  in  das  transoendente  Gebiet,  wenn  das 
der  Illusionen  für  das  Diesseits  verpufft  ist. 

Wir  kommen  also  im  Entwickelungsgange  der  Menschheil 
einmal  zu  dem  Versuch,  die  auf  Erden  vergeblich  gesuchte  < 
Seligkeit  in  den  Himmel  zu  verlegen,  wie  wir  dieses  Stadium 
Entwickelung  des  Individuums  und  seiner  Selbstsucht  bereits  < 
gemacht  haben,  nur  mit  dem  unterschied,  dass  jetzt  nicht  me 
Einzelne  sich  selbst  und  seinen  Egoismus  zu  täuschen  sucht,  s( 
dass  die  Volksführer  oder  Demagogen  in  ihrer  Verlegenheit  ii 
Erfüllung  ihrer  irdischen  Glückseligkeitsverheissungen  das  Strebt 
Gesammtheit  nach  Glück  durch  Vertröstungen  auf  ein  Jensei 
beschwichtigen  suchen  müssen.  Beim  Entwickelungsgange  des 
viduums  musste  dieses  an  den  Himmel  glauben  können,  an 
seiner  Seligkeit  schon  hier  etwas  zu  haben;  im  social-eudämonisti 
Entwickelungsgange  hingegen  ist  es  nicht  nöthig,  dass  diejei 
welche  den  Himmel  predigen,  an  ihn  glauben,  wenn  nur  die  1 
dumm  genug  ist,  der  Vertröstung  ihrer  Hirten  Glauben  zu  sehe 
Die  Vertröstung  wirkt  ganz  ebenso,  mag  sie  eine  Wahrheit  oder 
sie  eine  Illusion  sein;  es  kommt  nur  darauf  an,  dass  die  Verdumi 
der  Masse  den  nöthigen  Grad  erreicht  hat,  um  sie  der  Vertrö! 
zugänglich  zu  machen,  und  ihr  jede  Unterscheidungsfthigkeit  zwi 
Wahrheit  und  Illusion  zu  rauben.  Wenn  die  Glückseligkeit  im  i 
tiveu  Sinne  (d.  h.  als  möglichst  geringer  üeberschuss  der  fi 
durch  nichts  so  gehoben  werden  kann  als  durch  Steigerung 
Bedttrfnisslosigkeit,  des  Stumpfsinns  und  des  Leichtsinns,  so  kau 
Glückseligkeit  im  positiven  Sinne   am  Ende   durch  nichts  wiits 
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t  werden  als  durch  die  Illusionen,  die  massiv  genug  sind, 

Enttäuschung  zu  spotten,  und  es  hedarf  nur  einer  geringen 
iig,  um  einzusehen,  dass  fttr  die  den  Genüssen  der  Kunst 
senschaft   unzugängliche   Masse  diese   Illusionen  schlechter- 

einzig  mögliche  Mittel  zur  Beförderung  positiver  Qlück- 
jilden. 

Iso  das  Princip  der  höchsten  Glückseligkeit  der  grössten  Zahl 
i  maassgehende  Moralprincip,  so  ist  neben  der  Beförderung 
ummung  und  Verthierung  die  Beförderung  der  be- 
iden   Illusionen    die    höchste    sittliche   Pflicht, 

die  den  Forderungen  der  Sittlichkeit  am  nächsten  kommende 
ion  der  Gesellschaft  eine  solche  sein,  in  welcher  die  fort- 
le  Verthierung  des  Menschengeschlechtes  im  Verein  mit  der 
't  jener  Illusionen  am  unantastbarsten  sicher  gestellt  ist. 
[iwerste  Verbrechen  gegen  die  Sittlichkeit,  d.  h.  gegen 
e  Wohl  der  Menschheit  muss  dann  in  einer  Handlung  ge- 
rden,  welche  geeignet  ist,  Aufklärung  zu  verbreiten 
Wahrheit  jener  beglückenden  Illusionen  in  Frage  zu  stellen, 
ird  die  höchste  Pflicht  und  das  heiligste  Recht  der  Ge- 
aft  und  ihrer  Vertreter  sein,  solchen  Verbrechen  durch 

rohung  der  härtesten  Strafen  vorzubeugen,  und 
liädigung  des  Gesammtwohles  durch  energische  Präventiv- 
3ln  polizeilicher  Art  (Verhindermig  der  freien  Lehre  und 
g)  vorzubeugen. 

wird  vielleicht  hiergegen  einwenden,  dass  diese  religiöse 
:  der  Socialdemokratie  der  Zukunft  schon  darum  widerstrebend 
so,  weil  die  heutige  Socialdemokratie  sich  grösstentheils  zur 

feindlich  stellt;  aber  eine  kurze  üeberlegung  dürfte  hin- 
zu erkennen,  dass  diejenigen  Vertreter  der  gegenwärtigen 
lokratie  theoretisch  im  Rechte  sind,  welche  behaupten,  dass 
[demokratischen  Principien  sich  zur  Religion  indifferent  imd 
gslos  verhalten.  Wenn  Socialdemokratie  imd  Religion  heute 
im  Kampfe  sind,  so  ist  es  nur  insoweit,  als  die  Religion 

bestehenden  Kirchen  die  bestehende  gesellschaftliche 
;liche  Ordnung  als  eine  göttlich  sanctionirte  und  darum 
st  bare  proclamirt.  In  dem  Augenblicke,  wo  die  organisirte 
Schaft  eines  religiösen  Bekemitnisses,  d.  h.  eine  Kirche,  diese 
mg  aus  ilirem  Dogma  streicht,  hört  sie  auf,  zur  Socialdemo- 


644  ^'  I^ie  Ziele  der  Sitüichkeit 

kratie  in  irgendwelche  feindliche  Berührung  gerathen  zu  könt 
dem  Augenblicke,  wo  sie  die  bestehenden  Staats-  und  Gtesells 
formen  auch  ihrerseits  zu  bekämpfen  anfängt,  wird  sie  zui 
bündeten  der  Socialdemokratie. 

Es  gehört  wenig  Menschenkenntniss  dazu,  um  sich  zu  sage 
die  Religion  in  irgend  welcher  Gestalt  dem  Menschen  unentl 
ist,  dass  in  irdischen  Utopien  nur  so  lange  mit  religiösem  Farn 
geschwelgt  werden  kann,  als  sie  der  Verwirklichung  noch  fei 
und  dass  gerade  die  Kealisirung  der  socialdemokratischen  Träui 
einer  Befreiung  aller  Menschen  vom  Kampfe  mit  der  Noth  im 
einen  Gemüthszustand  von  so  grauenhafter  Leere  schaffen  würdi 
derselbe  der  WiedererftiUung  mit  religiösen  Erregungen  driD: 
als  je  bedürftig  wäre.  Der  Vorstellungskreis  einer  solchen  B 
wird  aber  ein  um  so  tiefer  stehender  sein  dürfen,  je  mehr  das  C 
niveau  durch  den  Socialismus  herabgeschraubt  ist;  der  rohest 
äusserlichste  Aberglaube  ist  stets  die  angemessenste  Grundlag 
religiösen  Erregung  für  die  ungebildete  und  rohe  Masse.  Es 
also  ganz  verkehrt,  imter  den  gemachten  Voraussetzungen  as 
fortgeschrittene  Religionsform  zu  denken;  vielmehr  wäre  ein  sini 
Fetischismus,  wie  er  etwa  im  katholischen  Heiligenbilder-  ud( 
hquien-Cultus  entwickelt  ist,  eine  angemessene  Grundlage  füi 
religiösen  Illusionen,  welche  der  Masse  um  so  tröstlicher  sein  w( 
je  grobsinnlicher  und  plumpmaterialistischer  ihr  Supranaturali 
ausgestattet  ist. 

Die  socialdemokratischen  Führer  des  Volkes  müssen  ihrem  H 
princip  gemäss  sich  den  Schein  geben,  als  ob  sie  selbst  auel 
Illusionen  unterworfen  wären,  durch  deren  Herrschaft  sie  die  G 
Seligkeit  des  Volkes  sichern,  und  es  bleibt  dann  nur  noch  übri?,  s 
Einrichtungen  zu  schaffen,  welche  durch  geordnete  Feststellung 
Ergänzung  der  Regierungsbehörden  für  eine  möglichste  Stab 
dieser  Organisation  der  Gesellschaft  sorgen,  weil  durch  revolutü 
Erschütterungen  die  Principien,  auf  denen  das  Gesammtwohl 
mit  erschüttert  werden  könnten.  Mit  andern  Worten:  die  Klasst 
Regierenden,  welche  zugleich  die  Wissenden  sind,  muss  durch  Ki 
mentiruug  des  Nachwuchses  zu  einer  Art  Kaste,  oder  geschlossf 
Orden,  gemacht  werden,  welche  gegen  ümsturzgelüste  von  miteii 
sichersten  durch  Verleihung  eines  religiösen  Nimbus  geschützt  we: 
kann. 
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Wenn  wir  das  Wesen  der  Socialderaotratie  richtig  bestimmt  haben 
iejenige  Theorie,  welche  nicht  nur  auf  Grund  der  historisch  ge- 
len  Einrichtungen  das  Wohl  Aller  anstrebt,  sondern  das  grösst- 
ichste  Glück  der  grösstmöglichen  Zahl  auch  durch  radicale  Um- 
Itung  dieser  Einrichtungen  selbst  zu  erreichen  sucht,  —  wenn 
ferner  die  psychologischen  Bedingungen  der  menschlichen  Glück- 
keit  richtig  erfasst  und  die  daraus  folgenden  praktischen  Postulate 
ig  abgeleitet  haben,  so  muss  das  zuletzt  entworfene  Bild  das 
e  Ziel  sein,  auf  welches  die  heutige  Socialdemokratie  ihrem  Prin- 
lach  hintreibt,  und  auf  welches  sie  —  zunächst  noch  unbewusst  — 
•beitet.  Es  wird  aber  gewiss  Manchem  überraschend  sein ,  wenn 
irauf  aufmerksam  gemacht  wird,  dass  dieses  Ziel  kein  anderes  ist, 
las  des  Jesuitismus,  nur  dass  dieser  durch  die  consequente  Durch- 
uQg  des  Principes  der  Heteronomie  demselben  Endpunkte  zu- 
Tt,  welchen  die  Socialdemokratie  durch  consequente  Durchbildung 
ocial-eudämonistischen  Moralprincipes  erreichen  muss.  Bei  gleicher 
tirender   Organisation    der  Gesellschaft    würde   zwischen   beiden 

immerhin  der  principielle  theoretische  Unterschied  bestehen  bleiben, 
der  Socialismus  zu  Gunsten  der  Glückseligkeit  der  grösstmöglichsten 

die  autonome  Sittlichkeit  fallen  lässt  und  eine  dem  erreichten 
e  der  Verdummung  und  Verthierung  entsprechende  heteronome 
ogatmoral  acceptirt,  während  der  Jesuitismus  innerhalb  des  starr 
ehaltenen  Principes  der  Heteronomie  dem  Eudämonismus  eine 
uche  Bedeutung  zugesteht:  einerseits  als  Köder  und  Lockspeise, 
den  Menschen  die  Unterwerfung  annehmbarer  zu  machen,  und 
rerseits  als  zufälligen  Inhalt  der  an  sich  leeren  Form  des  hetero- 
en  Moralgesetzes.  In  der  Praxis  muss  sich  aber  dieser  Unter- 
?d  völlig  verwischen;  denn  einerseits  muss  die  Abschliessting  des 
ildemokratischen  Demagogenthumes  zu  einem  Orden  für  alle  Mit- 
er  desselben  die  Behauptung  der  Heteronomie  gegen  die  Masse  zum 
insprincip  machen,  und  andererseits  schwindet  dem  Jesuitenorden 
Glaube  an  die  im  Volke  genährten  Illusionen  mit  Nothwendigkeit 
izt  so  sehr,  dass  unvermerkt  an  Stelle  des  Glaubens  an  den  gött- 
n  Willen  der  Glaube  an  die  social-eudämonistische  Mission  des 
ns  tritt. 

Dieser  Umschwung  ist  schon  jetzt  deutlich  genug  zu  bemerken, 
es  ist  niemals  ein  Geheimniss  gewesen,  dass  der  Jesuitismus  die 
Schaft  des  Glaubens  nur  um  der  Herrschaft  der  Kirche  willen, 
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die  Herrschaft  der  Kirche  aber  nur  um  der  Herrschaft  iöäfe 
willen  angestrebt  hat,  und  dass  der  Glaube  an  die  guttlicia 
lagen  der  von  ihm  verkündeten  heteronomen  Moral  für  die 
des  Ordens  selbst  etwas    ganz   Gleichgültiges    ist.    Es;  hi 
darauf  an,  ob  und  was  der  Jesuit  glaubt,  sondern  ob  er  e^ 
hat,  d.  h.  ob  ihm  die  Mission  des  Ordens  der  höchste 
ist ;  diese  Mission  ist  aber  die  Beherrschung  der  Menschheit  ] 
ihrer  Beglückung,  und  die  Beglückung  der  Menschheit  duck 
erhaltung  der  Illusionen  des  Glaubens. 

Die  Einsicht  des  Jesuitismus  in  die  Natur  des  menschüfta 
zens  erweist  sich  dem  Verständniss  aller  Übrigen  PhikDtiofi 
mauisten  und  Yolksbeglücker  darin  als  unendlich  üb«rle«[a. 
ersterer  von  jeher  den  Irrthum  der  letzteren  gründlich 
hat,  als  ob  durch  Förderung  der  Aufklärung  und  Bildnug. 
schmackes  und  der  Feinfühligkeit,  durch  Vermehrung  und  T 
der  Bedürfnisse  und  der  Mittel  zu  ihrer  Befriedigung,  bn 
Steigerung  der  Cultur  im  weitesten  Sinne,  der  Glüekseügk« 
der  Menschen  verbessert  und  nicht  vielmehr  yerschlimmeit 
Es  ist  für  das  Resultat  gleichgültig,  wie  man  zu  einer  WakM 
langt  ist,  und  darum  schadet  es  dem  Jesuitismus  auch  meto 
er  zu  dieser  Wahrheit  nicht  durch  theoretische  Untersuchim?. 
durch  seine  praktische  Herrschsucht  gelangt  ist,  indem  trAift 
und  (.'ultur  zunilclist  als  Hauptfeiude  seiner  selbst  und  seines 
bekämpfte,  und  erst,  um  diesen  Kampf  wirksamer  führen  zu  W 
nach  Gründen  suchte,  beide  als  Hauptfeinde  der  menschliclwifl 
seli<rkeit  brandmarken  zu  können.  Diese  Ueberlegenhoit  fe  ^^ 
mus  an  Wahrheitsgehalt  macht  denselben  theoretisch  unü^i?'^ 
und  dadurch  praktisch  unzerstörbar,  so  lange  er  nur  voneimia^ 
Optimismus  bekämpft  wird,  der  sich  in  der  Illusion  wieet. 'i«^! 
Culturfortschrilt  dem  Wohl  der  Menschheit  zu  dienen. 

Das  Volk,  so  dumm  es  ist,  hat  doch  davon  ein  ganz  raS' 
Oeftlhl,    dass  die   Aufklärer   und    Fortschrittler   ihm  wirUii' 
Frieden  imd  sein  Glück  rauben,  wenn  sie  es  dem  Bann  dos  J*' 
entreissen.     Man  vergleiche  doch  nur  den  Eindruck,  dennuE^^ 
inneren  Leben  der  Bevölkerung  in  einem  Centrum  des  mo<lfnir8' 
lebens  und  in  einem  stillen  ultramontanen  Landstädtihfo  «' 
hier  der  aufreibendste  Kampf,  die  grollende  Unzufriedenheit,  i^^ 
Grimm  der  Armuth,  dort  die  ruhige  Ergebung,  das  Dulden  te 
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i  eines  gottgesandten,  und  der  frische  unbefangene  Genuss  der  ge- 
jinsten  und  rohesten  Vergnügungen.  Wie  beneidenswerth  ist  der 
jchauliche  Frieden  in  der  Physiognomie  eines  Ochsen,  und  wie  be- 
nderungswürdig  hat  es  der  Jesuitismus  verstanden,  durch  seine 
&rkzeuge,  den  Clerus,  die  Physiognomie  der  ihm  unterworfenen 
völkerung  mit  der  unverkennbaren  Familienähnlichkeit  jenes  Wieder- 
jers  zu  stempeln!  Wie  einfältig  und  nichtssagend  erscheinen  vom 
lamonistischen  Standpunkte  der  Beurtheilung  alle  jene  liberalen 
trüstungsphrasen  über  die  Corruption  des  Clerus  und  die  sittliche 
rkommenheit  der  Bevölkerung  in  clericalen  Gegenden,  wenn  man 
h  vergegenwärtigt,  wie  behaglich  sich  diese  Menschen  in  ihrer  sitt- 
[len  Verkommenheit  fühlen  und  wie  geehrt  sie  sich  sogar  fühlen, 
nn  sie  oder  ihre  Angehörigen  zu  Werkzeugen  der  Corruption  ihrer 
Äffen  gemacht  werden  J    Nur  die  Brille  der  Parteileidenschaft  und 

3  Parteivorurtheils  kann  so  nackt  zu  Tage  liegende  Thatsachen 
rkennen  lassen. 

Wer  den  Gang  der  Zeitereignisse  aufinerkaam  verfolgt  hat,  wird 
trüber  nicht  im  Zweifei  sein  können,  dass  durch  den  Jesuitismus  in 
qr  katholischen  Kirche  neuerdings  eine  grossartige  Umgestaltung 
tils  bereits  vollzogen,  theils  vorbereitet  ist.  Der  Jesuitismus  sagt 
ab  vom  Feudalismus  los  und  wird  zur  Demagogie;  er  beseitigt  die 
bten  Beste  einer  aristokratischen  Eirchenverfassung  zu  Gunsten 
Qes  jesuitisch  geleiteten  päpstlichen  Absolutismus,  und  lässt  die 
tlitische  Aristokratie,  die  ihm  bisher  als  Hauptstütze  seiner  Macht 
dient  hat,  fallen,  weil  er  merkt,  dass  diese  Stütze  morsch  geworden 
L  Statt  dessen  bemächtigt  er  sich  aller  bisher  von  ihm  verpönten 
ittel  der  demagogischen  Agitation  (Presse  und  Vereiiiswesen),  erklärt 
m  Staat  als  solchen  offen  den  Krieg,  und  unterwühlt  die  Achtung 
t  Massen  vor  allen  historisch  gegebenen  Grundlagen  unseres  bis- 
rigen  politischen  und  socialen  Lebens.  Alles  was  in  der  katholischen 
xohe  noch  conservativeu  Interessen  dient,  ist  üeberrest  einer  älteren, 
ahtjesuitischen  Epoche  derselben,  und  wird  vom  Jesuitismus  nur 
eh  deshalb  einigermaassen  geschont,  weil  er  diese  Kräfte  noch  ohne 
r  Vorwissen  in  seinem  Dienste  verwenden  zu  können  meint ;  er  selbst 
ebenso  wenig  conservativ,  wie  er  überal  ist,  sondern  radical  im 
bremsten  Sinne,   d.  h.  er  proclamirt  offen  die  politische  Revolution 

4  beginnt  schon  den  socialen  Umsturz  durchblicken  zu  lassen,  wobei 
B  4i6  Anlehnung  an  die  Autorität  des  urchristlichen  Commumsmus 
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eine   kräftige   Waflfe    wird.     Stets   bereit,    die    zutunftsverheissenden 
Keime  neu   auftauchender   Zeitideen  sich   anzuei^en    und  in  seinem 
Dienste  zu  verwerthen,  hat  der  Jesuitismus  nicht  bloss  den  demokra- 
tischen Tendenzen   des  modernen   Zeitgeistes  nach  längerem  ZAgein 
entschieden  Rechnung  zu  tragen  begonnen,  sondern  er  hat  diese  Ten- 
denzen sogar  ausdrücklich  in  der  Form  der  Socialdemokratie  adoptiit 
nur  mit  dem  unterschied,  dass  er  seinen  socialen  Vereinen  den  pnh 
noncirt  katholischen   Anstrich  wahrt,  und  dieselben  als  Werkzeuge 
seiner  Macht  straff  in  seinen  Händen  behält.    Ein   grosser  Tbeil  A<s 
Centrumsfraction  verdankt  ihre  Wahl  solchen  Vereinsorganisationa, 
welche  sowohl  an  Zahl  der  Mitglieder,  wie  an  Concentration  der  Lei- 
tung der  ungläubigen  Socialdemokratie  entschieden  überlegen  sind.  Es 
kommt  nur  auf  den  Wink  des  Jesuitismus  an,  dass  die  Mehrheit  d« 
Centrumsfraction  sich  als  socialkatholische  Fraction  entpuppt  und  ak 
solche  den  Rest  der  conservativen  clericalen  Abgeordneten  alhnjüüid 
absorbirt.    Die  religionslose  Socialdemokratie  kann  schlechterdings  nir 
auf  dem  Boden  des  Protestantismus  gedeihen,  während  im  Herrsdafb- 
gebiet  des  Eatholicismus   der  socialdemokratische  Jesuitismus  sen 
Stelle   vertritt.    Beide   zusammen   bilden   dann    erst   die  bdd« 
principiell   entgegengesetzten,    aber   praktisch    nach    gleichen  Zida 
strebenden  Gruppen   der  socialen  Umsturzpartei ;    von    diesen  beid« 
Gruppen  kann  die  religionslose  nur  so  lange  ihre  selbstständige  Existem 
behaupten,    als    sie   mit    ihren   noch  unerfüllten    socialen  Ideako 
selbst  einen  religiösen  Cultus  zu  treiben   im  Stande  ist.   während  die 
etwaige  Verwirklichung  ihrer  Pläne  auch  ihren  Untergang  zu  Gunst« 
der   dann   allein  übrig  bleibenden  katholischen   Socialdemokratie  be- 
siegeln würde. 

Diese  kurze  Abschweifung  auf  die  Verhältnisse  der  Gegenwart 
dürfte  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  meine  Behauptung  von  dem  piifl- 
cipiellen  Einmünden  der  Socialdemokratie  in  den  Jesuitismus  kdn«- 
wegs  eine  rein  theoretische  Speculation  ohne  jede  geschiehtlifl» 
Anlehnung  ist,  sondern  dass  dieser  begriffliche  Zusammenhang:  der 
Prineipien  schon  jetzt  ganz  reale  Schatten  vor  sich  her  wirft,  welck 
freilich  den  biAden  Augen  der  Masse  der  Zeitgenossen  noch  unverstol- 
lich  sind.  — 

Was  wir  als  Ergebniss  dieses  Abschnittes  für  die  weitere  Ent- 
wickelung  festzuhalten  haben,  ist  Folgendes.  Dem  vom  indiridnellen 
Eudämonismus  und  seinem  Bankerott  herkommenden  gemeinen  Mensch«»- 
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rstande  erscheint  es  als  selbstverständlich,  sich  den  socialen  Eudä« 
>nismns  zum  Lebensziel  zu  stecken.  Der  Versuch,  die  üblichen 
tlichen  Forderungen  und  die  Vorschriften  der  Rechtsordnung  aus 
fsem  Princip  abzuleiten,  scheint  für  so  lange  vom  besten  Erfolge 
krönt  zu  werden,  als  die  historisch  gegebenen  Grundlagen  der 
;ialen  Ordnung  als  undiscutirbar  hingenommen  werden,  und  nur  in 
«em  Sinne  hat  der  Liberalismus  das  social-eudämonistische  Princip 
fgestellt  und  vertreten.  Diese  Selbstbeschränkung  ist  aber  ihrer 
tur  nach  unhaltbar;  soll  das  Gesammtwohl  einmal  als  Princip  des 
chtes  und  der  Sittlichkeit  gelten,  so  müssen  auch  alle  bestehenden 
rhältnisse  an  diesem  Maassstab  geprüft,  und  wenn  sie  sich  an  ihm 
ht  bewähren,  nach  dieser  Norm  neu  geregelt  werden.  Der  Versuch, 
b  dem  vom  Liberaüsmus  aufgestellten  Princip  des  Gesammtwohles 
tist  zu  machen,  ist  die  Socialdemokratie,  welche  in  dem  von  mir 
bezeichneten  dritten  Stadium  der  Illusion  befangen,  sich  in  der 
iimistischen  Hoffnung-  wiegt,  die  positive  Glückseligkeit  des  Menschen- 
jchlechtes  auf  Erden  verwirklichen  zu  können,  sobald  erst  dieselbe 
ber  Ausschluss  jeder  andern  Rücksicht  zum  Princip  der  Organisation 
•  Menschheit  erhoben  worden.  Indem  aber  diese  Bestrebungen 
itsächlich  zur  Vernichtung  der  Cultur  führen  müssen,  ergeben  sie 
Resultat  die  automatische  Correctur  des  falschen  Rechnungsansatzeö, 
mlich  die  imaginäre  Beschaffenheit  alles  positiv  eudämonistischcn 
•ebens  und  als  einzige  reelle  Lösung  der  Aufgabe  die  Rückkehr 
n  viehischen  Urzustand.  Die  volle  Lösung  jeder  mathematischen 
ifgabe  liegt  aber  bekanntlich  nur  in  der  Zusanmienfassung  der 
tllen  und  imaginären  Wurzeln,  d.  h.  hier  in  der  Verbindung  der 
rthierung  der  Menschheit  mit  einer  imaginären  positiven  Glück- 
igkeit;  diese  volle  Lösung  des  Problems  bietet  aber  nicht  die 
3ialdemokratie,  sondern  nur  der  socialistisch  durchgebildete  Jesuitis- 
is. Mit  andern  Worten:  indem  die  Socialdemokratie  die  Verwirk- 
aung  des  social-eudämonistischen  Princips  noch  auf  dem  Boden 
er  optimistischen  Illusion  sucht,  schlägt  sie  in  etwas  um,  was  sie 
r  nicht  sein  will,  in  Jesuitismus,  und  dieser  erst  bietet  die  volle 
d  ganze  Verwirklichung  des  Princips,  indem  nicht  mehr  er  in 
asionen  befangen  ist,  sondern  die  Illusionen  zu  Werkzeugen  für  die 
alisirung  seiner  Aufgabe  frei  spielend  herabsetzt. 

So   ergeben  sich   aus  der  phänomenologischen  Untersuchimg  des 
tlichen  Bewusstseins,  dass  die  grossen,  sich  auf  Tod  und  Leben 
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bekämpfenden  Parteien  des  Yolkerlebens  der  Gegenwart  schliessM 
nur  als  Verkörperungen  abweichender  Fassungen  des  Princips  da 
Sittlichkeit  suid,  und  die  Erbittenuig,  mit  welcher  diese  Parteien  a\if 
einander  platzen,  stellt  sich  nur  als  die  Kehrseite  des  Fanatisrnw 
heraus,  mit  welchem  jede  an  ihrem  Princip  als  der  allein  wahrai 
Fassung  des  Sittlichen  hängt  Wer  dies  verstanden  hat,  der  viid 
geneigt  sein,  die  grossen  Geisteskämpfe  unserer  geschichtliohen  Epocke 
mit  mehr  Unbefangenheit  zu  betrachten,  als  sie  auf  den  Zinnen  da 
Partei  zu  finden  ist,  und  wird  in  ihnen  nur  die  reale  historische  & 
soheinung  sehen,  in  welcher  die  begrifj9ichen  Gegensätze  der  veischie 
denen  einseitigen  und  deshalb  mit  relativem  Irrthum  behaft^ 
Entwickelungsstufen  des  sittlichen  Bewusstseins  der  Menschheit  sid 
offenbaren. 

Wir  haben  nunmehr  weiterzugehen  zu  jener  Wendung,  wekk 
die  Socialdemokratie  nehmen  muss,  wenn  sie  den  Fortschritt  der 
Cultur  als  höchstes  und  letztes  Princip  auf  ihre  Fahne  schreibt,  nickt 
weil  in  ihm  das  höchste  Glück  der  Menschen  liege,  sondern  troti- 
dem  dass  in  ihr  das  höchste  Unglück  der  Menschen  liegt.  Damit  is( 
dann,  wie  schon  oben  bemerkt,  nicht  weniger  vollzogen  als  ein  kst 
geben  des  Principes,  aus  welchem  die  Socialdemokratie  entflossen  ist 
und  mit  Hülfe  dessen  sie  ihre  Agitationen  betreibt;  das  Princip  der 
höchstmöglichen  Glückseligkeit  der  grösstmöglichen  Zahl  ist  damit 
ersetzt  durch  das  ihm  diametral  entgegengesetzte  Princip  der  Steigt- 
rung  der  Cultur.  Es  mag  sein,  dass  auch  von  diesem  Princip  aw 
sich  manche  der  socialdemokratischen  Forderungen  begründen  lassen, 
aber  ihr  Sinn  und  ihre  Bedeutung  wird  daim  eine  ganz  andere,  deM 
sie  zielen  dann  nur  noch  auf  Cultursteigeruug  ab,  gleichviel  ob 
auf  Kosten  des  Glückes  der  Menschheit  oder  zu  seinen  Gunsten.  Im 
Grossen  und  Ganzen  haben  wir  gesehen,  dass  die  Forderungen  der 
Socialdemokratie  ehie  culturschädigende  Wirkung  haben  müssen;  aber 
noch  weniger  wird  sich  behaupten  lassen,  dass  unsere  gegenwärtigeB 
Einrichtungen  das  letzte  Wort  der  Menschheit  wären  und  nicht  in 
Zukunft  vielleicht  durch  ganz  anderartige  mit  Vorfheil  ersetzt  wenien 
könnten.  Da  die  socialdemokratische  Partei  die  einzige  der  bestehen- 
den Parteien  ist,  welche  in  dieser  Richtung  positive  Vorschläge  zu 
formuliren  gewagt  hat,  so  sind  diese  letzteren  wohl  der  Prüfung  im 
Einzelnen  werth,  insbesondere  die  von  ihnen  angebahnte  Umwälzung 
der  bisherigen  Lehren  übe?  das  Verhältnis^  des  Staate  zur  Volts- 
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wirthschaft,  auf  welche  wir  im  folgenden  Abschnitt  noch  näher  zu 
sprechen  kommen. 

Die  conservativen  und  liberalen  Parteien  sind  heute  gleich  im- 
potent; erstere  haben  die  Tendenz,  unhaltbar  gewordene  Zustände  zu 
erhalten,  letztere  erschöpfen  ihre  Kraft  im  Zerstören  derselben.  Was 
aber  nach  lange  fortgesetztem  Einreissen  endUch  noth  thut,  ein  Auf- 
bauen, eine  sociale  Beorganisation,  dazu  fehlen  in  beiden  Parteigruppen 
die  schöpferischen  Keime,  imd  es  bleibt  ihnen  nichts  übrig  als  ihre 
Production  durch  socialdemokratische  Ideen  zu  befruchten,  wie  dies 
denn  auch  factisch  in  Theorie  und  Gesetzgebung  seit  Gründung  des 
norddeutschen  Bundes  vielfach  geschehen  ist  und  noch  in  steigendem 
Maasse  geschehen  wird.  Gelingt  es  den  Regierungen  zu  rechter  Zeit 
die  gesunden  organisatorischen  Keime  der  Socialdemokratie  ihrerseits 
gesetzgeberisch  zu  verwerthen,  so  steht  zu  hoffen,  dass  die  moderne 
Cultur  den  „inneren  Vandalen",  welche  sie  in  sich  erzeugt  hat,  nicht 
so  zum  Opfer  faUen  wird,  wie  die  alte  Cultur  den  von  aussen  an- 
stürmenden Horden.  Aber  ohne  der  Socialdemokratie  in  den  Punkten 
Recht  zu  geben,  wo  sie  wirklich  in^  Hechte  ist:  in  der  Forderung 
socialer  lieorganisation  auf  dem  Boden  des  entfesselten  wirthschaft- 
lichen  Kampfes  Aller  gegen  Alle,  —  ohne  solche  Concessionen  dürfte 
auf  die  Dauer  die  Macht  des  Staates  nicht  ausreichen,  um  sich  gegen 
die  culturmörderischen  Gewalten  zu  behaupten,  welche  in  seinem 
dnnkeln  Schoosse  kreissen,  und  welche  die  Wurzeln  ihrer  Kraft  ledig- 
lich aus  dem  sie  fascinirenden  Princip  des  grösstmöglichen  Glückes 
der  grösstmöglichsten  Zahl  saugen.  Könnte  man  Alle,  die  für  dieses 
Princip  schwärmen,  dahin  bringen,  die  oben  dargelegten  wahren  Conse- 
quenzen  desselben  zu  begreifen,  so  wäre  die  in  der  socialdemokratischen 
Bewegung  hegende  Gefahr  für  die  moderne  Cultur  mit  einem  Schlage 
beseitigt ;  die  Gegnerschaft  wäre  dann  keine  principielle  mehr,  sondern 
würde  sich  mit  weit  geringerer  Leidenschaft  auf  dem  Boden  gemein- 
samer Principien  um  die  Feststellung  der  zweckmässigsten  Mittel  zur 
Verwirklichung  der  letzteren  drehen. 
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oder  das  Moralprineip  der  CaltnrentwIekelaDg. 


Was  ist  es  nun,  was  die  Socialdemokraten  so  abgeneigt  madit, 
die  wahren  Consequenzen  ihres  social-endämonistischen  Principes  eii- 
zuräumen,  und  was,  wenn  sie  genOthigt  werden,  diese  Consequenzen  ein- 
zuräumen, sie  an  ihrem  Princip  selbst  stutzig  macht?  Es  ist  eine 
Thatsache  des  sittlichen  Bewusstseins,  welche  ebeo» 
unumstösslich  gegeben  ist,  wie  das  Streben  nach  dem  GesammtinAl 
nämlich  das  Streben  nach  Entwickelimg  im  aufsteigenden  Sinne.  Se 
lange  die  Illusion,  dass  Entwickelung  und  Fortschritt  Befördernngs- 
mittel  der  Glückseligkeit  seien ,  noch  in  unerschütterter  Geltung  be- 
steht, so  lange  erscheint  das  Streben  nach  Entwickelung  irrthümlichff 
Weise  als  teleologisch  begründet  durch  das  Streben  nach  dem  Ge- 
sammtwohl ;  sobald  aber  einmal  der  grundsätzliche  Widerstreit  brite 
Forderungen  durchschaut  ist,  mid  dass  sittliche  Bewusstsein  (te 
Menschen  vor  die  Alternative  gestellt  ist :  „entweder  Beförderung  des 
Glückes  auf  Kosten  der  Culturentwickelung  oder  Beförderung  der 
Culturentwickelung  auf  Kosten  der  menschlichen  Glückseligkeit**  —  di 
enthüllt  sich  plötzlich,  dass  die  Culturentwickelung  thatsächlich  äne 
ganz  selbstständige  Forderung  des  sittlichen  Bewusstseios  ist 
die  nur  irrthümlicher  Weise  an  dem  Streben  nach  dem  Gesammt- 
wohl  eine  ebenso  faule  Stütze  suchte,  wie  letzteres  an  dem  Streben 
nach  dem   eigenen  Wohl. 

Allerdings  darf  man,  wenn  man  die  fragliche  Thatsache  des  sitt- 
lichen Bewusstseins  constatiren  will,  die  Alternative  nicht  einem  völlig 
unentwickelten  sittlichen  Bewusstsein  stellen,  das  noch  gar  nicht  zd» 
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Standpunkt  der  sittlichen  Autonomie  sich  hindurchgerungen  hat,  nicht 
einem  trägen,  apathischen  und  indolenten  Charakter  oder  einer  quie- 
tistisch  versumpften  Spontaneität,  auch  nicht  einem  verweichlichten, 
sentimentalen  Gemüth,  das  die  sittlichen  Aufgaben  nur  in  der  Form 
concreter   GefQhlsimpulse    kennt    und   für  höhere ,   allgemeine   Ziele 
sittlichen  Strebens  keinen  Sinn  hat.    Alle  Vertreter  des  Social-Eudä- 
monismus,  die  denselben  nicht  als  selbstständiges  Princip  aufstellen, 
sondern  ihn  nur  als  Mittel  für   ein  Pseudomoralprincip  (sei  es  des 
Egoismus   oder   der  Heteronomie)    wollen ,    können    nicht   zur   Con- 
statirung  jenes   Phänomens   benutzt  werden;   alle  Parteigänger  der 
Socialdemokratie ,  die  nur  aus  Epikureismus  oder  im  Gehorsam  gegen 
kirchliche  Autoritäten  zu  dieser  Fahne  geschworen  haben,    sind  für 
die  Entscheidung   jener  Alternative   ebenso   unzurechnungsfähig  wie 
ein  quietistischer  Hindu,  ein  indolenter  Türke,  oder  ein  sentimentales 
Frauenzimmer,  und  sie  alle  müssten  bei  eventuellem  Fortgang  des 
Processes  in  der  angedeuteten   Bichtung  zuletzt  nothwendig  in  den 
Bachen  des  Jesuitismus  fallen  und  dessen  Armee  verstärken.    Da  es 
sich  aber  in    solchen   theoretischen  Fragen   glücklicher  Weise   noch 
nicht  darum  handelt,  die  Stimmen  zu  zählen,   sondern  sie  zu  wägen, 
so  wird  uns  auch  die  Constatirung  der  Erscheinung  an  einer  im  Ver- 
hftltniss  zur  Erdbewohnerschaft  kleinen  Zahl  von  Individuen  genügen, 
welche,  des  Strebens  nach  eigener  und  fremder  Glückseligkeit  keines- 
wegs haar,   dennoch  diesem  Streben  zum  Trotz  sich  aus  einem  un- 
widerstehlichen Drange  ihrer  inneren  Natur  für  das  Princip  der  Ent- 
wickelung  und  des  Ciilturfortschrittes  als  das  Höhere  der  allgemeinen 
Glückseligkeit  aussprechen  werden.  Diesem  Minoritätsvotum  ist  über- 
dies die  Zukunft  sicher ;  denn  so  lange  diese  Ansicht  in  der  Minorität 
ist,   wird  die  Dummheit  gross  genug  sein,  um  in  der  Majorität  die 
Illusion  von  der  eudämonistischen  Zweckmässigkeit  des  Fortschrittes 
in  Kraft  bestehen  und  für   den  Fortschritt   wirken  zu  lassen, 
nnd  wenn  einmal  diese  Illusion  zerreisst,  dann  wird  die  Entwickelung 
des  sittlichen  Durchschnittsbewusstseins    auch  soweit   gediehen  sein, 
dass  dem  jetzigen  Minoritätsvotum  die  Zustimmung  der  Majorität  zu 
Theil  wird. 

Es  bedarf  nur  eines  unbefangenen  Blickes  auf  den  bisherigen 
Entwickelungsgang  der  Menschheit  von  ihrem  vorgeschichtlichen  Zu- 
stande bis  zur  Gegenwart,  um  zu  der  Ueberzeugung  zu  gelangen,  dass 
ein  so   wunderbar  von  Stufe  zu  Stufe  fortschreitender  Process  nicht 
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dazu  bestimmt  sein  kann,   auf  halbem  Wege  stehen  zu  bleiben,  um 
bei   erlangter   Besinnung   wieder   rückwärts    durchlaufen    zu   werden. 
Wenn  die  bisher  erreichten  Resultate  wesentlich  unbewusst,  d.  h.  ohne 
Bewusstsein  des  Hauptzieles,   zu  Gunsten  dessen  die  Träger  des  Pro- 
cesses  wirkten,  gewonnen  worden  sind,  wenn  als  bisher  höchste  BlDthe 
dieser  unbewussten  Entwickelung  sich  in  den  höchst  entwickelten  In- 
dividuen das  Bewusstsein  herausstellt,  dass  diese  Entwickelang  selM 
Aufgabe   des  Processes   und  höchster  Werthmaassstab    aller  Einid- 
vorgänge  in  demselben  sei,  dann  ist  doch  wohl  nicht  anzunehmen,  das 
der  Process  nun  plötzlich  seine  Bichtung  ändern    oder   gar  umkehra 
werde,  dass  er  nicht  vielmehr  unter  dem  hereingebrochenen  Lichte  d« 
Bewusstseins  einen  um  so  kräftigeren  und  rascheren  Fortgang  netanai 
werde,  zumal  er  die  ersten  und  schwersten  Schritte  längst  hinter  «d 
hat,  und  nachgerade  an  einem  Punkte  angelangt  ist,  wo  die  in*8  üt» 
geheure  gesteigerten  Mittel  und  Grundlagen  der  Cultur  eine  BescUeo* 
nigimg  der  Entwickelung  in  geometrischer  Progression  erwarten  lassa 
Diese  objective  Betrachtung  der  Culturgeschichte  und  der  IndactiaM- 
schluss   von   dem   abgelaufenen  auf  den  noch  zu  erwartenden  Thel 
derselben  bestätigt  die  Annahme,  dass  das  heutige  Minoritätsvotmn  der  V^ 
einst  zum  Majoritätsvotum  werden  müsse,  wenn  die  künftige  MajoiitB  f i^ 
die  Entwickelungsstufe  des  sittlichen  Bewusstseins  der  jetzigen  ÄBd«' 
rität  erreicht  haben  werde,  was  mit  Hilfe  der  Illusion  von  der  glfldr' 
befördernden  Wirkung  der  Cultur  zu  erwarten  steht  (zumal  diese  nur  ft« 
eine   von    den    vielen   in   diesem  Processe   mitwirkenden   nützlich« fc 
Illusionen  ist).  |^tv 

Es  ist  klar,  dass  die  Erhebung  des  sittUchen  Bewusstseins  ü 
dem  Princip  der  Culturentwickelung  nur  in  dem  Maasse  eintreten  ka« 
als  die  Auffassung  des  Weltprocesses  als  einer  teleologischen  Ent- 
wickelung an  Ausbreitung  gewinnt.  Der  Zeitpunkt,  wo  das  mögM  f^ 
ist,  ist  aber  in  der  Geschichte  der  Menschheit  erst  mit  dem  nein* 
zehnten  Jahrhundert  erreicht  worden;  vorher  kannte  man  wohl  eil» |k> 
Geschichte  als  causale  Kette  von  Begebenheiten,  aber  nicht  ei* 
Geschichte  als  teleologische  Entwickelung,  und  erst  die  Aofessn! 
der  causalen  Ereignisskette  im  Lichte  der  Entwickelung  macht  Ä 
geschichtliche  Weltanschauung  im  Gegensatz  zur  ungeschichÜicltfi 
aus.  Die  geschichtliche  Weltanschauung  erkennt  jedes  Güed  des  g^ 
schichtlichen  Processes,  also  auch  die  eigene  Culturperiode,  die  e^ 
Epoche,  die  eigene  Nationalcultur,  und  schliesslich  die  eigene  Lebetf»  Ik 
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stnng,  einerseits  als  caüsal  bedingt  durch  die  Snmme  der  sie  ob* 
tiv  tragenden  und  erzeugenden  Culturmomente,  und  andererseits 
bst  als  bedingendes  Moment  für  den  weiteren  Lauf  der  Cultur- 
twickelung,  seine  Beschleunigung  oder  Verlangsamung,  seine  Ab- 
ikung  nach  dieser  oder  jener  Richtung;  die  geschichtliche  Welt- 
schauung  erschöpft  sich  aber  nicht  in  der  Erkenntniss  dieses 
igmatischen  Nexus,  sondern  indem  sie  denselben  im  Lichte  der 
twickelung  betrachtet,  leuchtet  ihr  aus  demselben  zugleich  ein 
»ler  Nexus  hervor,  —  d.  h.  was  an  und  für  sich  betrachtet  nur  im 
rhültniss  von  Ursache  und  Wirkung  steht,  das  steht  im  Lichte  der 
iversellen  Entwickelung  betrachtet  zugleich  im  Verhaltniss  von 
ttel  und  Zweck.  Die  Untersuchung  des  causalen  Mechanismus  im 
ben  der  Menschheit  wird  erst  dadurch  zur  Geschichtsforschung,  dass 
Q  dem  unendlichen  Beichthum  causaler  Beziehungen  nur  die  relativ 
^nigen  hervorgehoben  werden,  welche  für  die  teleologische  Entwicke* 
ng  der  Mensohheit  eine  relativ  grosse  Bedeutung  gehabt  haben, 
idem  auch  solche  Historiker,  die  jede  teleologische  Betrachtungsweise 
isdrücklich  von  sich  abweisen,  doch  dieses  Verfahren  thatsftchlich 
sobachten,  erkennen  sie  damit  unwillkürlich  die  Wahrheit  dessen  an« 
as  sie  vergeblich  zu  negiren  versuchen,  und  stehen  somit  wirklich 
nerhalb  der  geschichtlichen  Weltanschaimng,  obwohl  sie  deren  Wesen 
rkennen.  Das  wachsende  Streben  unserer  Zeit,  alle  Ergebnisse  der 
^schichtsforschung  nur  als  Bausteine  der  universellen  Culturgeschichte 

verwerthen  und  die  Culturgeschichte  wiederum  auf  ihren  inner- 
^sten  Kern  zu  concentriren  (als  Philosophie  der  Oeschichte)  ist  das 
entliche  Symptom  von  der  watjhsenden  Ausbreitung  der  geschicht- 
len  Weltanschauung. 

Wenn  man  sagen  kann,  dass  Leibniz  die  auf  dem  Entwickelungs- 
cicip  ruhende  geschichtliche  Weltanschauung  zuerst  erfasst  hat,  so 
<^hah  dies  doch  nur  sehr  andeutungsweise  und  in  einer  Zeit,  die 

solchen  Gesichtspunkt  noch  nicht  reif  war.  Lessing  und  Herder 
ren  es  zuerst,  die  dem  Leibniz'schen  Gedanken  Eingang  in  die  vor- 
tchrittensten  Geister  des  damaligen  Deutschlands  verschafften;  aber 

in  der  Verhöhnung  der  geschichtlichen  Weltanschauung  wurzelnde 
Cizösische  Revolution  vertagte  durch  ihre  epidemische  Ansteckungs- 
^  die  Ernte,  die  aus  dieser  Saat  aufspriessen  sollte,  abermals  um 

Meuschenalter,  innerhalb  dessen  Kant  durch  seinen  energischen 
i:tipf  gegen  allen  Eudümonisinus  in  der  Moral  das  Verstftndniss  für 
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die  ethische  Bedeutung  des  reinen  Plntwickelungsprincipes  von  andere 
Seite  her  negativ  vorbereitete.  Als  dann  der  Napoleonische  Despotis 
mus  in  Deutschland  den  Rückschlag  gegen  die  Schwärmerei  für  di 
französische  Revolution  eingeleitet  hatte,  da  war  der  Zeitpunkt  ge 
kommen,  wo  Fichte  die  nationale  und  menschheitliche  Culturentwict^ 
lung  im  ausgesprochenen  Gegensatz  gegen  allen  Eud&monismus  zun 
Princip  proclamiren  und  als  das  Banner  erheben  komite,  unter  welchen 
die  Vertreter  der  historischen  Continuität  gegen  die  Vertreter  d» 
unhistorischen  Umsturzes  siegen  sollten.  Freilich  war  die  Philosopte 
der  Geschichte,  welche  Fichte  als  theoretische  Grundlage  seiner  pnt 
tischen  Forderungen  an  die  Nation  construirte,  noch  eine  sehr  will' 
kürliche,  phantastische  und  einseitige ;  aber  auf  seinen  Schultern  eiU 
sich  Hegel,  um  das  Princip  der  Entwickelung  nach  allen  Bichtangaf 
durchzuarbeiten  und  auch  in  der  Philosophie  der  G^chichte  mit  kifrff 

Ha 

nem   und  weitschauendem  Blick  zur  Geltung  zu  bringen,  wobdn«! 
erst  die  Anläufe  Lessings,  Herders  und  Kants  zu  ihrem  Rechte  bflM^I, 
Wenn  bei  Hegel  ein  üebergewicht  der  speculativen  Construction 
das  thatsächlich  Gegebene  mid  ein  Mangel  an  Achtung  vor  i& 
pirischen  Durchforschung  des  pragmatischen  Nexus  der  Bege 
zu  tadeln    war,    so   sorgte    die   historische  Schule  dafür,  auch  dii 
letztere  Moment  in  ebenfalls   oft  recht  einseitiger  Weise  zur  Gel 
zu    bringen,   bis    Schelling  in    seiner   späteren   Periode    beide  Seit« 
principiell  in's  Gleichgewicht  setzte,  leider  ohne  die  productive  KiA 
diese  Synthese  auch  in  der  Durchführung  festzuhalten. 

Wenn  bis  zur  Gegenwart  die  Geschichtsforschung  einen  un 
Aufschwung  genommen  hat,  so  ist  gewiss  dabei  als  anfeuerndes  MÄ: 
für  die  Forscher  die  Einsicht  in  Anschlag  zu  bringen,  dass  durdi  Äj 
geschichtliche  Weltanschauung  die  Geschichte  einen  weit  höheren  Wa4| 
erhalten  hat,   als  sie  früher  besass,  und   dass  sie  als  Gegenstand  f* 
einer  früher  ungeahnten  Wichtigkeit  auch  einer  gewissenhafteren  Soif 
falt  und  geduldigeren  Ausdauer  würdig  ist,   als  ihr   früher  gewii 
wurde.     Noch  scheint   die  Zeit   für   eine  allgemeine  Culturgescto 
nicht  reif;   aber  dem  aufmerksamen  Beobachter  kann  nicht  ern 
dass  die  Specialforscher  auf  den  Gebieten  der  politischen  GeschicÄj 
der  Urgeschichte,  der  Erdkunde,  der  vergleichenden  Sprachforschi 
der  Geschichte  der  Künste  und  Wissenschaften   und  spedeU  der 
schichte  der  Philosophie   und   ihrer  besonderen  Zweige  um  so  in«»l 
Anerkeimung  finden,  je  mehr  sie  centripetal  auf  die  Ermögüchung  ^w 
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'.meinen  Culturgeschichte  hinarbeiten,  und  dass  sie  um  so  ent- 
jdener  diesen  Gesichtspunkt  bei  ihrer  Arbeit  festhalten  und  durch- 
hiten  lassen,  je  bedeutendere  Geister  sie  sind.  So  schwebt  die 
Urgeschichte  nicht  bloss  als  unerfülltes  Postulat  in  der  Luft,  son- 
L  sie  durchdringt  die  ganze  geistige  Atmosphäre  unserer  Zeit  als 
ParfOm,  der  sich  in  allen  Niederschlägen  des  Zeitgeistes  chemisch 
iweisen  lässt  und  sichtlich  dahin  drängt,  sich  in  immer  grösserer 
iheit  herauszukrystallisiren. 

Grade  in  den  letzten  zwei  Jahrzehnten  hat  aber  das  Princip  der 
Wickelung  noch  von  ganz  anderer  Seite  her  einen  unerwarteten 
curs  bekouMnen,  nämlich  von  der  Naturwissenschaft,  welche  durch 

Darwin'sche  Begründung  einer  organischen  Entwickelungstheorie 
Entwickelung  der  Menschheit  als  organischen  Bestandtheil  in  die 
te  der  gesammten  Entwickelung  des  Lebens  auf  der  Erdoberfläche 
:liederte  und  so  die  klaffende  Lücke  zwischen  der  menschheitÜchen 
r  culturgeschichtlichen  Entwickelung  einerseits  und  der  von  Kant  und 
lace  entdeckten  kosmischen  Entwickelung  (zunächst  unseres  Planeten- 
^ms)  andererseits  ausfüllte.  Die  bleibende  Bedeutung  der  Darwin'schen 
bachtungen  und  Hypothesen  liegt  wesentlich  darin,  dass  er  die 
)n  vor  ihm  von  GeoflFroy  St.  Hilaire  und  Lamarck  aufgestellte 
mische  Entwickelungstheorie  aus  dem  Gebiet  der  vagen  Speculation 
das  Bereich  der  inductiven  Hypothese  versetzt  hat  und  dadurch 

Annahme  nicht  nur  möglich,  sondern  im  Lichte  der  universellen 
eutung  des  Entwickelungsprincipes  wissenschaftlich  unabweisbar 
lacht  hat.  An  dieser  Thatsache  wird  dadurch  nichts  geändert, 
3  Darwin  selbst  sich  über  die  philosophische  Bedeutung  seiner 
Jtung  wenig  klar  ist,  und  seine  begeistertsten  Jünger  sie  als  Schluss- 
n  einer  mechanistischen  und  antiteleologischen  Weltanschauung 
posaunen;  in  Wahrheit  bedeutet  der  Darwinismus  nichts  als  den 
liehen  Triumph  des  Leibniz-Hegerschen  Principes  der  Entwickelung 
h  im  Bereiche  der  organischen  Naturwissenschaften ,  und  derselbe 
1  diesem  seinem  unbewussten  speculativen  Gehalt  gemäss  für  die 
ler  in  die  Kraft-  und  Stoflflehre  verrannten  Naturforscher  die  Brücke 
den,  auf  welcher  sie  unvermerkt  und  wider  Willen  von  dem  anti- 
ologischen  Materialismus  zum  teleologischen  Evolutionismus,  d.  h. 
1  Idealismus  hinübergleiten.  Mit  andern  Worten:  der  Darwinismus 
eutet  den  Sieg  der  geschichtlichen  Weltanschauung  über  die  un- 
i^hichtliche,  selbst  im  Bereiche  der  Natur,  welche  noch  Hegel  und 
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seine  unmittelbaren  Schüler   al^   den  schroffsten  Gegensatz  gidgeii  die 
Geschichte  anzusehen  gewohnt  waren. 

So  drängt  heute  das  Zusammentreffen  vetschiedener  Entwickehmgs- 
reihen  auf  den  siegreichen  Durchbruch  der  geschiclitlichen  Welt- 
anschauung: und  die  allgemeine  Anerkennung  ded  ihr  m  Gnmd« 
liegenden  Principes  der  Entwickelung  hin.  Und  zwar  ist  e«  wiedenm 
die  Naturwissenschaft,  welche  uns  darüber  vergewissert,  daoBs  nad 
Erreichung  der  organischen  Form  des  Menschen  der  weitere  Portschriö 
nicht  mehr  nach  Seiten  einer  Höherbildung  der  äusseren  Leibesoigani- 
sation,  sondern  nach  Seiten  der  Vermehrung,  Verfeinerung  mid  Vff- 
tiefung  der  molecularen  Himprädispositionen  erfolgen  mnsste,  dis 
also  mit  anderen  Worten  die  Entwickelung  auf  Erden  nach  Gewimimg 
des  menschlichen  Typus  atiiiOrte,  Fortschritt  in  der  fttisseren  Orgaai- 
sation  zu  sein,  und  Cult Urgeschichte  werden  misste.  Hieifiiit  ifll 
für  uns  der  Culturfortschritt  als  einzig  mögliche  fintwickelungsriditav 
gegeben,  und  die  Steigerung  der  Gultur  bildet  mithin  für  uns  <tf 
einzige  Entwickelungsziel,  dem  wir  unsere  Kräfte  widmen  kOmMi»: 
wenn  wir  am  kosmischen  Entwickelungsprocess  mitth&tig  theibiriaMi 
wollen.  Man  kann  einen  Standpunkt  einnehmen,  von  welchem 
alle  Entwickelung  bestreitet,  aber  man  kann  nicht  bestreiten  widka. 
dass,  wenn  es  Entwickelung  giebt,  dieselbe  für  uns  Menschen  hv 
Culturentwickelung  sein  kann.  Man  kann  der  Öieoretischen  Anerkea- 
nung  der  Culturentwickelung  zum  Trete  diesem  Ziel  seine  praktis* 
Mitwirkimg  aus  gleich\iel  welchen  Motiven  versagen ;  aber  weM  b« 
einmal  dem  Grundsatz  huldigt,  die  objectiven  Zwecke  des  Weltproo«* 
als  die  sittlichen  Ziele  des  Bewusstseins  aoceptiren  zu  wollen,  so  h» 
man  nicht  umhin,  die  Culturentwickelung  als  den  am  sichert  i> 
constatirenden  objectiven  Zweck  des  Lebensganges  d»  MensdiW 
anzuerkennen. 

Wer  in  den  Process  der  Natur  und  Geschichte  mit  einigemaisi» 
unbefangenem  Blick  hineinschaut,  der  wird  von  dem  durch  die  irf 
viduelle  Selbstsucht  eingeblasenen  Vorurtheil  zurdckkonmien  «ü* 
als  ob  die  Glückseligkeit  und  das  Wohl  der  Individuen  objecW 
Zweck  sein  könne.  Wenn  man  sieht,  wie  roh  und  rücksichtslos,  ** 
grausam  und  unbarmherzig  die  Natur  mit  den  Individuen  veiSW 
wie  sie  dieselben  grade  nur  so  weit  behütet  tmd  pflegt,  dass  diesefteii* 
Durchschnitt  ihre  Aufgabe  für  die  Zwecke  der  Species  erfoBen,  ^ 
sie  die  Specien  selbst  im  Eain})f  um's  Dasein  nw  als  Materiil^ 
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loht^  um  einerseits  dem  Gleichgewichte  im  Naturbaushalte,  andrer- 
{  der  Hoherbildung  der  Organisation  zu  dienen,  so  gelangt  man 
iwendig  zu  dem  Eindrucke,  dass  die  Natur  ganz  andere  Zwecke 
olgt  als  das  Wohl  der  Individuen,  und  dass  sie  letzteres  nicht  in 
3rem  Grade  ihrer  Beachtung  und  mütterlichen  Sorgfalt  würdigt, 

schlechthin  nothwendig  ist,  um  die  Summe  der  Individuen  zur 
lUung' ihrer  teleologischen  Aufgabe  zu  befähigen. 

Denselben  Eindruck  erh&lt  man  aber  auch,  wenn  man  in  das 
en  der  Menschen  und  Völker  blickt:  All'  das  namenlose  Elend  in 
te  und  Palast,  all'  das  Morden  und  Wüthen  der  Völker  gegen 
nder  dient  nur  jenem  grausamen  und  unerbittlichen  Kampf  um*s 
ein,  in  welchem  das  Bingen  und  Streben  der  Individuen  nach 
tursteigerung  fixirt  und  summirt  wird.  Wie  der  Natur  Millionen 
me  nur  als  gleichgültiges  Material  zur  Auslese  im  £[ampf  um's 
ein  dienen,  so  sind  der  geschichtlichen  Vorsehung  Millionen  Men*^ 
m  nur  ein  Mistbeet  voll  Gulturdünger.  Erbarmungslos  wüthen 
Regulatoren  des  Bevölkerungsstandes:  Hunger,  Seuchen  und  Kriege; 
innungslos,  wie  der  Huf  des  Bindes  die  Wiesenblume,  zermahnt 

Kothurn  der  Geschichte  die  edelsten  Menschenblüthen,  schreitet 
gleichgültig  über  die  Verzweiflung  zerrissener  Liebesbande,  über 
1  Jammer  zerknickter  Hoffnungen,  über  die  Angst  gefolterter  Ge- 
gen, über  die  knirschende  Wuth  eines  in  Ketten  geschlagenen 
riotismus  hinweg,  und  um  die  tausendfach  genüsshandelten  und 
aarterten  Menschlein  für  seine  Zwecke  leistungsfähig  zu  erhalten, 
tert  es  sie  mit  —  Illusionen. 

Wir  haben  vorläufig  nicht  zu  fragen,  ob  ein  solches  Verfahren 
lologisch  verständlich  und  nothwendig  ist^  wir  haben  nicht  unsere 
ividuellen  Gefühlsreactionen  bei  dieser  Einsicht  auszukramen,  wir 
en  auch  danach  hier  noch  nicht  zu  fragen,  ob  und  wie  diese  unsere 
sieht  selbst  dazu  beitragen  kann,  dieses  Verfahren  zu  mildem; 

haben  zunächst  nur  die  Thatsache  zu  constatiren,  dass  nicht  das 
hl  eines  Einzelnen  oder  einer  grossen  Masse  von  Individuen,  sondern 

Culturfortschritt   auf  Kosten  dieses  Glückseligkeitszustandes  als 

NJtiver  Zweck  des  Weltprocesses  uns  empirisch  entgegentritt.  Ebenso 

ig  haben  wir  uns  hier  darum  zu  kümmern,  ob  dieser  Zweck  Selbst^ 

ck  oder  Mittelzweck  sei,  und  was  im  letzteren  Falle  sein  Endzweck 

Denn  wie  wir  bereits  in  dem  Abschnitt  über  das  Moralprindp 

Zweckes  (S.  584'-585)  gesehen  haben,  kann  es  sich  fOr  uns  in 
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praktischer  Hinsicht  nur  darum  handeln,  die  objectiven  Zwed^e  i 
zu  ersohliessen  und  zu  Zwecken  des  Bewusstseins  zu  machei 
Uebrige  dürfen  wir  getrost  dem  teleologischen  Fortgang  des  P] 
überlassen.  Dass  die  Culturentwickelung  der  Zweck  des  ' 
processes  der  Menschheit  sei,  darüber  kann  nun  kaum  noch  ein 
bestehen,  und  das  genügt,  um  diesen  objectiven  oder  unbe^ 
Zweck  zum  Zweck  unseres  Bewusstseins  zu  machen;  welchei 
zweck  dieser  Zweck  als  Mittel  diene,  das  ist  eine  Frage,  welcl 
sehr  wohl  eine  theoretische  Erörterung  nach  Wahrscheinlichkei 
sichten  zulässt,  bei  der  aber,  mindestens  heutzutage  noch,  aucl 
die  Meinungen  nach  den  entgegengesetzten  Richtungen  ausei 
gehen. 

Einerseits  würde  es  also  für  die  Lösimg  der  ethischen  P: 
als  überflüssige  und  nutzlose  theoretische  Abschweifung  erst 
wenn  ich  an  dieser  Stelle  auf  die  Erörterung  der  Frage  na< 
Endzweck  der  Culturentwickelung  eingehen  wollte;  andererseits 
die  Aufstellung  einer  bestimmten  Ansicht  über  diesen  Gegensta 
den  Widerspruch  herausfordern  und  dabei  leicht  den  falschen 
heraufbeschwören,  als  ob  dieser  gegen  eine  hier  überflüssij 
Schweifung  geweckte  Widerspruch  auch  rückwärts  die  Zustimm 
den  bis  hierher  aufgestellten  Behauptungen  in  Frage  stellen 
Dieser  Schein  ist  aber  durchaus  falsch ;  denn  gleichviel  ob  m; 
jeder  Meinung  über  den  Zweck  der  Culturentwickelung  enthäl 
ob  man  sie  für  Selbstzweck  hält,  oder  ob  man  eine  bestimmt« . 
über  ihren  Endzweck  hegt,  —  in  allen  diesen  Fällen  bleibt  die 
tisch  allein  in  Angriff  zu  nehmende  Aufgabe  doch  lediglich  di 
Wirkung  an  der  Culturentwickelung,  und  in  ihr  treffen  allt 
Vertreter  verschiedener  theoretischer  Standpunkte  praktisc 
sammen. 

Es  ist  nur  eine  einzige  Ansicht  unter  den  vielen  mög 
welche  an  dieser  Stelle  einer  abweisenden  Kritik  unterworfen  i 
muss,  nicht  als  ob  sie  praktisch  an  dem  Verhalten  des  Mei 
etwas  änderte,  sondern  nur  weil  sie  zur  theoretischen  Klärur 
ethischen  Grundprobleme  nothwendig  beseitigt  werden  muss. 
Ansicht  geht  dahin,  dass  der  Endzweck  der  Culturentwickelun 
Sittlichkeit  sei,  dass  also  die  Herstellmig  sittlicher  Gesinnung 
sittlichen  Willens  in  allen  Individuen  einer  späteren  Zukunft  al 
befriedigender  Selbstzweck  zu  betrachten  sei,  der  das  unsägliche  1 
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j   ganzen  Weltprocesses   zu   rechtfertigen   vermöge.    Hierin   steckt 
L  zwiefacher  Irrthum. 

Zunächst  kann  man  wohl  zugestehen,  dass,  wenn  Individuation 
d  Process  einmal  gegeben  sei,  bei  den  auf  genügender  Bewusstseins- 
he  befindlichen  Individuen  auch  Sittlichkeit  gefordert  werden  müsse; 
er  es  heisst  die  Forderung  der  Sittlichkeit  von  der  Bedingung, 
ter  der  sie  allein  einen  Sinn  hat,  loslösen,  und  die  so  haltlos  in 
r  Luft  schwebende  rückwärts  zur  Grundlage  dessen  umkrämpeln, 
rauf  sie  selbst  erst  ruhen  kann,  wenn  man  die  Individuation  und 
n  Process  durch  die  Erzielung  von  Sittlichkeit  rechtfertigen  will, 
itweder  bedarf  die  Weltschöpfung  mit  ihrer  Individuation  und  ihrem 
ocess  keiner  teleologischen  Rechtfertigung,  dann  ist  der  Versuch, 
jselbe  durch  die  Sittlichkeit  zu  liefern,  schon  in  der  Stellung  der 
ifgabe  ein  Missgriff;  oder  aber  sie  bedarf  einer  Rechtfertigung  wegen 
s  unsäglichen  Elendes,  das  mit  ihr  geschaffen  und  gesetzt  ist,  dann 

die  Sittlichkeit  zu  dieser  Rechtfertigung  unbrauchbar,  v^eil  sie  nicht 
gesehen  von  jeder  Individuation,  sondern  nur  auf  der  bereits  ge- 
benen  Basis  der  Individuation  wünschenswerth  genannt  werden 
nn,*)  weil  ihr  nicht  ein  absoluter,  sondern  nur  ein  relativer  Werth 
konunt. 

Die  zweite  Erwägung  aber,  welche  jene  Aufstellung  unhaltbar 
icht,  geht  dahin,  dass  dieselbe  sich  nicht  nur  materiell,  sondern 
eh  formell  in  einem  circulus  vitiost^s  bewegt.  Alle  unsere  Unjter- 
chungen  über  das  Princip  der  Sittlichkeit  gipfelten  darin,  dass 
sselbe  im  Zweck  zu  suchen  sei,  und  dass  der  Zweck  für  uns  zuhöchst 

der  Culturentwickelung  der  Menschheit  liege.  Ist  somit  der  Zweck 
es  sittlichen  Handelns  und  Kämpfens,  aller  sittlichen  Triebfedern 
id  Ideen  in  der  Förderung  der  Culturentwickelung  zu  suchen,  so 
nn  die  Sittlichkeit  nicht  wieder  Endzweck  der  Culturentwickelung 
in,  da  sie  sonst  als  Zweck  desjenigen  hingestellt  würde,  zu  welchem 
ittel  zu  sein  ihre  Wesensbestimmung  ausmachen  soll.  Zwar  ist  diese 
'esensbestimmung  des  Sittlichen  noch  keine  völlig  erschöpfende,  aber 
B  ist  doch  eine  solche,  welche  nur  noch  vervollständigt  und  vertieft. 


*)  Die  Behauptung,  dass  die  Welt  dazu  da  sei,   um   sich  in  ihr  sittlich  zu 
ragen,  steht  logisch  genommen   auf  gleicher  Stufe   mit  der  Behauptung,   dass 
BaU  darum  gegeben  werde,  damit  die  Gäste  Frack  und  weisse  Binde  anlegen 
Dnen  und  sich  der  Ballordnung  gemäss  benehmen. 


nidit  mehr  umgestossen  oder  überboten  werden  kann,  un^ 
müssen  die  Vertreter  jener  Ansicht,  wenn  sie  den  circului 
yenneiden  wollen,  nothwendig  eine  andere  Definition  des 
beibringen,  welche,  wenn  die  vorhergehenden  Untersuchung 
grobe  Lücken  besitzen,  nur  in  einer  einseitigen  und  relati 
wickelten  Gestalt  des  sittlichen  Bewusstseins  wurzeln  kann, 
geblich  gegen  die  hier  erreichte  Stufe  des  sittlichen  Bewusst 
Gefecht  geführt  werden  würde. 

Indem  die  historische  Weltanschauung  sich  aus  der  Bei 
des  uns  empirisch  gegebenen  Stückes  des  Weltprocesses  herai 
hat,  erfllllt  sie  die  oben  (S.  580 — 582)  aufgestellte  Forden 
die  objectiven  Zwecke  inductiv  erkannt  werden  müssten;  i 
selbst  in  ihrer  Entstehung  wie  in  ihrem  Inhalt  die  Glorifia 
historischen  Continuität  ist,  erfüllt  sie  auch  die  andere  ober 
bis  583)  ausgesprochene  Forderung,  dass  das  aus  ihr  sich  e 
Ziel  nicht  die  Aufstellung  einer  willkürlichen  subjectiven  Sp€ 
sondern  zugleich  das  Endergebniss  der  in  der  gesammten  Entw 
des  Menschheitsbewusstseins  entfalteten  Inductionsreihen  ist. 
ferner  die  historische  Weltanschauung  mehr  ist  als  bloss  eo 
Betrachtung  der  gegebenen  Ereignissreihe,  indem  sie  Auffassi 
selben  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Entwickelung  ist,  erweist 
als  echte  Induction,  d.  h.  als  Product  einer  speculative 
mit  den  empirischen  Daten,  erfüllt  also  auch  die  dritte  Fe 
(vgl.  oben  S.  577  u.  583 — 584),  im  höchsten  Sinne  philo  so 
zu  sein,  und  philosophische  Köpfe  zu  ihrer  concreten  Ausge 
(zu  der  Untersuchung,  durch  welche  Mittel  bei  einem  gegebent 
der  Cultur  der  Fortschritt  der  Cultur  am  wirksamsten  geförder 
zu  brauchen. 

Ich  betone  hier  noch  einmal,  dass  ein  antiteleogischer  1)( 
mus  (Materialismus,  mechanistische  Weltanschauung)  ebenso 
ist,  eine  echte,  autonome  Moral  zu  begründen,  wie  ein  su 
Idealismus,  welcher  der  historischen  Weltanschauung  durch  di 
nung  der  realen  Geltung  der  Zeit  und  Causalität  den  Boden  ( 
oder  wie  ein  absoluter  Skepticismus,  der  die  Wahrscheinlichk( 
realen  Entwickelung  bestreitet  und  dadurch  den  idealen  }s 
Hingabe  der  Persönlichkeit  an  den  Process  des  Ganzen  lähm 
bei  diesen  Standpunkten  an  Sittlichkeit  aufrecht  erhalten  wi 
entweder  ideale  Forderungen,  die  im  eclatanten  Widerspruch 
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lupteten  theoretischen  Weltansehauung  stehen^  oder  es  sind  Con- 
lenzen  kritiklos  hingenommener  instinctiv-moralischer  Triebfedern, 
in  Wurzel  durch  den  dauernden  Einfluss  jener  Weltanschauungen 
der  Zeit  nothwendig  untergraben  werden  muss,  oder  es  sind 
idomoralische  Surrogate,  bei  denen  das,  was  wir  als  echte  auto- 
le  Moral  suchen,  ausdrücklich  für  eine  unmögliche  Illusion  erklärt 


Wir  erkennen  heut  die  deistische  Ansicht  des  vorigen  Jahr- 
derts,  nach  welcher  die  Moral  an  die  Ideentrias  von  Gott,  Freiheit 

Unsterblichkeit  geknüpft  war,  für  einen  überwundenen  Irrthum; 
*  wir  erkennen  die  entgegengesetzte  Behauptung  des  subjectiven 
^lismus,  Materialismus  und  Skepticismus,  dass  die  Moral  von  der 
3haffenheit  der  theoretischen  Weltanschauung  völlig  unabhängig 
noch  entschiedener  für  einen  Irrthum,  der  in  der  relativen  L  a  n  g- 
ikeit  der  Zerstörung  der  instinctiven  Triebe  durch  theoretische 
ndsätze  wurzelt.'*')  Beiden  Irrthümem  gegenüber  müssen  wir  mit 
schiedenheit  die  Ansicht  verfechten,  dass  aUe  instinctiv^  Triebe 
'  insoweit  moralisch  sein  können,  als  sie  teleologisch  sind, 

dass  die  Sittlichkeit  auf  die  Dauer  nur  besteben  kann  bei  einer 
ndwie  gearteten  teleologischen  Weltanschauung  (vgl  oben  S.  579 
580),  welche  auf  jeden  Fall  die  reale  Culturentwickelung  als 
alogische  Aufgabe   der  Menschheit  anerkennen  muss,  d.  h.  also 

bei  einer  historischen  Weltanschauung,,  die  ihrem  Begriff  nach 
gleicher  Zeit  metaphysischer  Idealismus  und  erkenntnisstheoretischer 
Lchviel  ob  naiver  oder  transcendentaler)  B>ealismus  ist. 

Hiermit  erkennen  wir  den  gesdüchtsphilosophischen  Grund,  warum 
rseits  die  indischen  Religionen  trotz  der  Beinheit  ihrer  ethischen 
ntionen  doch  praktisch  für  das  Leben  der  Menschheit  so  wenig 
istet  und  die  Cultur  der  ihnen  anhängenden  Völker  zu  Grunde 
chtet  haben,  und  warum  andrerseits  die  jüdisch-christliche  Beligion 
ifen  war,  die  moderne  Cultur  aus  ihrem  Schosse  zu  gebären: 
e  sind  zwar  metaphysischer  Idealismus,  aber  nur  die  letztere  ist 
nntnisstheoretischer  Bealismus  und  dadurch  fähig,  zur  geschicht- 
m  Weltanschauung  zu  führen. 


*)  Vergl.  „Das  Unbewusste  vom  Standpunkt  der  Physiologie  und  Desceudenz- 
ie**  2.  Aufl.  S.  266 -2ö9,  und  „Neukantianismus,  Schopenhauorianismus  und 
lUawsmufi*  S.  Ö3-92. 


664  B.   Die  Ziele  der  Sittlichkeit 

Was  in  sittlicher  Hinsicht  die  Folgen  davon  sein  würden,  we 
der  Materialismus  oder  absolute  Skepticismus  nur  drei  Generatioi 
lang  zur  maassgebenden  Weltanschauung  eines  modernen  Culturvol 
würden,  darüber  kann  sich  wohl  nur  derjenige  einer  Täuschung  h 
geben,  der  sich  zu  Gunsten  einer  theoretischen  Vorliebe  filr  di 
Standpunkte  über  ihre  praktischen  Folgen  zu  täuschen  wünscl 
Die  Verkommenheit  des  Chinesenthums  kann  deshalb  noch  kein  2 
näherndes  Bild  des  zu  Erwartenden  geben,  weil  in  China  doch  no 
ein  gewisser  Rest  von  metaphysischem  Idealismus  in  Form  von  alk 
band  Aberglauben,  Spiritismus,  Ahnencultus  und  Mantik  besteht,  d 
den  äussersten  Consequenzen  des  MateriaUsmus  einen  Damm  a 
gegensetzt. 

Es  bestätigen  diese  Betrachtungen  die  schon  früher  (S.  346— 347 1 
579—580)  hervorgehobene  Wahrheit,  dass  das  sittliche  Bewosstea 
nur  dann  auf  autonomem  und  doch  sicherem  Grunde  ruhen  hii^, 
wenn  es  eine  theoretische  Weltanschauung  von  bestimmtem  poalif 
Inhalte  zur  Grundlage  hat,  dass  also  zur  rechten  Erfassung  der  si 
liehen  Ziele  und  zur  Garantie  des  ungestörten  Fortbestandes  der 
liehen  Triebfedern  ein  gewisses  theoretisches  Fürwahrhalten  die 
erlässliche  Bedingung  ist.  Aber  es  ist  weder  ein  Dogmatismus, 
ein  blinder  Glaube,  der  hier  gefordert  wird,  weder  die  Annahme  der 
luten  Gewissheit  des  für  wahr  Gehaltenen,  noch  seine  Annahme  ohne: 
reichenden  Erkenntnissgrund,  sondern  nur  die  Anerkennung 
inductiv  begründeten  und  zur  praktischen  Motivation  ausreich« 
Wahrscheinlichkeit.  Kein  Dogmatismus  ist  haltbar  vor  dem  skept 
Einwurf,  dass  doch  auch  ein  anderer  Sachverhalt  möglich  sei,  und 
Glaubensblindheit  ist  so  dauerhaft  gearbeitet,  dass  nicht  doch 
Kampf  zwischen  Glauben  und  Wissen  entbrennen  und  mit  der  Nie 
läge  des  Glaubens  enden  sollte.  Aber  wenn  es  schon  zur  matei 
theoretischen  Erkenntniss  keiner  absoluten  Gewissheit  bedarf,  so 
weniger  zur  praktischen  Motivation,  und  auch  der  blindeste  Gl 
ist  schliesslich  doch  nur  eine  Befriedigung  mit  einem  Wal 
lichkeitsgrade,  dessen  Abweichung  von  der  Gewissheit  sich  demstuoi 
theoretischen  Unterscheidungsvermögen  des  Gläubigen  entzieht 

Brauchte  der  Mensch  zu  seinen  Entschliessungen  GewisshA 
dürfte  er  nichts  mehr  für  den  morgenden  T^  vorbereiten,  d« 
nicht  sicher  ist  zu  erleben,  so  dürfte  er  kein  Haus  betreten,  w»' 
nicht  sicher  ist,  dass  es  ihm  nicht  über  dem  Kopfe  einstünt,  so 
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ch  in  keinen  Wagen  setzen,  weil  er  nicht  sicher  ist,  dass  die 
le  nicht  mit  ihm  durchgehen,  oder  Axen  und  Räder  unzerbrechlich 
,  so  dürfte  er  keinen  Freund  mehr  besuchen,  weil  er  ja  nicht 
j,  ob  er  denselben  noch  am  Leben  findet.  Unsere  EntSchliessungen 
Q  meistens  nicht  einmal  auf  Induction,  sondern  auf  blossen  Ana- 
n,  und  wenn  sie  wirklich  auf  Inductionen  sich  stützen,  so  sind  es 
immer  solche  von  weit  schwächeren  Fundamenten  und  weit  un- 
iglicher  controlirten  Schlussfolgerungen  als  jene  Induction  über 
Wesen  des  Weltprocesses,  welche  in  der  historischen  Wclt- 
hauung  und  dem  Princip  der  Culturentwickelung  zusammengefasst 

Der  Mangel  an  absoluter  Gewissheit  kann  also  in  keiner  Weise 
i  Einwurf  gegen  die  Tauglichkeit  dieses  Principes  zur  Begründung 
Moral  rechtfertigen,  ebenso  wenig  wie  $lie  Ungewissheit  über  den 
:weck  der  Culturentwickelung.  Es  genügt  die  Annahme,  dass  die 
iirentwickelung  teleologisch  nicht  in  der  Luft  schwebe,  sondern 
id  welchen  Endzweck  habe,  ganz  abgesehen  davon,  welches  dieser 
:weck  sei  (vgl.  oben  S.  584—585)  und  ob  derselbe  uns  gegen- 
ig  erkennbar  sei  oder  nicht;  denn  wenn  die  historische  Welt- 
hauung  das  richtige  Endergebniss  der  inductiven  Durchforschung 
5Veltprocesses  ist,  so  ist  sie  so  wie  so  mit  einer  für  unsere  prak- 
en  Aufgaben  genügenden  Wahrscheinlichkeit  versehen. 
Allerdings  wird  es  gut  sein,  dem  übrig  bleibenden  Zweifel,  ob 
b  diese  Induction  ein  blosser  Irrthum  unserer  Culturepoche  sei 

ob  nicht  doch  die  Entwickelung  blosser  Schein  sei,  möglichst 
I  Wurzeln  abzugraben,  d.  h.  sich  bestimmte  Ansichten  über  den 
duftigen  Endzweck   dieser  Culturentwickelung  zu  bilden.     Wem 

in  einer  ihn  befriedigenden  Weise  gelungen  ist,  für  den  wird  die 
rscheinlichkeit  des  Moralprincipes  der  Culturentwickelung  zweifels- 
I  eine  grössere  und  besser  befestigte  sein,  als  für  denjenigen, 
her  sich  bei   der  Unwissenheit  über   den  Endzweck   bescheidet; 

wenn  solcher  Endzweck,  wie  kaum  anders  anzunehmen,  ein  In- 
ionsresultat  seiner  gesammten  theoretischen  Weltanschauung  und 
iell  seiner  Metaphysik  ist  und  wenn  die  Culturentwickelung  als 
geeignetste,  wohl  gar  einzig  geeignete  Mittel  zu  diesem  Zweck 
cirt  werden  kann,  so  vergrössert  sich  der  aus  der  directen 
ttction  folgende  Wahrscheinlichkeitscoöfficient  des  Principes  um 
ihm  aus  dieser  Deduction  erwachsenden  Werth.    Dabei  ist  es 

für  die  praktischen  Folgen,  also  auch  für  die  ethische  Bedeutung 
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des  Principes  völlig  gleichgültig,  worin  jeder  einzelne  AnUngvii 
Principes  den  Endzweck  der  Culturentwickehmg  zu  finden  gknbt,  rf 
nur  insofern  kann  die  Erziclung  einer  möglichst  allgemeinen  üei 
Stimmung  tlber  die  Lösung  dieses  Problems  indirect  yoh  einiger 
tischer  Wichtigkeit  scheinen,   als  durch  solche  die  Wahrschei 
der   Erkennbarkeit  des  Endzweckes  objectiv  erhöht   scheinoi 
also  namentlich  für  unselbstständige,  im  Fahrwasser  fremder  Md 
segelnde  Köpfe  der  Nimbus  des  Principes  erhöht  werden  würfe. 
Ich  habe  bei  diesem  Punkte  mich  zum  Theil  deshalb  so  lange 
weilt,  um  in  klares  Licht  zu  stellen,  wie  wenig  Verständniss  der 
maassgebenden  Rücksichten  diejenigen  zeigen,  welche  meine  e 
Ansichten  durch  eine  Kritik  meiner  Aufstellungen  über  die  Negiti^ 
des  Endzweckes  erschüttern  und  discreditiren  zu  können  glaabtea. 

Fragen  wir  nun  nach  den  Mitteln,  durch  welche  sich  der 
fortschritt  in  Natur-  imd  Culturgeschichte  vollzieht,  so  ist  es  in 
die  Auslese  des  Vorgeschrittensten  und  Tüchtigsten,  vermittelst  d 
es  der  Idee  gelingt,  ihre  von  innen  heraus  erzeugten  Portschritte 
conserviren  und  zu  accumuliren  (vgl.  Phil.  d.  Unb.  Cap.  B  1\ 
ist  ganz  irrthümlich,  wenn  Idealisten  diese  Auffassung  fdrchten 
bekämpfen,  weil  sie  zum  Siege  der  rohen  Gewalt  führe;  wftre 
so,  so  hätten  niemals  die  Urmenschen  sich  gegen  die  gewaltigen  Vi 
treter  des  Thierreichs  behaupten  und  ihnen  obsiegen  können. 
Geist  erweist  sich  für  jene  angeblichen  Idealisten,  welche  diese  Wilir^ 
heit  nicht  a  priori  begreifen,  grade  durch  den  Kampf  um's Das* 
als  das  Stärkere  und  Mächtigere  gegenüber  der  rohen  Kräfte  i« 
wir  es  täglich  bei  den  Kämpfen  zwischen  cultivirten  und  Natunöfte» 
sehen  können,  und  erst  eine  absterbende  Cultur  im  Stadium  des  Tr 
falles  kann  durch  minder  civilisirte  Stämme  überwältigt  werden,  wai 
diese  an  sittlicher  Tüchtigkeit  überlegen  sind.  Weit  entfernt,  dfl» 
Idealismus  gefährlich  zu  sein,  ist  also  grade  die  von  Darwin  entded* 
Selection  eine  Erscheinung ,  welche  deutlicher  als  irgend  eine  ante 
die  Macht  und  Herrlichkeit  der  Idee  oflFenbart,  indem  sie  zeigt,  d* 
stets  dem  Tüchtigeren  und  Besseren  auf  Erden  der  Sieg  zuflllt  ^ 
indem  sie  das  Schillersche  Wort :  „Die  Weltgeschichte  ist  das  WeÄ- 
gericht**  zugleich  bestätigt  und  erläutert.  Das  Bessere,  Tüchtigem 
Vollkommnere  beansprucht  ja  eben  aus  idealistischem  GesichtspünW« 
das  Recht,  sich  geltend  zu  machen  vor  dem  Schlechteren  und  dies« 
ZW  verdrängen ;  aber  der  einseitige  Idealismus  weiss  dies^  P^stuW 
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lit  in  Wirklichkeit  zu  übersetzen  (es  sei  denn  durch  die  eingreifende 
Behung)  und  sollte  deshalb  einem  Realismus  dankbar  sein,  der 
i  die  Augen  darüber  öfihet,  dass  die  Welt  schon  immer  so 
ranlagt  war,  in  dem  allen  Geschöpfen  aufgezwungenen  Con- 
renzkampf  zum  Untergang  des  Untüchtigen  und  zum  Siege  des 
igeren  zu  führen. 

Wer  allerdings  ein  Moralprincip,  das  der  blossen  Gefühls-  oder 
M^bmacksmoral  oder  auch  dem  Socialeudämonismus  angehört,  als 
inigen  Maassstab  zur  Beurtbeilung  des  Besseren  und  Schlechteren 
zubringt,  der  muss  in  diesem  Kampfe  gar  zu  oft  den  Guten  unter- 
en und  den  Schlechten  triumphiren  sehen ;  aber  diess  beweist  nicht 

Unwahrheit  jener  Behauptung,  sondern  nur  die  Unzulänglichkeit 
3r  einseitigen  Maassstäbe.  Nehmen  wir  das  Princip  der  Cultur- 
Mrickelung  als  das  von  uns  bisher  erreichte  höchste  Moralprincip, 
schwindet  jener  falsche  Schein  und  als  entscheidender  Factor  für 
j  oder  Untergang  im  Daseinskampfe  tritt  der  höhere  oder  niedere 
d  der  sittlichen  Tüchtigkeit  in  sein  ungeschmälertes  Recht.    Da 

landläufigen  Begriffe  von  Sittlichkeit  noch  sehr  durch  die  Gefühls- 
*al  beeinflusst  sind  und  der  Guiturfortschritt  als  höchstes  Moral- 
icip  noch  wenig  anerkannt  und  in  seinen  Consequenzen  durchdacht 

so  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  jener  Satz  für  das  gewöhnliche  Be- 
stsein etwas  Paradoxes  hat,  aber  grade  der  Siegeslauf  des  Dar- 
ismus wird  dafür  sorgen,  dass  diese  heute  noch  paradoxe  Wahrheit 
kt  bald  als  trivial  gelten  wird.  Auch  darf  man  den  Sieg  des 
seren  im  culturgeschichtlichen  Sinne  nicht  verwechseln  und  ver- 
igen mit  der  Förderung  des  individuellen  Wohles  des  im  Kampfe 
rreichen;   denn  auf  letzteres  nimmt  der  Process  keine  Bücksicht. 

genug  feiert  das  Bessere  seinen  Sieg  grade  in  seinem  tragischen 
ergange,  sei  es  dass  durch  denselben  der  Sieg  der  Culturideen  ge- 
ert  oder  gefördert  wird,  als  deren  Träger  jenes  Individuum  nur 
rth  hatte,  sei  es  dass  das  Individuum  vor  seinem  Tode  Gelegenheit 
ie,  seine  hervorragenden  Anlagen  seinen  Nachkommen  als  wuchem- 

Erbe  zu  hinterlassen  oder  seine  individuelle  Culturmission  durch 
ipiel  und  Lehre  bereits  erfüllt  hatte,  und  somit  als  Individuum 
Bhgültig  für  den  Culturprocess  geworden  war. 

Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  diese  Auffassung  etwas  Herbes, 
hes  und  Abstossendes  besitzt  für  alle  weicher  veranlagten  Naturen ; 
r  waa  nutzt  es,  sich  die  Wahrheit  zu  verhehlen,  dass  das  Lebeii 
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abstossend  und  rauh  und  seine  Forderungen  hart  sind  ?  Wer 
hat,  sich  vor  dem  unerbittlichen  Kampf  des  Lebens  in  einen 
Winkel  flüchten  und  dort  ungestört  einer  sentimentalen  Sit! 
des  Gemüths  leben  zu  können,  der  soll  und  muss  anbarmhen 
gerüttelt  werden  aus  seinem  wachen  Traume,  damit  er  siel 
Pflichten  gegen  die  Menschheit  und  deren  Culturfortschritt 
werde.  Besser  er  wird  rechtzeitig  erweckt  durch  die  ihm  unerfi 
Erkenntniss  der  Wirklichkeit  und  ihrer  weit  über  seine  GefQli 
hinausgehenden  sittlichen  Anforderungen,  als  dass  er  zu  s{ 
Einsicht  kommt,  wenn  der  rücksichtslose  Process  des  Ganze: 
ihn  erfasst  und  unter  die  Räder  der  grossen  Maschine  wirft, 
ist  die  Moral  des  Buddhismus  so  schwächlich,  darum  die  de 
optischen  Urchristenthuras  so  dürftig,  weil  in  beiden  von  dem 
Process  des  Lebens  der  Menschheit,  von  der  sittlichen  Aufga 
Mitwirkung  am  Culturfortschritt  durch  Betheiligung  am  Kampfe 
Ahnung  zu  finden  ist. 

In  höchster  Instanz  ist  aber  Sittlichkeit  Culturkampf, 
heisses  Kämpfen  und  Kingen  um  die  Erhaltung  und  Steigenu 
Cultur.   Nur  in  dieser  Bedeutung  hat  das  Wort  einen  et  hi  sc  hei 

„Denn  ich  bin  ein  Mensch  gewesen, 
Und  das  heisst  ein  Kämpfer  sein." 

Wir  alle  sind  berufen,  an  diesem  Kampfe  theilzunehmen 
wir  alle  nehmen  positiv  oder  negativ  an  demselben  Theil;  die 
als  Vertreter  einer  höheren  Culturidee,  welche  sie  wissentlicl 
unwissentlich  zum  Siege  zu  führen  bestrebt  sind,  die  anderen  al 
treter  einer  niederen  Culturphase,  als  bewusste  oder  unbewusste  ( 
der  jeweilig  zum  Durchbruch  gelaugenden  höheren  Culturidee, 
einen  als  directe  Kämpfer  für  das  Bessere,  die  anderen  als 
willige  Förderer  des  Fortschrittes  durch  Anspomung  jener  erste 
gesteigerten  Leistungen.  Die  MitAvirkung  negativer  Factoreu  ist 
darum  unerlässlich,  weil  ohne  sie  die  positiven  in  Trägheit  un 
Spannung  versinken  würden ;  nur  der  beständige  Zwang  zum  K 
spornt  die  Nerven  zur  Thätigkeit  und  Strebsamkeit,  und  dieser  I 
ist  nur  möglich,  wenn  etwas  zu  Bekämpfendes  da  ist.  Je  energ 
die  rückständigen  und  culturfeindlichen  Potenzen  den  Vertreter 
höheren  Culturideen  den  Sieg  streitig  machen,  zu  desto  höherer  1 
sität  zwingen  sie  dieselben,  ihre  Fähigkeiten  und  ihren  Fleiss  zuspa 
und  desto  wirksamer  fördern  sie  denmach  das  Gute,  das  sie  beUn 
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Auch  das  ist  ein  eigenthümliches  Zusammentreffen,  dass  grade 
unserer  Zeit,  wo  das  Princip  der  Culturentwickelung  zum  Bewusst- 
I  der  fortgeschrittensten  Völker  gelangt,  die  culturmörderischen 
shte  des  Jesuitismus  und  der  Socialdemokratie  in  bisher  ungeahnter 
hnheit  und  Kraft  ihr  Haupt  erheben  und  die  Vertreter  der  mo- 
tten Cultur   zu  bisher  unerhörten  Anstrengungen    zur   Behauptung 

Cultur  und   der  Sicherung  ihrer  Fortentwickelung  zwingen,   dass 

„Culturkampf  *  gradezu  zum  Stichwort  unserer  Culturepoche  ge- 
npelt  worden  ist.  Nichts  weniger  als  zufällig  aber  ist  es,  dass 
»er  erste  bewusste  Kampf  um  die  Cultur  in  dem  Lande  der 
testan tischen  Gewissens-  und  Geistesfreiheit,  d.  h.  der  sittlichen 
tonomie,  in  dem  Lande  der  Leibniz,  Lessing,  Herder,  Kant,  Pichte, 
elling  und  Hegel,  d.  h.  der  theoretischen  Vorkämpfer  des  Ent- 
kelungsprincipes  und  einer  anti-eudämonistischen  Moral,  in  dem 
ide  der  allgemeinen  Schulpflicht  und  Wehrpflicht  d.  h.  der  obliga- 
schen  Betheiligung  Aller  am  intellectuellen  und  sittlichen  Bildungs- 
ischritt,  in*s  Leben  getreten  ist.  Wie  die  theoretischen  Lehren 
r  die  Culturentwickelung  als  Princip  des  practischen  Verhaltens  der 
ischheit  im  Begrifl*e   sind,  die  Welt  zu  erobern,  so  werden  auch 

allgemeine  Schulpflicht  und  Wehrpflicht  als  die  unmittelbaren 
isequenzen  dieser  Principien  die  ganze  Welt  erobern,  und  mit  ihrer 
örigen  Ausnutzung  vrtrd  allein  schon  der  Sieg  der  modernen  Cultur 
r  die  culturfeindlichen  Mächte  der  Gegenwart  gesichert  sein. 

Es  ist  nun  charakteristisch  für  die  gegensätzliche  Stellung  der 
icipien  des  Gesammtwohles  und  der  Culturentwickelung  zu  ein- 
er, dass  die  Mittel  um  so  unlu  st  erregend  er  zu  wirken  pflegen, 
kräftiger  sie  den  Culturfortschritt  befördern. 

In   erster  Reihe   lässt   sich  dies  von  den  Kriegen  behaupten. 

es,  dass  wir  auf  die  Stammes-  und  Familien-Kriege  der  Wilden, 
es,  dass  wir  auf  die  Eroberungskriege  des  Römerreiches,  oder  auf 

moderne  Kriegführung  mit  Millionen  Menschen  und  Präcisions- 
fen  blicken,  immer  bleibt  der  Krieg  etwas  Grausames,  Barbarisches, 

zahllos  sind  die  Martern  an  Leib  und  Seele,  die  er  den  Kriegern 

ihren  Familien  zufügt,  unermesslich  die  Einbussen  an  materieller 
hlfahrt,  welche  er  den  kriegführenden  Parteien  auferlegt.  Es  ist 
am  sehr  begreiflich,  dass  die  Anhänger  des  Princips  der  höchst- 
^lichen   Glückseligkeit  der  grösstmöglichen  Zahl  dem  Kriege  auf 


670  &•  ^6  ^^1^  ^^  SitÜichkett. 

das  Nachdrücklichste  den  Krieg  erklärt  hahen;  der  Jesuitifimos,  die 
Socialdemokratie  und  der  utilitaristische  Liberalismus  treffen  Merii 
einer  Forderung  zusammen,  und  es  wäre  ein  vergebliches  ünter&nga, 
sie  aus  dem  Princip  des  Gesammtwohles  heraus  zu  widerlegen^  woi 
man  nicht  mit  der  illusorischen  Prämisse  operiren  will,  dass  das  bödubj 
Glück  der  Völker  und  Individuen  im  Culturfortschritt  der  McnschWl 
liege.  Aus  dem  Princip  der  Culturentwickelung  aber  müssen  ib 
jene  Proteste  als  hinfällig  erscheinen,  da  die  Kriege  das  HanptmitM 
des  Bacenkampfes ,  d.  h.  der  natürlichen  Zuchtwahl  innerhalb  detj 
Menschheit  sind,  und  die  Vorbereitung  der  Völker  zur 
Kriegführung  eines  der  wichtigsten  Bildungs-  und  Erziehi 
der  Menschheit  in  allen  Phasen  ihrer  Culturentwickelung  gebildet 
und  voraussichtlich  auch  femer  bilden  wird.  *)  Die  natürliche  Zi 
wähl  durch  Kriege  ist  es  gewesen,  welche  aus  der  wilden  ürbevöl 
der  Erde  Schritt  vor  Schritt  die  fortgeschrittensten  Stämme  (wefchl 
eben  durch  diese  Ueberlegenheit  ihre  höhere  Culturf&higkeit 
hatten)  zum  Siege  leitete  und  aus  der  so  veränderten  ethnoU 
Physiognomie  der  Menschheit  wieder  die  fortgeschrittensten  zur 
tilgung  der  zurückgebliebenen  und  zur  Besitznahme  ihrer  Wohnpl 
führte,  um  so  durch  geographisch  immer  neu  bedingte  Diffei 
immer  neues  und  immer  höheres  Material  zur  Fortsetzung  der  Seh 
im  Kampf  um's  Dasein  zu  schaffen. 

Da  erfahrungsmässig  Stämme  und  Bacen  ebenso   wie  IndiTidnSl 
eine  beschränkte  Lebensdauer  haben,  so  muss  die  Neubildung  imutfl 
fortschreiten,  wenn  nicht  die  Culturentwickelung  in  naher  Frist  ihni] 
Gipfel  überschreiten  und  rückläufig  werden  soll;  mit  andern  Worta^ 
die  Zuchtwahl  ist  für  die  Culturentwickelung  unentbehrUch,  nnd 
kann  höchstens  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  die  Mens 
dahin   gelangen   wird,   dem  Culturprocess   an  Stelle   der  natürüc 
Zuchtwahl  die  künstUche  Zuchtwahl  zur  Basis  zu  geben,  d.  L 
Kacenveredelung  in  ähnlicher  Weise  durch  rationelle  Züchtung  syst] 
matisch  in  eigene  Hand  zu  nehmen,  wie  dies  bei  der  Viehzucht 
zum  Theil  auch  bei  der  Sclavenzucht  längst  geschehen  ist.    Bis 
solche  Perspective  ernstlich  discutirbar  wird,  wird  die  Fortdauer 
natürlichen  Zuchtwahl  mit  allen  ihren  Barbareien  und  Grausamkafc*] 


•)  Vergl.  A.  Lasson  „Das  Culturideal  und  der  Krieg'*  (Berlin  1868)  d\ 
))Prmcip  uud  Zukunft  des  VöIkerrechteB*'  (Berlin  1871). 
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ntbehrlich  sein.  Denjenigeil  Lesern  aber,  welche  geneigt  sein 
shten,  jene  Perspective  der  künstlichen  Zuchtwahl  fttr  mehr  als 
8n  praktisch  bedeutungslosen  Einfall  zu  nehmen,  gebe  ich  zu  be- 
ken,  dass  ihre  Durchführung  den  Individuen  neue,  jetzt  ungeahnte 
fer  an  Glück  auferlegen  würde,  deren  Totalsumme  in  einem  be- 
omten  Zeitraum  wegen  ihrer  allgemeinen  Vertheilung  wahrscheinlich 
Totalstimme  der  jetzt  in  einem  gleichen  Zeitraum  durch  Kriege 
r  die  Menschheit  verhängten  Leiden  um  Vieles  übertreffen  würde. 

Auf  wirth schaftlichem  Gebiet  sind  es  die  Sclaverei,  Leib- 
^nscbaft  und  Lohnknechtschaft,  welche,  einander  ablösend,  in  aUen 

dem  Naturzustand  in  den  Culturprocess  eingetretenen  Völkern 
Majorität  die  schwersten  Fesseln  und  den  qualvollsten  Widerspruch 
sehen  ihrer  Lage  und  ihren  billigen  Wünschen  auferlegen.  Die 
ialdemokratie  hat  ganz  recht,  dass  die  Leiden  der  Lohnknechtschaft 
ill  genommen  weit  grösser  sind  als  die  der  Sclaverei,  welch  letztere 
h  oft  genug  mit  den  schwärzesten  Farben  geschildert  sind.  Alle 
i€  Misshandlungen  der  Majorität  sind  aber  unerlässlich  für  den 
fearprocess,  der,  wie  schon  im  vorigen  Abschnitt  besprochen,  eine 
fbisrtigte  Minorität  als  Träger  braucht;  sie  sind  ebenso  unentbehr- 
.,  um  eine  solche  zum  Träger  eines  Culturprocesses  befähigte 
iderheit  erst  möglich  zu  machen,  als  um  dieser  Minderheit  durch 
onelle  Arbeitstheilung  die  Mittel  zu  ihrer  Cultur  zu  liefern,  als 
h  um  sich  selbst  und  die  Menschheit  als  Ganzes  zu  einer  immer 
onelleren  Arbeitstheilung  und  zu  immer  vollkommeneren  Organi- 
onsformen  für  die  getheilte  Arbeit  zu  erziehen. 

Wenn  es  dem  heutigen  Lohnsystem  gelingt,  die  arbeitenden  Lohn- 
t^en  zu  einer  solchen  Gewöhnung  an  rationelle  Arbeitstheilung  zu 
eben,  dass  sie  auch  nach  Fortfall  jener  Lohnsclaverei,  bloss  unter 
X  Druck  staatlicher  Anleitung  ihre  Stelle  im  Arbeitsorganismus  der 
Mchheit  ausfüllen,  dann  könnte  die  Zeit  kommen,  um  auch  über  die 
mknechtschaft  hinweg  zur  staatlich  geordneten  Association  fort- 
öhreiten.  Dabei  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  von  freier  Association 
liiaopt  keine  Bede  sein  kann,  dass  die  Arbeiter  auch  nach  ihrer 
'^iung  von  der  Herrschaft  der  Privat capitalisten  nach  wie  vor 
^en  des  Oapitals  bleiben,  nur  dass  dieses  in  die  Hände  des  Staates 
^gegangen  ist,  dass  sie  dem  Staate  gegenüber  weit  unfreier  werden 

sie  je  ravor  gewesen  sind,  dass  also  auch  diese  Phase  der  wirth- 
Eiftlicben  Organisation  die  Masse  nicht  auf  Bösen  betten  würde.  Soll 
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eine  solche  Zukunftsphase  dem  Culturfortschritt  dienen,  so  i 
Tagesleistung  des  Arbeiters  ebenso  gegen  die  des  Lohns 
gesteigert  werden,  wie  die  letztere  gegen  die  des  Sclav 
Leibeigenen  thatsächlich  gesteigert  ist,  und  muss  eine  eventuc 
minderung  der  Arbeitszeit  durch  Steigerung  der  Arbeitsii 
überwogen  werden  (wie  dies  gleichfalls  beim  Uebergang  i 
Sclavenarbeit  zur  Lohnarbeit  der  Fall  gewesen  ist),  —  so  mü& 
die  Ungleichheit  der  Qualification  der  Arbeit  und  die  Ungl 
der  dafür  gewährten  Entlohnung  auch  fernerhin  wachsen,  a 
relative  Begünstigung  der  Minderheit  gegen  die  Mehrheil 
geringer,  sondern  grösser  werden  (unbeschadet  dessen,  das 
die  Mehrheit  absolut  günstiger  gestellt  wird  als  heute,  ebenso 
heutige  Mehrheit  absolut  günstiger  gestellt  ist  als  die  irgenc 
vergangenen  Periode).  Widersetzt  sich  die  Socialdemokratie 
Bedingungen  der  Culturentwickelung  auf  die  Dauer,  wie  sie 
jetzt  thut  und  aus  dem  Princip  des  Gesammtwohles  heraus  noth 
thun  muss,  so  müsste  eben  ihr  Sieg  culturvemichtende  Folgen 
adoptirt  sie  aber  das  Princip  der  Culturentwickelung  als  das 
und  acceptirt  sie  die  aus  demselben  entspringenden  wirthsdial 
Consequenzen,  so  wird  sie  zu  einer  Steigerung  der  beste 
Ungleichheit  und  zu  einer  erhöhten  Anspannung  der  Arbe 
der  Menschheit  führen,  und  dadurch  dann  allerdings  zu 
ethischen  Factor  im  Leben  der  Menschheit  werden  können,  ab 
indem  sie  auf  das  Gegentheil  ihrer  heutigen  Ziele  hinausläu 
Zu  einem  ganz  gleichen  Ergebniss  gelangt  man  bei  einer 
fangenen  Betrachtung  der  heute  die  Welt  so  lebhaft  bewegender 
nach  der  wirthschaftlichen  Emancipation  des  weibl 
Geschlechtes.  Auch  dieses  Streben  entspringt  aus  eudämoms 
Motiven  und  wird  doch  nur  dazu  führen,  die  Arbeitsfihigkf 
weiblichen  Geschlechtes  intensiver  als  bisher  für  den  Cultur] 
auszunutzen.  Es  handelt  sich  um  nichts  weiter  als  um  Einglie- 
der  weiblichen  Arbeitskräfte  des  Mittelstandes  in  das  Svste 
modernen  Arbeitstheilung.  Für  ländliche  und  städtische  Diens^ 
für  die  weiblichen  Mitglieder  des  Bauernstandes  existirt  die 
nicht;  für  den  weiblichen  Theil  des  städtischen  Proletariats 
durch  die  Fabrikarbeit  der  Mädchen  und  Frauen  bereits  zu  6 
der  Arbeitstheilung  gelöst.  Die  Frauen  des  ärmeren  Mittels 
und  die  Jungfrauen  auch  des  höhereu  Mittelstandes  fanden  im 
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imilie  ausreichende  Beschäftigung,  so  lange  ihnen  eine  Menge 
licht  in  das  System  der  Arbeitstheilung  einbezogener  technischer 
Igen  zufielen;  Dampfspinnerei  und  mechanischer  Webstuhl, 
Strick-  und  Waschmaschine,  Steinkohlenbackofen,  centralisirtes 
hthaus  und  Seifenfabrik,  sowie  zunehmende  Einschränkung  der 
jchaftsräume  in  städtischen  Wohnungen  haben  sie  Schritt  vor 
i   aus   ihrer   häuslichen   Arbeitsdomäne  depossedirt,    und   eine 

weiblicher  Arbeitskraft  disponibel  gemacht,  die  jetzt  dringend 
ingemessener  Verwerthung  sucht.  Nicht  als  ob  das  Weib  sich 
lem  häuslichen  Wirken  nicht  behaglicher  fühlte,  wie  bei  einer 
ligung  an  irgendwelcher  Specialität  des  Systems  der  Arbeits- 
lg,  —  nur  die  Leistungsfähigkeit  des  Individuums  findet  im 
n  Falle  eine  weniger  intensive  Ausnutzung  für  die  wirthschaft-  * 
Seite  des  Culturprocesses  der  Menschheit,  und  darum  drängt 
>rtschritt  der  Geschichte  diejenigen  Weiber,  deren  Arbeitsfilhig- 
rer  socialen  Stellung  nach  in  der  Familie  nicht  zu  der  höchst- 
hen  Ausnutzung  gelangt,  unaufhaltsam  zum  Ergreifen  eines 
•  Geschlecht  neu  zu  erobernden  Berufes.  Sollte  dieser  Process 
führen,  dass  die  gesonderte  Berufsarbeit  beider  Ehegatten,  wie 
zt  beim  Fabrikarbeiter-Proletariat  schon  Eegel  ist,  mehr  und 
auch  in  den  Mittelstand  eindränge,  so  würde  die  erhöhte  Aus- 
ig weiblicher  Arbeitskräfte  für  den  Culturprocess  gewiss  mit 
L»nninderung  des  häuslichen  Behagens  der  Familie  in  social- 
onistischer  Hinsicht  sehr  theuer  bezahlt  werden  müssen, 
er  Krieg  ist  nur  eine  Form  des  Kampfes  um's  Dasein  in  der 
tiheit,  eine  andere  Form  desselben  ist  die  wirthschaft  liehe 
irrenz  unter  Individuen,  wirthschaftlichen  Gruppen  und  Völ- 
md  die  Opfer,  welche  die  vrtrthschaftliche  Concurrenz  auferlegt, 
icht  minder  schrecklich  als  die  des  Krieges  und  noch  dazu  viel 
iteter  und  allgemeiner  als  jene.  Wie  viel  Arbeitskraft  wird 
vergeudet  in  dem  Kampf  zweier  concurrirenden  Kaufleute  um 
inst  des  Publikums,  wie  viel  Noth  geduldig  getragen  von  ihren 
en,  in  der  Hoffnung,  durch  Ausdauer  den  Concurrenten  „todt 
oben"!  Wie  viel  unnützen  Schweiss  kostet  den  meisten  Men- 
das  Rennen  und  Jagen  allein  nach  dem  Platz,  auf  dem  sie  ihre 

verwerthen  können,  wie  viel  erworbene  Geschicklichkeit,  wie 
»ernzeit  geht  fruchtlos  verloren  durch  die  Versuche,  den  ge- 
in  Arbeitszweig  mit  einem  besser  lohnenden,  d.  h.  minder  durch 

ftrtnann,  Ph&n.  d.  sittl«  Betr.  43 
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Goncurrenz  gedrückten,  zu  vertausclieii !  Wie  viel  Elend  und  I 
und  Krankheit  und  Groll  und  Erbitterung  beschwört  nicht  jen 
barmherzige  Kampf  um's  Dasein  zwischen  Arbeitern  und  Capit 
herauf,  dessen  Schlachten  die  Strikes  der  Arbeiter  und  die  U 
entlassungen  der  Capitalisten  bilden,  und  wie  selten  hat  dies 
bitterte  Krieg,  der  mit  den  Magen  ausgefochten  wird,  dnen  ai 
Grund  als  den,  dass  die  Geschäftslage  der  Capitalisten  durc 
innere  oder  internationale  Goncurrenz  zu  sehr  gedrückt  ist,  oi 
Arbeitern  ihre  Forderungen  ohne  Bedrohung  der  Existenz  des  1 
nehmens  einräumen  zu  können !  Wie  grenzenlos  sind  die  Leiden 
Volkes,  das  durch  einen  wirthschaftlich  überlegenen  Concurrente 
gesaugt  wird ,  ohne  auf  die  eine  oder  auf  die  andere  Art  8« 
ümklanmierung  seiner  Blutsauger  abschütteln  zu  können,  - 
häufig  waren  Kriege  für  ein  wirthschaftlich  vorgeschrittenes 
nur  die  Mittel  zur  Herstellung  eines  Zustandes  (durch  Zoilfe 
oder  Eroberungen),  um  einem  wirthschaftlich  zurückgebliebene! 
ungestört  das  Lebensblut  aussaugen  zu  können!*)  Und  endlii 
unausbleibliche,  letzte,  aber  vielleicht  schlimmste  Folge  der  Gonci 
das  Wechselspiel  von  forcirter  üeberproduction  und  nothgedroi 
Unterproduction,  von  Schwindelperioden  und  darauf  folgenden  E 
von  Zeiten  der  künstlichen  Vertheuerung  der  Producte  fdr  die 
sumenten  und  Zeiten  der  Lähmung  ihrer  Kaufkraft  durch  die  1 
und  deren  Folgen! 

Wenn  man  all  diesen  Jammer  und  dieses  Elend,  die  ai 
wirthschaftlichen  Goncurrenz  entspringen,  mit  einem  Blicke  übers 
so  liegt  der  socialdemokratische  Gedanke  in  der  That  sehr  nahe 
die  Wurzel  aller  dieser  üebel,  die  Goncurrenz,  beseitigt  werden  i 
Aber  dieser  Schluss  ist  ebenso  voreilig  als  der  von  den  Uebel 
Krieges  auf  die  Beseitigung  des  Krieges;  denn  so  unwiderspre 
der  Schluss  aus  eudämonistischem  Gesichtspunkt  ist,  so  unhaltli 


*)  Die  Geschichte  Englands  in  den  letzten  Jahrhunderten  ist  wes 
eine  Kette  solcher  internationaler  wirthschaftlicher  Concurrenzk&mpfe; 
Schottland,  Irland  und  den  Colonien,  als  auch  den  übrigen  europaisdien  ! 
gegenüber  ^vgl  Carey's  Lehrbuch  der  Nationalökonomie)  und  noch  heut  is 
gesammte  Politik  ausschliesslich  von  diesem  einen  Gesichtspunkt  behe 
Auch  wo  es  vorgeblich  Humanitätsinteresscn  verfocht  (Aufhebung  der  Sei 
war  dies  immer  nur  ein  Mäntelchen  für  die  Interessen  des  wirthschaitliciN 
currenzkampfes. 


tl.  Dts  dvoIntioiiidttBclie  Moralprincip.  g75 

aus  evolntionistischem ,  wo  die  Concurrenz  als  das  unentbehrliche 
iwungrad  des  wirthschaftlichen  Fortschrittes,  der  Vervollkommnung 
'  Technik  und  des  geschäftlichen  Betriebes,  der  Steigerung  der 
beitstheilung  und  vor  allem  als  mächtigste  Triebfeder  für  die 
;enzirteste  Anspannung  des  Fleisses  und  der  Intelligenz,  d.  h.  also 

Hebel  der  intensivsten  Ausnutzung  der  Leistungsfähigkeit  erscheint. 
Ji  kann  es  selbst  im  Kleinen  bei  einzelnen  Specialitäten  beobachten, 
vs  sofort  der  Fortschritt  aufhört,  und  die  Leistungen  zuerst  stagniren 
1  bald  anfangen  rückwärts  zu  gehen,  so  wie  durch  irgend  welche 
Billigkeiten  zeitweilig  oder  auf  einer  bestimmten  Localität  die  Con- 
Tenz  wegfällt.  Darum  hat  der  Liberalismus  zwar  Unrecht,  wenn 
das  grenzenlose  Elend,  das  aus  der  Concurrenz  folgt,  abzuläugnen 
»T  zu  beschönigen  versucht,  aber  völlig  Recht,  wenn  er  die  Con- 
xenz  als  den  schlechthin  unentbehrlichen  Hebel  alles  Fortschrittes 
thddigt. 

Nur  in  denjenigen  Branchen  des  volkswirthschaftlichen  Lebens, 
<5he  den  höchstmöglichen  Grad  ihrer  Vervollkommnung  bereits 
•eicht  haben,  ist  die  Beseitigung  der  Concurrenz  zulässig,   wenn 

Stelle  derselben  für  die  nöthigen  Garantien  zur  Verhinderung  des 
ökschrittes  gesorgt  wird.  Letzteres  geschieht  am  Besten  durch  Staats- 
Bicht  oder  directen  staatlichen  Betrieb  der  betreffenden  Branchen, 
ofem  hat  also  wieder  die  Socialdemokratie  Recht  gegen  den  Libe- 
smus,  wenn  sie  die  üebemahme  von  mehr  und  mehr  Branchen  des 
<swirthschaftlichen  Lebens  auf  Staatsbetrieb  in  Aussicht  nimmt, 
l    hat  nur  Unrecht,    wenn  sie  die  geschichtliche  Noth wendigkeit 

vorhergehenden  freien  Concurrenz  behufs  Entwickelung  aller  dieser 
buchen  zu  ihrer  höchstmöglichen  Vollkommenheit  verkennt  und  die 
>«mahme  in  ausschliesslichen  Staatsbetrieb  auch  für  solche  Branchen 
iert,  wo  diese  höchstmögliche  Vollkommenheit  zur  Zeit  noch  nicht 
eicht  ist,  also  der  Concurrenz  noch  ein  Arbeitsfeld  oifen  steht.  So 
d  in  unserem  Jahrhundert  vom  Staat  in  ausschliesslichen  Betrieb 
lommen  die  Einrichtungen  zur  Uebermittelung  von  Nachrichten 
cmt-  und  Telegraphenwesen);  die  Aufsaugung  des  privaten  Bank- 
Siens  durch  die  Staatsbanken  scheint  nur  eine  Frage  der  Zeit  zu 
Sn,  und  die  Üebemahme  des  Eisenbahnwesens  durch  den  Staat  kann 
in  den  liberalen  Parteien  unmöglich  auf  die  Dauer  verweigert  werden, 
^rauf  die  staatliche  Centralisation  des  gesammten  Versicherungs- 
ttens  als  nächste  Etappe  heranreifen  dürfte,  und  für  eine  fernere 
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Zukunft  die  Verstaatlichung  des  Hypothekenwesens  als  Vor 
der  üebemahme  des  gesammten  Grundbesitzes  in  Aassich 
Alle  diese  Branchen,  ja  sogar  der  Handel  (als  Austausch 
ducte  verschiedener  Gegenden  und  als  Distribution  der  Produ 
die  Consuinenten)  lassen  sich  eher  dem  Staatsbetrieb  ohne  ] 
unterworfen  denken  als  die  Industrie,  in  welcher  recht  eigent 
für  längere  Zeit  das  Gebiet  einer  fruchtbaren  Förderung  c 
ductiorr  durch  den  Wetteifer  der  Erfindungen  und  der  Bet 
besserung  zu  suchen  ist.  Bei  der  eventuellen  üebertragxing  vc 
schaftlichen  Branchen  auf  den  Staat  ist  schliesslich  nicht  ausj 
zu  lassen,  dass  die  gegebene  Mehrheit  von  Staaten  immer  m 
gewisse  Concurrenz  bestehen  lässt,  welche  hinreichen  dürfte 
nur  gegen  Rückschritte  der  in  Staatsbetrieb  übergegangenen  B 
zu  sichern,  sondern  auch  die  rechtzeitige  und  ausgiebige  Bei 
etwaiger  späterer  Fortschritte  der  Technik,  welche  für  die  betre 
Branchen  verwendbar  wären,  zu  verbürgen.  Diese  Internat 
Concurrenz  kann  alsdann  in  Folge  der  erleichterten  Uebersicht 
centralisirter  Geschäftsführung  von  den  sonst  mit  aller  Con 
verknüpften  schmerzlichen  Folgen  wenigstens  theilweise  befreit  y 
indem  die  Staaten  selbst  wirthschaftliche  Verbände  zu  besti 
Specialzwecken  bilden,  wie  solche  internationale  Post-,  Telegr 
Eisenbahn-,  Versicherungs-  und  andere  Verbände  schon  jetzt 
schränkter  Ausdehnung  bestehen. 

So  eröffnet  sich  für  eine  spätere  Zukunft  in  der  That  ein 
spective,  wo  die  Concurrenz  mit  ihren  üebeln  entbehrlich 
könnte,  aber  diese  Perspective  darf  darum  keineswegs  zur  H( 
auf  die  Beseitigung  auch  der  übrigen  Gegensätze  zwischen  Ei 
nismus  und  Evolutionismus  ermuthigen,  denn  sie  beruht  le 
auf  der  Voraussetzung ,  dass  die  materielle  oder  wirthschafUich 
Wickelung  nur  Sockel  für  die  auf  ihr  ruhende  ideale  Culturenl 
lung  ist,  und  dass  sie  keineswegs  einer  Steigerung  in's  Unbesi 
fähig  und  bedürftig  ist,  sondern  relativ  frühzeitig  ihre  1 
mögliche  VoUkonunenheit  erreicht  haben  wird,  während  alsiia 
der  so  gewonnenen  materiellen  Basis  die  ideale  Culturentwic 
erst  recht  losgeht.  Nach  dieser  Auffassung  befindet  «< 
Menschheit  bis  jetzt  in  einer  Entwickelungsphase ,  wo  die  Soi 
den  Fortschritt  der  materiellen  Cultur  eine  ungeheure  Quol 
Meuschheits-Energie  und  Intelligenz  absorbirt,  deren  Höhe  zwa 
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ioiiistisch  gerechtfertigt,  aber  aus  idealem  Gesichtspuucte  iirmierbin 
bedauern  ist,  und  keinenfalls  zu  unverändertem  Bestand  für  alle 
t  bestimmt  sein  kann.  Auf  dem  Gebiet  der  idealen  Cultur  hin- 
gen bleibt  auch  die  Concurrenz  für  immer  unentbehrlich  und 

Leiden  des  gekränkten  Ehrgeizes,  der  verkannten  Grösse  (nach 
lassgabe  der  Schätzung  des  Selbstgefühls),  und  der  unverdienten 
rücksetzung  werden  für  alle  Zeit  mit  dieser  Concurrenz  verknüpft 
iben. 

Andererseits  ist  mit  den  vorstehenden  Bemerkungen  anerkannt^ 
^  dem  herrschenden  Liberalismus  gegenüber  der  Socialdemokratie 
e  positive  culturgeschichtliche  Bedeutung  wesentlich  in  Bezug  auf 
se  Gattung  von  Mitteln  innewohnt,  durch  welche  dieselbe  ihre  zum 
eil  unmöghchen,  zum  Theil  culturwidrigen  Ziele  verfolgt,  und  dass 
Aufgabe  der  Begierungen  ist,  nachdem  sie  dem  Liberalismus  die 
roUung  seiner  Mission  in  der  Niederreissung  aller  überlieferten 
üranken  der  Concurrenz  vergönnt  haben,  nunmehr  durch  weise  Aus- 
hl  der  zur  Vollendung  gelangten  Branchen  des  volkswirthschaftlichen 
>ens  und  ihre  Uebernahme  in  Staatsbetrieb  Schritt  vor  Schritt  das 
ialdemokratische  Programm  zu  erfüllen,  nach  Maassgabe  wie  die 
bwickelung  der  materiellen  Cultur  dieser  Erfüllung  entgegenreift, 
r  die  Culturentwickelung  selbst  wird  dadurch  der  nicht  hoch  genug 

veranschlagende  Gewinn  erreicht,  dass  immer  mehr  und  mehr 
irgie  und  Intelligenz,  welche  bisher  auf  die  wirthschaftlichu  Con- 
renz  verbraucht  wurden,  disponibel  werden,   also  auf  dem  Gebiete 

Concurrenz  um  die  Beförderung  der  idealen  Cultur  ihre  Leistungs- 
igkeit  entfalten  müssen,  soweit  sie  nicht  dazu  dienen,  in  den  der 
Äcurrenz  jeweilig  verbliebenen  wirthschaftlichen  Branchen  den  Pro- 
3  intensiver  zu  machen.  Auf  diesem  Felde  kann  also  das  social- 
doknitische  Programm  ausnahmsweise  culturförderlich  statt 
burschädlich  wirken,  vorausgesetzt,  dass  von  den  conservativen 
cshten  dem  socialdemokratischen  Drängen  nach  vorzeitiger  und  ver- 
bter  Verwirkhchung  dieser  Theile  des  Programmes  wirksam  Wider- 
ad  geleistet  und  die  rechtzeitige  stückweise  Verwirklichung  seitens 

Regierungen  nicht  durch  einen  doctrinären  Liberalismus  verliindert 
d.  - 

Wir  haben  schon  im  vorigen  Abschnitte  gesehen,  dass  das  indi- 
Uelle  Eigenthum  mehr  Unlust  als  Lust  bereitet,  und  dass  deshalb 
;   social-eudämonistischem  Gesichtspunkte  die  völlige  Aufhebung  des 
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Individual^Eigenthums  als  das  einzige  Mittel  erscheint,  um  dit 

erregende  Ungleichheit  des  Besitzes  zu  beseitigen.  Aus  evolutioni 

Gesichtspunkte  hingegen  ist  wachsende  Ungleichheit  oder  Differ 

die  Bedingung  der  socialen  Organisation,  ohne  welche  Cultur 

bar  ist,  und  hat  deshalb  das  Eigen thum  seine  positive  culturg( 

liehe  Bedeutung  grade  darin,  dass  es   das  wesentlichste  Med 

socialen  Ungleichheit  ist.    Bedeutungslos  für  eine  Vergrösser 

Unterschiede  der  Cultur  wird  das  Eigenthum  erst  jenseits  jenei 

des  Vermögens,  wo   ein  Plus   an  Besitz   nach  Lage    des   allg 

Gulturzustandes  kein  Plus  an  Comfort  und  Luxus  mehr  zu  g 

im  Stande  ist.    Diese  Grenze  selbst  rückt  natürlich  mit  jede 

Steigerung  des  Comforts  und  Luxus  nach  aufwärts.     Nun  ist  a 

Streben  des  Individuums  nach  Verbesserung  seiner  socialen  S 

d.  h.  sein  Streben  nach  Erklimmung  einer  höheren  Stufe  auf  de 

der  socialen  Ungleichheit,  die  wichtigste  Triebfeder,  um  dasse 

energischen  und  ausdauernden  Th&tigkeit,  zum  Fleiss  und  zi 

faltung  seiner  IntelUgenz  anzuspornen ;  das  Eigenthum  aufheben 

denmach  nicht  mehr  und  nicht  weniger,    als  die  Cultur  ven 

vorausgesetzt,  dass  diese  Aufhebung  überhaupt  im  Bereich  des  Me: 

möglichen  läge.    Andererseits  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die '. 

des  Eigenthums  einer   beständigen  geschichtlichen  Wandelung 

liegen,  und  auch  fernerhin  erhebliche  Umgestaltungen  erfahren 

wenn  nur  dabei  die  sociale  Ungleichheit  nicht  beseitigt  oder  ven 

sondern  gesteigert  wird.    Wie  die  Socialdemokratie  gegen  d 

Concurrenz  und  für  Staatsbetrieb  agitirt,  um  die  Intensität  der  1 

leistungen   zu  verringern  und  dadurch  thatsächlich  (ebenso 

Streben  des  weiblichen  Geschlechts  nach  Berufsarbeit)  zu  ein< 

gerung  der  lutensität  der  Menschheitsarbeit  führen  muss,  in  äl 

Weise  könnte  die  Socialdemokratie   auch  für  Aufhebung  des  \ 

Capitalbesitzes    im  Interesse   der  Besitzgleichheit   streben  um 

sächüch  durch  diese  Agitation  zu  einer  Steigerung  der  Besitzung! 

führen. 

Es  wäre  dies  nur  ein  Belag  mehr  für  die  so  oft  sich  2 
Ironie  des  Unbewussten  in  der  Geschichte,  dass  Individuen  ui 
teien  sich  für  verkehrte  Ziele  begeistern,  und  aus  dieser  Begei 
die  Energie  zur  Verwirklichung  von  Ideen  schöpfen,  welche  fi 
Zwecke  falsch  gewählte  Mittel  sind,  für  die  Zwecke  des  ünbe^ 
aber  die  rechten,  so  dass  diese  Parteien  zu  ihrer  Verwunderai 
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len  müssen,  dass  die  Geschichte  selbst  sie  durch  Erfüllung  ihrer 
jrungen  ad  absurdum  füluct  und  als  die  Narren  der  Vorsehung 
1  lässt. 

So  scheint  es  der  Mühe  werth,  zu  betrachten,  ob  die  Aenderung 
orm  des  Eigenthums,  welche  durch  Aufhebung  des  privaten 
ilbesitzes  herbeigeführt  werden  würde,  wirklich  das  Eigenthum 
[edium  der  socialen  Ungleichheit  antasten  würde.  Diese  Be- 
;ung  scheint  um  so  weniger  überflüssig,  als  nach  den  vorher- 
den  Erörterungen  der  allmähliche  üebergang  von  mehr  und  mehr 
eu  Besitzobjecten  in  die  Hände  des  Staates  keineswegs  in  das 
t  sinnloser  Chimären  zu  verweisen  ist.  — 
Venu  heute  Jemand  danach  strebt,  von  seinem  Arb^tsertrag 
misse  zu  machen,  so  ist  zu  unterscheiden,  ob  die  spätere  Yer- 
mg  des  Erspamisses  selbst,  oder  ob  die  blosse  Verwendung  der 
iesem  Erspamiss  abgeworfenen  Rente  das  Motiv  seines  Spareus 
Im  ersteren  Falle  legt  er  einen  Nothgroschen  zurück  für  Fälle 
Erkrankung,  Arbeitsunfähigkeit,  Arbeitslosigkeit  oder  Beerdigung ; 
tzteren  Falle  sucht  er  sich  für  sein  Alter  oder  fftr  seine  Invali- 
oder  seiner  Familie  für  die  Zeit  nach  seinem  Tode  eine  Beute 
ihern.  In  beiden  Fällen  liegt  das  Motiv  zur  Entziehung  gegen- 
jer  Genüsse  in  der  Abwehr  künftiger  Entbehrungen  von  sich  und 
Peinigen.  Alles  Sparen  fällt  hiemach  unter  den  Begriff  der 
curanz,  und  das  Ersparte  repräsentirt  einen  der  Selbst- 
icherung  dienenden  Beservefonds,  sei  es,  dass  derselbe  als 
lenkasse,  Sterbekasse,  Strikekasse  u.  s.  w.  Verwendung  ünden 
sei  es,  dass  er  eine  Rentenversicherung  für  den  Sparer  und  seine 
ie  darstellt.  Die  ersteren  Formen  der  Versicherung  bilden 
ir  eine  solide  Wirthschaft  obligatorischen,  die  letztere  ist  facul- 
Die  Selbstversicherung  bietet  den  Vortheil,  dass  günstigen  Falls 
iiilagen  nicht  verloren  gehen,  sondern  der  Nothgroschen  zum 
il,  der  Beservefonds  der  obligatorischen  Versicherungen  zum  Grund- 
einer Bentenversichemng  wird.  Hieraus  geht  hervor,  dass  die 
ilbildung  beim  Sparen  niemals  Selbstzweck  ist,  sondem 
sie  n  u  r  M  i  1 1  e  1  ist  einerseits  zur  Sicherstellung  gegen  drückende 
^enheiten  und  Fntbehmngen  und  andererseits  zur  Erlangung 
von  der  Arbeitsfähigkeit  und  Arbeitsverwerthung,  ja  sogar  von 
Leben  des  Sparers  unabhängigen  Rente. 
^  die  obligatorischen  Versicherungen  bedarf  es  keiner  zins- 
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tragenden  Anlage  des  Ersparten,  wohl  aber  muss,  uni  den  Zwt 
Kentenversicherung  zu  erfüllen,  das  Ersparte  rentabel  gemach 
in  productives  Capital  verwandelt  werden,  sei  es  durch  Kau 
ganzen  Besitzobjectes  oder  durch  Erwerbung  eines  Autheils  an 
solchen,  oder  durch  directe  oder  indirecte  Beleihung  eines  s 
In  dem  Maasse  nun,  als  das  productive  Capital  in  die  Häude  des  l 
übergeht,  vermindern  sich  alle  übrigen  Möglichkeiten  von  prod 
Anlage  der  Ersparnisse,  und  sehen  sich  die  Sparer  mehr  und 
auf  Beleihung  des  Staatsbesitzes  d.  h.  auf  Erwerb  von  Staat 
angewiesen,  durch  deren  Ausgabe  der  Staat  die  übernommenen  1 
objecte,  sowie  die  von  ihm  vorgenommenen  Neuanlagen,  Erweit^r 
und  Melioriationen  bezahlt.  Es  ist  klar,  dass  die  ümwandloo 
Privatvermögens  in  Staatsrente  mit  der  Absorption  der  verschie 
Branchen  des  wirthschaftlichen  Lebens  durch  den  Staat  gleichen  S 
halten  muss ;  das  Endergebniss  wäre  der  Staat  als  allgemeine  Re 
Versicherungsanstalt  und  die  Schätzung  des  Privateigenthums 
nach  seinem  fictiven  Capitalwerth,  sondern  nach  seinem  reellen  B^- 
werth  (was  schon  jetzt  in  Frankreich  üblich  ist).  Ausschreiti 
der  Gewinnsucht,  welche  über  den  Zinsfuss  hinaus  noch  eine  E 
prämie  als  Rente  verlangt,  und  die  grössten  Risico's  nicht  scheu 
nur  zu  einer  raschen  Eigenthums Vermehrung  zu  gelangen,  würde 
ein  solches  System  ohne  Zweifel  ein  Riegel  vorgeschoben,  die 
Sparsamkeit  aber  nicht  nur  nicht  beeinträchtigt,  sondern  ermi 
und  auf  die  rechten  Wege  geführt.  Der  private  Capitalbesitz 
thatsächlich  beseitigt  und  doch  dasjenige,  was  bisher  als  Moti 
Strebens  nach  privatem  Capitalbesitz  wirkte,  der  Rentengeniiss. 
behalten,  also  das  Medium  der  socialen  Ungleichheit  gewahrt 
geachtet  der  Beseitigung  seiner  heutigen,  für  die  Sittlichkeit  der  ^ 
nachtheiligeu  Auswüchse.  Soweit  können  also  auch  hier  die  M 
zwecke,  welche  die  Socialdemokratie  anstrebt,  culturförderlich  gi* 
werden,  wenn  sie  nicht  vorzeitig  zur  Verwirklichung  gelangen:  a 
aber  steht  die  Sache  bei  den  socialdemokratischen  Forderungei 
Aufhebung  des  Zinses  und  des  Erbrechts. 

Selbst  wenn  man  annimmt,  dass  die  Steigerung  der  mater 
Cultur  relativ  frühzeitig  an  ein  constantes  Niveau  gelangen  wird 
sie  nur  als  Sockel  für  die  weitere  Steigerung  der  idealen  Cultur« 
so  bleibt  dabei  doch  die  Frage  offen,  ob  nicht  innerhalb  diese.^ 
stauten  qualitativen  Niveaus  eine  fortgesetzte  quantitative  Vermet 
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aiakrielleu  Culturmittel  erforderlich  bleiben  wird,  theils  um  einer 
uerndeu  Vermehrung  der  BevölkerungszifiFer  Rechnung  zu  tragen, 
s  um  der  Masse  der  Bevölkerung  mehr  und  mehr  von  den  zu- 
st  nur  der  begünstigten  Minderheit  gewährten  materiellen  Cultur- 
dn  zuganglich  zu  machen.  Wenn  aber  die  Nothwendigkeit  einer 
ititativen  Steigerung  der   materiellen  Culturmittel  fortbesteht,   so 

die  Nothwendigkeit  einer  beständigen  Ehrweiterung  und  Melio- 
n  der  productiven  Anlagen,  und  zur  Ermöglichung  dieser  ist 
ierum  Bedingung,  dass  ein  Theil  der  Arbeitskraft  der  Menschheit 
t  auf  Production  von  Genussmitteln ,  sondern  auf  Herstellung 
uctiver  Anlagen  gerichtet  werde.    Dies  kann  nur  so  geschehen, 

die  Menschheit  von  ihrem  gesammten  Einkommen  nur  einen 
tl  zur  Anschaffung  von  Genussmitteln  verwendet,  einen  gewissen 
1  aber  fttr  productive  Anlagen  verwendet,  d.  h.  erspart,  und  das 
ersparte  Einkommensquote  durch  ihre  Rente  denjenigen  Mehr- 
ag  an  Einkommen  repräsentirt ,  welcher  für  die  Erhaltung  einer 
lehrten  Bevölkerung  oder  für  die  Besserung  der  wirthschaftlichen 
3  der  Majorität  derselben  erforderlich  ist. 

Hierin  ist  aber  schon  ausgedrückt,  dass  Ersparnisse  so  lange 
Rente  abwerfen  müssen,  als  eine  Vermehrung  und  Erweiterung 
productiven  Anlagen  Bedürfniss  ist,  und  da  wir  nicht  absehen 
len,  wie  letztere  aufhören  sollen,  Bedürfniss  zu  sein,  so  können 
auch  nicht  absehen,  wie  Ersparnisse  aufhören  sollen,  durch  Ver- 
iung  auf  solche  productive  Neuanlagen  rentabel  zu  sein.  Wäre 
löglich ,  den  gesetzmässigen  Verlauf  des  wirthschaftlichen  Pro- 
38  durch  Menschheitsbeschlüsse  im  Sinne  der  Socialdemokratie  zu 
im  und  zu  decretiren,  dass  hinfort  Ersparnisse  keine  Rente  mehr 
gen  sollen,  so  würde  in  Folge  des  unauf hebbaren  logischen  Zu- 
menhanges  der  BegriflFe  damit  auch  jede  Möglichkeit  einer  Er- 
erung  der  productiven  Anlagen  abgeschnitten,  also  die  materielle 
ur  zum  Stillstand,  beziehungsweise  bei  fortdauerndem  Wachsthum 
Bevölkerung  zum  Rückgang  verurtheilt  sein.  Aber  alle  Decrcte 
Staassgesetze  sind  ohnmächtig  gegen  den  naturnothwendigen  Ver- 
des  wirthschaftlichen  Processes,  und  ebenso  unfähig,  die  aus  that- 
liehen  Factoren  resultirende  Höhe  des  Zinsfusses  auch  nur  um 
Viertel  Procent  zu  ändern,  als  ihn  auf  Null  zu  reduciren. 
Der  einzige  dieser  Factoren,  der  uns  hier  angeht,  ist  die  Spar- 
jkeit  des  Volkes,  welche  selbst  ein  Product  ist  aus  seiner  wirth- 
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schaftlichen  Lage  einerseits  und  dem  Antrieb  zur  Sparsamkeit  andeiff- 
seits,  welcher  aus  der  Höhe  des  Zinsfiisses  (als  Sparpramie)  erwlek 
Diese  beiden  Factoreu  stehen  der  Art  in  Wechselwirkung,  imü 
günstiger  volkswirthschaftlicher  Situation,  wo  das  Angebot  Toofr 
sparnissen  wächst,  der  Zinsfuss  gedrückt  wird,   wfihrend  bei  holMi 
Zinsfuss  das  Motiv  stark  ist,  sich  gegenwärtige  Genüsse  zu  rentga^ 
uxn  die  hohe  Bente  des  Ersparten  zu  gemessen,  wodurch  mit  der  Zd 
die  Situation  eine  Besserung  erfährt.    Da   es  für  die  Hebung  irli 
materiellen  Cultur  nur  darauf  ankommt,  dass  neue  productive  Asbpili 
geschaffen  und  durch  Ersparnisse  ermöglicht  werden,  nicht  aus  wektalit 
Gründen  die  Ersparnisse  gemacht  werden ,   so   kann   der  Fortoehilt 
ebensowohl  bei  niedrigem  wie  bei  hohem  Zinsfuss  stattfinden.  Jiilc 
ist  sogar  für  den  Fortschritt  noth wendig ,  dass  der  Zinsfuss  mit  kp 
Zeit  sinkt,  da  nach  Herstellung  der  dringendsten  produotiven  Anlifi 
auch  solche  herankommen  müssen,  die  zwar  Bedürfniss,  aber  nidt 
so  dringendes  Bedürfniss ,   also  auch  in  geringerem  Grade  prodQetii^|fc 
d.  h.  rentabel,  sind.    Nur  so  weit  darf  der  Zinsfuss  ohne  Schadigol 
der  Cultur  nicht  sinken,  dass  bei  der  wirthschafblichen  Lage  des  huiß 
und  der  Zeit  der  Antrieb  zum  Sparen  zu  gering  und  daß  ganze  Br 
kommen  zur  Beschaffung  von  Consumartikeln  verbraucht  wird. 

Wie  weit  ziffernmässig  der  Zinsfuss  künftig  herabgehen  ka^ 
ohne  dass  der  Spartrieb  erstirbt,  können  wir  heute  noch  gar  viM 
sagen ;  vor  hundert  Jahren  würde  man  es  kaum  für  möglich  gehatoi 
haben,  dass  ein  Zinsfuss  von  3  Procent  und  darunter  als  SparpiW 
ausreichen  könnte,  während  wir  heute  in  dem  reichen  England  dies« 
Fall  vor  Augen  haben.  Dies  so  wie  die  räumliche  Vertheilung  4* 
materiellen  Cultur  in  der  Gegenwart,  welche  die  Völker  mit  d» 
niedrigsten  Zinsfuss  uns  als  die  sparfähigsten  zeigt,  hissen  daiirf 
schliessen ,  dass  auch  in  Zukunft  noch  ein  weiteres  Sinken  des  Zun* 
fusses  Symptom  einer  Verbesserung  der  wirthschaftlichen  Lage  «» 
dürfte,  welche  trotz  der  Herabsetzung  der  Sparprämie  eine  Steigen^ 
der  Sparfähigkeit  mit  sich  führt. 

Diese  Perspective  bedeutet  aber  das  Gegentheil  der  socialdemo* 
kratischen  Erwartungen,  deren  Erfüllung  den  Stillstand  und  Bücksbi 
der  materiellen  Cultur  im  Gefolge  haben  würde.  Denn  die  Sodil' 
demokratie  will  vom  Sparen ,  d.  h.  vom  Verzicht  auf  Qenuss  dtf 
Augenblickes  nichts  wissen,  sie  will  nur  geniessen  und  Alle  geniessö 
lassen.    Nach  ihrer  Theorie  dürfte,  wenn  ja  das  Spven  als  nothföÄ 


II.   DftB  evolutionlsUsche  Moralprindp.  gS3 

rkannt  werden  sollte,  doch  höchstens  der  Staat  der  einzige  Sparer 
i,  und  die  Yertheilung  der  Arbeitsthatigkeit  müsste  schon  von 
atswegen  so  geregelt  werden,  dass  der  entsprechende  Theil  auf 
rstellung  productiver  Neuanlagen  verwendet  wird.  Die  Möglichkeit 
es  solchen  Systems  ist  zuzugeben;  aber  es  ist  wohl  zu  beachten, 
8  hierdurch  doch  immer  nur  der  eine  Culturgewinn  des  privaten 
rsystems  erreicht  würde  (die  fortdauernde  Vermehrung  der  pro- 
tiven  Anlagen),  der  andere  aber,  der  vielleicht  noch  weit  schwerer 

Gewicht  fällt,  jedenfalls  verloren  ginge,  nämlich  die  Steigerung 
Intensität  der  Arbeit  und  der  Arbeitsfreudigkeit  jedes  Einzelnen 
5h  die  Hoffnung,  vermöge  gesteigerter  Leistungen  für  sich  und 
Seinen  über  den  Lebensunterhalt  hinaus  eine  Verbesserung  der 
hschaftlichen  Lage  zu  erringen.  Hierfür  bietet  das  socialdemo- 
ische  System  höchstens  den  zweifelhaften  Ersatz  einer  in's  Extrem 
3nzirten  Stellenjägerei  mit  aller  einer  solchen  anhaftenden  Corruptiou 
.  moralischen  Depravation. 

Wie  wir  schon  oben  bemerkten,  ist  das  Sparen  über  den  Noth- 
8chen  hinaus  eine  Bentenversicherung  bei  sich  selbst;  aber  die 
tive  zur  sparsamen  Entziehung  gegenwärtiger  Genüsse  würden  ihre 
nptkraft  einbüssen,  wenn  die  Rente  der  Ersparnisse  nur  dem  Sparer 
bst  und  nicht  auch  seiner  Familie  nach  seinem  Tode  zu  Gute 
öen.    Die  Aufhebung  des  Erbrechtes  würde  also  ebenso  wirken, 

eme  künstliche  Herabdrückung  des  Zinsfusses ;  sie  würde  die  Er- 
jmisse  der  Bevölkerung,  d.  h.  das  zur  Erweiterung  der  productiven 
lagen  flüssig  werdende  Capital  vermindern  und  dadurch  den  Fort- 
jitt  der  materiellen  Cultur  beträchtlich  verlangsamen.  Sie  würde 
ff  ausserdem  (ebenso  wie  die  künstliche  Herabdrückung  des  Zins^ 
Bes)  dahin  wirken,  die  Anspannung  der  Energie,  Ausdauer  und 
elligenz  zu  mindern,  welche  durch  die  Hoffnung  erzeugt  wird,  über 
i  Bedarf  des  Augenbückes  lünaus  fttr  die  Famiüe  eine  Sicherstellung 
1  Besseru^ig  der  wirthschaftlichen  Lage  herbeiführen  zu  können,  und 
3  würde  wiederum  die  Rückwirkung  haben,  als  Gegenmotiv  gegen 
Gründung  von  Familien  zu  wirken,  also  indirect  auch  die  sittliche 
itur  des  Volkes  schädigen.  Für  diejenigen  Individuen,  welche  sich 
eits  aus  gleichviel  welchen  Ursachen  im  Besitz  eines  Vermögens 
Luden,  würde  die  Aufhebung  des  Erbrechtes  einer  Prämie  auf  die 
ischleuderung  und  Vergeudung  dieses  Vermögens  bei  Lebezeiten 
ichkommen,  was  ebenso  nachtheilige  Folgen  für  die  Sittlichkeit  der 
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künstlich  fabricirten  Verschwender  und  der  mit  ihnen  in  per 
Berührung  kommenden  Individuen  haben  müsstee  wie  für  dit 
tung  der  materiellen  Cultur  überhaupt,  welche  nothwendig  zu 
gehen  muss,  wenn  nicht  nur  die  ganze  Rente  ohne  Rest, 
auch  das  Capital  noch  obendrein  auf  augenblickliche  Genu 
verwendet  und  aus  den  productiven  Anlagen  herausgezogen  wi 
Aufhebung  des  Erbrechtes  erscheint  deshalb  von  allen  Ford 
der  Socialdemokratie  als  die  unsinnigste  und  culturwidrigste,  i 
eine  progressive  Erbtheils-  (nicht  Erbschafts-)  Steuer  als  Aeq 
der  staatlichen  Garantie  des  Erbrechtes  ihren  guten  Sinn  hat 
falls  mehr  Sinn,  als  eine  progressive  Einkommensteuer,  den 
gressionscoOfficient  eine  indirecte  Faulheitsprämie  wäre). 

Der  Zins  (als  Sparprämie)  und  das  Erbrecht  (als  Becht  der  1 
Versicherung  für  die  Familie)  gehören  zu  den  wichtigsten  Bewege 
für  erhöhte  Anspannung  der  Leistungsfähigkeit ;  als  Steigerungsmii 
Arbeitsintensität  sind  sie  zugleich  Förderangsmittel  des  Culturpr» 
und  darum  aus  dem  Gesichtspunkt  des  Moralprincipes  der  ( 
entwickelung  von  hoher  ethischer  Bedeutung,  wie  sehr  sie  aus  de 
Sichtspunkt  des  höchstmöglichen  Glückes  der  grösstmöglichen  Z< 
unsittlich  und  ungerecht  erscheinen  mögen.  Die  Abschaffung 
ist  eine  folgerichtige  Consequenz  einer  auf  allgemeine  Gleichhi 
Besitzes  gerichteten  Theorie,  aber  keineswegs  die  Consequenz 
Theorie,  welche  bloss  die  Aufhebung  des  Privateigenthums  au  p 
tivem  Capital  fordert,  und  die  stimulirenden  Wirkungen  der 
currenz  der  Individuen  um  den  Eigenthumserwerb  im  Sinne  des  E 
besitzes  unangetastet  lässt.  Erstere  vernichtet  den  Begriff  des 
thums  indem  sie  des  Eigenthum  zum  Gemeinthum  verflü« 
letztere  hebt  den  Begriff  des  Eigenthums  durch  eine  formelle 
staltung  in  eine  höhere  ethische  Sphäre,  indem  sie  alle  cultur! 
liehen  und  dämm  ethischen  Einflüsse  desselben  bestehen  las 
nur  die  Auswüchse  und  sittlich  nachtheiligen  Wirkungeji  der 
bestehenden  Form  des  Eigenthums  beseitigt.  In  der  Verwirkl 
letzterer  Aufgabe  hat  die  Socialdemokratie  eine  positive  Cultun 
zu  erfüllen;  sofern  sie  aber  im  einseitigen  Dienste  des  social-eu 
nistischen  Principes  über  diese  Aufgabe  hinausgeht,  muss  sie  i 
Teleologie  der  Entwickelung,  an  der  Logik  der  Thatsachen  seh 
—  es  sei  denn,  dass  sie  zu  der  negativen  Aufgabe  bestimmt 
eine  ganze  Culturperiode  zu  Grabe  zu  tragen ,  um  Baum  und  I 
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:  eine  aus  ganz  anderartigen  (heute  noch  nicht  übersehbaren)  Keimen 
wachsende  Entwickelungsphase  zu  schaffen. 

Zu  ähnlichen  Resultaten  wie  in  Betreff  des  Eigenthums  werden 
r  gelangen,  wenn  wir  den  andern  Grundpfeiler  der  Gesellschaft,  die 
le,  einer  näheren  Betrachtung  unterwerfen. 

Fasst  man  nur  die  Glückseligkeit  der  bereits  vorhandenen  Gene- 
tion  in's  Auge,  so  stellt  sich  schon  hier  der  Werth  der  Ehe  als 
lir  zweifelhaft  heraus.  Für  Individuen  mit  einem  tiefen  Gemüth 
id  stetigem,  treuem  Charakter,  für  feine  Naturen  mit  einem  tiefen 
idürfhiss  nach  Freundschaft  und  Liebe,  dürfte  es  zwar  kaum  eine 
)rm  gebeu,  in  welcher  sie  ihre  Anlagen  angepiessener  entfalten  und 
sieben  können  als  die  dauernde  Vereinigung  mit  einer  Person  des 
dem  Geschlechtes  (vgl.  oben  S.  526—527  u.  285—  289).  Aber  selbst 
r  solche,  immerhin  eine  seltene  Ausnahme  in  der  grossen  Masse  des 
ftthlsrohen  Pöbels  bildende  Menschen  ist  der  Zwang  der  Ehe  nicht 
T  überflüssig,  sondern  gradezu  störend,  störend  nicht  nur  im  Falle 
les  etwaigen  Wechsels  der  Geftthle,  sondern  störend  schon  als  Zwang, 
r  das  freiwillig  Gebotene  entadelt.  Da  aber  Institutionen  nicht  für 
5  Ausnahme-,  sondern  für  die  Durchschnitts-Menschen  gemacht 
Tden,  so  erscheint  für  letztere  die  Ehe  unbedingt  als  lästiger 
'•ang,  der  die  ergötzliche  Abwechselung  verwehrt  und  Jedem,  der 
1  nicht  frivol  zu  missachten  von  vornherein  entschlossen  ist,  als 
ierwärtige  Fessel  gilt.  Was  schliesslich  die  Durchschnittsehen 
idet,  sind  die  Kinder,  also  Beziehungen,  welche  bei  der  Schliessung 
r  Ehe  noch  gar  nicht  vorhanden  waren,  und  erst  nachträglich  zur 
»ttenliebe  hinzukonmien.  So  konrnit  man  denn  darauf,  dass  es  gar 
ükt  -das  Wohl  der  Eheschliessenden  ist,  welches  durch  die  Ehe  ge- 
^ert  werden  soll,  sondern  das  Wohl  der  künftigen  Generation. 

Alle  Versuche,  die  Ehe  aus  dem  Wohl  der  bestehenden  Generation 
«uleiten,  sind  völlig  verfehlt  und  müssen  consequenter  Weise  bei 
c  Theorie  der  freien  Liebe  enden,  welche  die  Dauer  der  Vereinigung 
^iglich  von  der  Dauer  der  Liebe  abhängig  macht.  Nur  das  Wohl 
r  Kinder  ist  es,  welches  für  die  Ehegesetzgebung  bestimmend  sein 
an,  sowohl  was  die  Schliessung  und  Scheidung  der  Ehen,  als  auch 
m  die  Rechtsverhältnisse  der  Gatten  in  der  Ehe  anbetrifft.  So  lange 
'  Familie  als  die  günstigste  Stätte  für  die  sittliche  Erziehung  der 
gen^  gelten  wird,  so  lange  werden  die  aus  dem  Behagen  der  leben- 
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den  Generation  geschöpften  Argumente  gegen  die  Ehe  an 
liehen  Pflichtbewusstsein  der  Menschheit,  fttr  die  ktlnftige  < 
die  beste  Vorsorge  treffen  zu  müssen,  machtlos  abprallen.  Die 
dem  erziehlichen  Einfluss  sowohl  des  männlichen  als  des 
Elementes  Raum,  in  einer  Form,  welche  die  elterliche  Aut 
der  elterlichen  Liebe  verschmilzt;  die  Familienerziehung  al 
den  beiden  Stichworten  der  Gegenwart  volle  Rechnmig,  v 
dem  Felde  der  Verwaltung  Decentralisation  und  auf  c 
der  Pädagogik  Individualisirung  lauten.  Es  ist  wei 
scheinlich,  dass  eine  Zeit,  welche  die  Waisenhäuser  um  der 
lisation  und  pädagogischen  Individualisirung  willen  durch  d 
Waisenpflege  ersetzt,  sich  mit  Theorien  befreunden  sollte,  i 
Kinder  den  Eltern  entziehen  und  einer  uniformirenden  Erz 
Staatsanstalten  übergeben  wollen,  wie  dies  seit  Platon's  Bej 
Vertreter  der  „freien  Liebe"  als  Vorbedingung  für  die  Aufh« 
Institutes  der  Ehe  anerkannt  haben. 

Streng  genommen  geht  aber  die  Rücksicht  auf  die  Hei 
der  neuen  Generation  unter  möglichst  günstigen  sittlichen  Be< 
schon  über  die  Rücksicht  auf  ihr  Wohl  hinaus  und  verfolg 
die  nur  der  Culturentwickelung  angehören;  es  ist  daher  gai 
verwundern,  wenn  vom  rein  social-eudämonistischen  Gesic 
aus  die  Sorge  für  die  Kinder  durch  Staats-Erziehungsanst' 
reichend  scheint  und  jedenfalls  das  dabei  resultirende  Deficit 
gross  genug  anerkannt  wird,  um  den  Ueberschuss  an  Unlust 
wiegen,  welcher  der  erwachsenen  Generation  durch  den  Z 
Ehe  im  Verhältniss  zur  freien  Liebe  auferlegt  wird.  Danai 
es  ganz  folgerichtig,  wenn  die  Socialdemokratie  die  staatUchi 
erziehung  neben  der  freien  Liebe  und  der  Berufsthätigke 
Geschlechter  als  Zukunftsperspective  festhält;  denn  die  • 
gesetzte  Forderung  ergiebt  sich  nicht  aus  dem  social-eudämo 
Princip,  sondern  nur  aus  dem  Princip  der  Culturentwick< 
sittliche  Aufgabe. 

Allerdings  kann  auch  die  Socialdemokratie  das  Wohl 
tigen  Generation  nur  so  lange  in  den  Kreis  ihrer  BerechnuDg* 
als  sie  in  einem  eudämonologischen  Optimismus  befangen  is 
Schleier  früher  oder  später  vor  ihren  Blicken  zerreissen  mua 
das  für  das  Wohl  von  Wesen  sorgen,  wenn  man  die  n« 
Seienden  in's  Sein  beruft,  wenn  man  diejenigen,  welche  nach 
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set  daran  smd  als  beide,  Lebende  und  Todte,  ans  diesem  nichts 
wünschen  übrig  lassenden  Zustande  heraufbeschwört  in  ein  Leben 
l  Plage  und  Noth,  voll  Kummer  und  Elend,  voll  Langeweile  und 
rdruss,  voll  Hoffnungen  und  Enttäuschungen,  voll  Befürchtungen 
1  Schrecknissen,  voll  kurzer  Freuden  und  langer  Leiden?  Wenn 
{  Wohl  des  Nächsten  der  höchste  Maassstab  fQr  die  Sittlichkeit 
;  Handelns  ist,  wer  wagt  dann  noch  die  Verantwortung  zu  über- 
imen,  dass  er  einem  Menschen  das  Dasein  giebt,  der  im  glück- 
listen Falle  sein  Leben  mit  Illusionen  fristen  wird,  der  aber  gar 
cht  zum  Träger  unsäglicher  Schmerzen  und  Leiden  werden  kann? 
Li  der  That  würde  auch  schwerlich  Jemand  die  Verantwortung 
r  solche  Handlung  von  unübersehbaren  Folgen  übernehmen  wollen; 
)  Menschen  halten  vielmehr  die  Fortpflanzung  für  ein  unverant- 
)rtliches  Geschäft,  indem  sie  entweder  gar  nicht  an  die  Verant- 
irtlichkeitsfrage  denken,  d.  h.  schlechthin  leichtsinnig  zur 
^ttung  schreiten,  oder  aber  die  Verantwortung  auf  diejenige  Instanz 
»wälzen,  welche  ihnen  den  Fortpflanzungstrieb  eingepflanzt  hat. 
M  ist  nun  zwar  ganz  gut  f(ir  einen  Standpunkt  der  Heteronomie; 
r  ja  überhaupt  persönliche  Verantwortlichkeit  fQr  den  Inhalt  des 
Adelns  eigentlich  nicht  kennt ;  treten  wir  aber  auf  den  Standpunkt 
r  sittlichen  Autonomie  hinüber,  so  bedarf  eine  solche  Abwälzung 
'  Verantwortlichkeit  für  gewisse  Classen  von  Handlungen  doch  selbst 
t  der  Bechtfertigung  aus  ethischen  Principien,  und  das  Princip  der 
Je  für  fremdes  Wohl  ist  so  wenig  im  Stande,  diese  Eecht- 
igling  zu  liefern,  dass  vielmehr  nach  einmal  anerkannter  Wahr- 
cles  Pessimismus  es  als  die  denkbar  unsittlichste  aller  Handlungen 
tteinen  muss,  Wesen  in's  Leben  zu  rufen,  in  welchem  sie  einem 
ärschuss  von  Unlust  unrettbar  verfallen  sind.  Unsere  Qrossväter, 
t^r  nicht  daran  zweifelten,  dass  das  Leben  das  höchste  der  Qüter 
konnten  selbstverständlich  sich  der  unermesslichen  Dankbarkeit 
^  Nachkommen  für  das  denselben  durch  ihre  Bemühungen  ge- 
t^ite  Leben  sicher  fühlen;  aber  heute,  wo  der  Pessimismus  mehr 
^nehr  um  sich  greift,  können  die  Eltern  auf  die  Dankbarkeit  der 
L^r  nur  noch  für  die  ihnen  gewährte  Erziehung,  nicht  mehr 
Ij^ren  Erzeugung  rechnen.  Im  Oegentheil,  so  lange  die  Eltern 
ft^eeial-eudämonistische  Princip  als  Maassstab  der  Sittlichkeit  an- 
ftOMü,  dürfen  sie  sich  nicht  wundem,  wenn  den  Kindern  nach 
^aanener  Einsicht  in  den  Weith  des  Lebens  ihre  Erzeugung,  an 
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demselben  Maassstab  der  Sittlichkeit  bemessen,  als  eil 
Act  brutaler  egoistischerGenusssucht  und  fluchwürdigei 
Leichtsinnes  erscheint.  Nur  wenn  die  Cultureotwickelong  ftr 
wichtiger  gilt,  als  die  Glückseligkeit,  nur  dann  kann  es  sittKdi  ge- 
rechtfertigt werden,  dass  man  Individuen  in's  Dasein  ruft,  welck«; 
obschon  dem  Elend  verfallen,  doch  zu  Trägern  der  weiteren  CaltD^ 
entwickelung  bestimmt  sind. 

Das  social  -  eudämonistische  Frincip  kann  es   zwar  nicht  leeU- 
fertigen,   wenn  man  Wesen  gegen  ihren  Willen   von  einem  elaÄ 
Dasein  befreit;   aber  es  kann  noch  weniger  eine  Entschuldigung k 
die  Grausamkeit  bieten,  wenn  man  Wesen  gegen  ihren  Willen 
Frieden  des  Nichtseins   entreisst.    Das  Princip  verlangt  zwar,  düfi 
man  das  Wohl  der  einmal  existirenden  Wesen   befördern  solle,  ahr 
nimmermehr  kann  es  verlangen,  dass  man  Wesen  in  die  Welt  sÄ 
damit  auch  künftig  welche  da  seien,  deren  Wohl  befördert  weri« 
könne;  diese  naive  Umkehrung  fällt  mit  dem  eudämonologischen (^ 
timismus  für  immer  dahin.    Hört  die  Fortpflanzung  der  Mensehki 
auf,   so  endet  auch  ihre  Qual  und   es  mag  etwaigen  an  ihre  Stdk 
tretenden   neuen  Typen   überlassen  bleiben,    auf  gleiche  Weise 
Leiden  zu  kürzen.    Führen  die  Gonsequenzen  des  social-eud&monistiseki 
Moralprincips  doch  nur  dahin,   die  Menschheit  zur  Thierheit 
zuschrauben,   so    wird    dieser  Process  offenbar  in    wünschenswertl* 
Weise  beschleunigt,  wenn  mindestens  die  an  Intelligenz  hervomgento 
Individuen  sich  der  Fortpflanzung  und  Vererbung  ihrer  Eigenschato 
enthalten,   d.  h.  eine  umgekehrte  natürliche  Zuchtwahl  wirken  las»] 

Hiernach    hinge   das  Heil  und   die  Erlösung   der  Menschhat 
möglichst  weiter  Verbreitung   der  Kinderlosigkeit,   welche  a 
zu    ihrem  Aussterben    führen    soll;    dieser   Standpunkt    hat  in 
That  einen  beredten  Vertheidiger  gefunden  in  dem  Schopenhaueiiaa* 
Philipp    Mainländer    und    dessen     „Philosophie    der   Erlösuif' 
Mainländer  verwirft  den  Selbstmord  des  Individuums,  weil  dieses  dai^: 
die  Gelegenheit  aus   der  Hand  gebe,  durch  Lehre  und  Beispiel 
für  die  Erlösung  der  übrigen  Menschheit  zu  wirken,  und  fordert 
den  Verzicht  auf  Fortpflanzung  als  ebenso  ausreichend  wie  unentMuSk] 
für  die  Erlösung,   d.  h.  definitive  Vernichtung  des  Individuums, 
geht  uns  hier  nichts  an,  dass  Mainländer  sich  dadurch  in  Widers] 
setzt  mit  seiner  Anerkennung  einer  geschichtlichen  Entwickelifflf 
eines  Erlösungsweges  der  Menschheit  und  des  Universums ;  denn  ^ 
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ill  vom  ungeschichtlichen  Schopenhauerianismus  zur  modernen 
)rischen  Weltanschauung  ist  selbst  unvereinbar  mit  seinem  starren 
vidualismus  und  der  consequenter  Weise  diesem  zukommenden 
stischen  Pseudomoral.  Was  wir  hier  zu  bemerken  haben,  ist  allein 
Unmöglichkeit,  auf  dem  von  Mainländer  empfohlenen  Wege,  zu 
de  zu  kommen;  denn  nur  hervorragende  Individuen  werden  frei- 
ig Keuschheit  auf  sich  nehmen,  um  ihre  Kinder  vor  dem  Elend 
Daseins  zu  bewahren,  und  die  nach  längerem  Walten  einer  solchen 
itiven  Zuchtwahl  übrig  bleibende  Masse  würde  sich  hüten,  der 
mthung  Mainländer's  zu  entsprechen,  vielmehr  bald  genug  die 
gewordenen  Plätze  durch  ihre  Sprösslinge  wieder  ausfüllen.  Wollten 
liervorragenden  Geister  Mainländefs  Vorschrift  befolgen,  so  wür- 
sie  mithin  nichts  weiter  erreichen,  als  die  Verthierung  der  Mensch- 

befördem,  der  Dunmiheit  und  Brutalität  zum  Siege  über  In- 
jenz  und  Sittlichkeit  verhelfen,  und  den  ungestörten  Fortgang  der 
^ikomödie  des  Lebens  gegen  vordringliche  Kritik  der  Intelligenz 
erstellen. 

Dies  wäre  nun  das  Gegentheil  von  dem,  was  Mainländer  beabsich- 
;  um  dessen  Ziel  zu  erreichen,  müssten  demnach  die  entgegen- 
tzten  Mittel  angewendet  werden,  d.  h.  die  zur  Einsicht  gelangten 
viduen  müssten  zunächst  nicht  für  ihre  persönliche  Salvirung, 
ein  für  den  allgemeinen  Sieg  ihrer  Einsicht  Sorge  tragen.  Dies 
len  sie  aber  nur  dadurch,  dass  sie  ihre  Intelligenz  und  ihre  Cha- 
ereigenschaften  auf  Nachkonunen  vererben  und  diese  durch  geeignete 
ehung  zu  Kämpfern  für  ihre  Idee  weihen,   d.  h.  indem  sie  nicht 

für  ihre  Lebenszeit,  sondern  durch'  ihre  in  den  Nachkommen 
ebenden  Eigenschaften  auch  nach  ihrem  Tode  am  geschichtlichen 
»vickelungsgang  der  Menschheit  theilnehmen.  Dies  setzt  allerdings 
gen  Verzicht  auf  die  Forderung  einer  individuellen  Erlösung  und 
itz  der  egoistischen  Pseudomoral  durch  das  Moralprincip  der  Cultur- 
^ckelung  voraus,  also  ein  Aufgeben  der  specifischen  Unterschiede 
Mainländer'schen  Standpunktes  von  dem  meinigen.  Mainländer 
8  entweder  meinen  Gesichtspunkt  einer  universellen  Erlösung  mit 
ächluss  jeder  individuellen  acceptiren,  oder  er  muss  zu  der  Ein- 
t  weiter  gehen,  dass  die  Kinderlosigkeit  durch  andere  Mittel  als 
'h  freiwillige  Keuschheit  bewirkt  werden  muss,  wenn  sie  zur 
Sgen  Erlösung  aller  Individuen  führen  soll. 

'  Hart  mann,  PhÄn.  d.  siitl.  R(^w.  44 
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In  der  That  ist  seine  Forderung  der  Yirginität  auch  noroNk 
eine  Reminiscenz  aus  der  asketischen  Moral  Schopenhauers,  die  ob 
organischen  Zusammenhang  mit  seinen  Grundprincipien  in  seiner  Ct 
bildung  der  Schopenhauerschen  Philosophie  stehen  geblieben  ist  Bb 
Schoj)enhauer  hat  die  Askese  der  Versagung  der  GeschlechtsbefriedifOV 
bei  ungeschwächtem  Geschlechtstriebe  ihren  guten  Sinn;  \m  ü» 
länder,  wo  es  nur  auf  die  Kinderlosigkeit  ankommt^,  wird  dieEeosek» 
heit  zur  sinnlosen  Selbstquälerei.  Hier  muss  nothwendig  zur  kw 
rottung  des  Geschlechtstriebes  fortgegangen  werden,  da  die  eiondf 
Unannehmlichkeit  der  Yerschneidung  im  Vergleich  mit  den  daoffliJi 
Entbehrungen  und  Kämpfen  der  Virginität  als  das  kleinere  üebd  )t 
zeichnet  werden  muss. 

Das  Skopzenthum  hat  die  Idee  der  Erlösung  derMensck- 
heit  durch  Ausrottung  des  Geschlechtstriebes  Idngstpok* 
tisch  in  Angriff  genommen  und  hat  nicht  nur  deshalb,  weü  es  v 
unerfüllbare  Anforderungen  an  den  Menschen  stellt  als  Main 
mehr  Aussicht  als  dieser,  Propaganda  zu  machen,  sondern  in 
höherem  Grade  deshalb,  weil  es  seine  ErlOsungslehre  niclit  in 
schaftlicher  Form,  sondern  im  Gewände  religiöser  Schwärmerei 
Markte  bringt.  Aber  es  bedarf  nur  geringer  Objectivität,  um 
sehen,  dass  auch  das  Skopzenthum  den  Menschen  noch  zu  viel 
muthet,  und  dass  es  nothwendig  überflügelt  werden  muss  von 
Lehre,  welcheden  Menschen  den  Geschlechtsgenuss  unbeschrä 
gestattet  und  bloss  den  Folgen  desselben  vorbeugen  will. 

Auch    dieser  Standpunkt  ist  nichts  weniger  als  eine  Erdich 
vom  grünen  Tisch  aus,  sondern  ein  reales,  culturgeschichtliches 
nomen ,  welches  in  dem  Dreikindersystem  seit  lange  ein,  wenn  * 
vorläufig  noch  beschränktes,  Herrschaftsbereich  besitzt  und  in  zudri 
lieber  Weise  durch  wohlfeile  Werke  in   allen  Sprachen  als  das 
Evangelium   der  Natur,  als  die  wahre  Grundlage  der  Gluckse 
des  menschlichen  Geschlechtes  und  als  die  Lösung  aller  socialen 
bleme  in  die  Welt  hinaus  posaunt  wird.*)    Allerdings  ist  diese 
fassung  nicht  auf  dem  Boden  des  Pessimismus,  sondern  auf  dem 


*)  Die  Grundzüge  der  Gesellschaftswissenschaft,  oder  physische,  ges^' 
liehe  und  natürliche  Religion.  Eine  Darstellung  der  wahren  Ursachen  voi 
Heilung  der  drei  Grundübcl  der  Gesellschaft:  der  Armuth,  der  Prostifiitifl« 
der  Ehelosigkeit.  Von  einem  Doctor  der  Medicin.  Deutsche  Au^be: 
Elwin  Staude. 
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erwachsen,  aber  gerade  deshalb  verdient  dieselbe  unsere 
achtung,  weil  sie  recht  wie  dazu  gemacht  scheint,  von 
ils   optimistischen  Socialdemokratie  über  kurz  oder  lang 

in  Wechselwirkung  mit  der  Aufhebung  der  Ehe  in  ihren 
j  furchtbare,  culturmörderische  Waffe  mehr  zu  werden, 
Qe  gefährlichere  als  alle,  über  welche  das  Arsenal  der 
ratie  bisher  verfügt.  Und  auch  hier  ist  es  eine  merk- 
lie  der  Geschichte,  dass  diese  Waffe  für  die  Socialdemo- 
aianchestemen  Bourgeois-Liberalismus  geschmiedet  worden 

ist  das  Land  Benthams  und  Mills,  aus  welchem  das  neue 
i'*  zu  uns  konmit,  das  wesentlich  als  ein  medicinischer 
jr  Bicardo-Malthusschen  Uebervölkerungstheorie  erscheint. 
^e  diese  Theorie  optimistisch  gefärbt  ist  und  Kinder  fdr 
ind  einen  Segen  hält,  so  lange  wird  das  Motto  „Liebet, 

nicht^'  erst  nach  dem  Besitz  der  gewünschten  Anzahl 
a  praktisch  verwerthet;  wenn  aber  die  pessimistische 
ig  von  dem  Elend  des  Daseins  für  die  Erzeugten  und  von 
genden  Unlust  des  Kinderbesitzes  für  die  Eltern  einmal 
ruch  gelangt,  dann  wird  die  Empfehlung  einiger  Geburten 
heitsdienlich  für  den  weiblichen  Organismus"  schwerlich 
ande  sein,  die  social -eudämonistischen  Bedenken  gegen 
id  Befruchtung  zu  beschwichtigen,  —  dann  würde  diese 
ISO  gut  wie  das  Skopzenthum  oder  die  Schopenhauer- 
che  Virginität  zur  allgemeinen  Kinderlosigkeit  führen  und 
Is  diese  beiden,  weil  ohne  Zumuthung  von  Opfern  an  den 
Q  Egoismus. 

iweifel  haben  die  Vertreter  dieser  Lehre  darin  Recht,  dass 
Bsichtspunkt  des  social-eudämonistischen  Principes  in  der 
i  Befruchtung  beim  Geschlechtsgenuss  eine  ünsittlichkeit 
uweisen  ist,  da  keines  existirenden  Wesens  Rechte  ver- 
1,  und  dass  der  Staat  nur  dann  dieses  Verfahren  mit 
jeu  könnte,  wenn  er  auch  die  Virginität  (als  Vergeudung 
sfähiger  Eier  und  zeugungsfähiger  Spermatozoiden)  für 
lärte.  Unsittlich  ist  diese  Lehre  allein  und  ausschliesslich 
esichtspunkt  des  Moralprincipes  der  Culturentwickelung, 
)n  ihr  empfohlene  Vergeudung  von  Keimen  die  Zahl  der 
Ihigen  Individuen  und  dadurch  die  Intensität  des  Kampfes 
11   vermindert,  d.  h.  das  Triebwerk  des  Culturfortschrittes 
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hemmt.  Also  gerade  dasjenige,  was  durch  diese  Lehre  im  Interesse 
der  Humanität  erreicht  werden  sollte,  die  Milderung  des  Elendes  der 
Menschheit  im  Kampf  um*s  Dasein,  gerade  das  ist  es,  was  ihr  des 
Stempel  der  Unsittlichkeit  auf  die  Stirn  drückt,  weil  dieses  Ziel  ein 
culturwidriges  ist,  so  lange  die  natürliche  Zuchtwahl  für  den  Mensch- 
heitsfortschritt nicht  entbehrlich,  d.  h.  durch  künstliche  Zuchtwahl 
ersetzbar  wird. 

Insbesondere,  so  lange  noch  colonisationsf&hige  Länder  auf  Etdeii 
zu  finden  sind,  ist  jede  Lehre,  welche  die  Fortpflanzung  beschränkt, 
im  höchsten  Grade  ethisch  verwerflich  zu  nennen;   denn  nur  daduid 
können  die  höher  cultivirten  Racen  ihre  Culturaufgabe  erfüllen,  daa 
sie  mehr  und  mehr  sich  über  die  Erde  verbreiten  (d.  h.  einen  flir 
Colonisationszwecke    verfügbaren   üeberschuss    an   Geburten   Befeni), 
damit  aus  den  so  geographisch "  verbreiteten  Culturracen  mit  der  Zä 
neue  Varietäten  sich  herausbilden,  welche  dem  Kampf  um's  DaMol 
und  der  Höherbildung  des  Menschentypus  neue  Angriffspunkte  bieta 
Alle  solche  sittlich  anrüchigen  Standpunkte  wie  Virginität,  Skojno- 
thum,  oder  verhinderte  Befruchtung,  können  von  Männern  vertreta"  ^ 


ic.^ 


Il< 


werden,   die  mit  aufrichtigem  sittlichen  Ernst  sich  um  das  Woill  ^ 
der  Menschheit   bemühen,    und  nur  darin  fehl  gehen,   dass  siedfll.'^ 
Widerstreit  des  eudämonistischen  und  evolutionistischen  Principe«  obI 
den  unbedingten  Vorrang  des  letzteren  verkennen.  —  m  * 

Die  soeben  angestellten   Betrachtungen    gewinnen    eine  doppelt 
Wichtigkeit  und  lassen  die  Bedeutung  des  Moralprincipes  derCulto"!. 
entwickelung  im  grellsten  Lichte  erscheinen,  wenn  wir  uns  daran  fl^ 
Innern,    dass    diese    Frage    über   die   principielle  Stellungnahme  <h| 
gegenwärtigen  Generation  zu  der  zukünftigen  entscheidend i|'' 
für  die  culturgeschichtliche  Stellung  des   weiblichen  öe*|,^^ 
schlechtes  und  für  die  Gesammtheit  der  ihr  zu  stellenden  sittlictel''* 
Aufgaben.    Für  den  Mann   ist  die  Frage  wesentlich  nur  eine  wiitl'p 
schaftliche  Frage,    und    auch    das  nur   so  lange,   als  noch  diefti' 

, ^ «.V,  ^-v^ .««.*ö«^.*.>,-v        .-  I         \ 

Familie  obliegt;  für  das  Weib  aber   ist  sie  Leibes-  und  Lebensftij^l/'  *^ 
die  Frage  aller  Fragen,    da  sie  den  Mittelpunkt  betrifft,  ran  den*! 
leibliches  und  seelisches  Leben  sich  dreht.    Wie  schon  oben  bfDieAI 
ist  das,  was  man  heute  als  Frauenfrage  erörtert,  zunächst  eben  nicM,'' "^ 
Frauenfrage,  sondern  Jungfern  frage;  für  die  Frauen  giebt€SBW|^ 
eine  Frage,   das  ist  die  Kind  erfrage,   oder  um  noch  deutiicbff  *  ■    \^ 


i*i'  >- 
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i,  da  es  sich  für  sie  in  erster  Reihe  darum  handelt,  die  Kinder 
bekommen,  die  Gebärfrage. 

Dass  es  der  Beruf  der  Frau  sei,  Kinder  zu  gebären  und  zu  er- 
len,  ist  eine  bis  heute  noch  nicht  angetastete  Wahrheit,  da  alles 
eben  des  weiblichen  Geschlechtes  nach  anderweitigen  Berufszweigen 

jetzt  wesentlich  nur  ein  Streben  nach  Ersatz  fttr  den  eigentlichen 
uenberuf  im  Falle  fortdauernder  Jungfernschaft  ist.  Das  tragi- 
lische  Heirathsfieber  der  alternden  Mädchen  beweist  zur  Genüge, 
3  gern  sie  bereit  sind,  jeden  andern  Beruf  für  den  Frauenberuf 
sugeben.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  erhellt,  wie  einschneidend  die 
.ze  culturgeschichtliche  Stellung  des  weiblichen  Geschlechtes  durch 

zeitweilige  Herrschaft  eines  Moralprincipes  betroffen  werden  muss, 
sen  Consequenzen,  wie  soeben  gezeigt,  diesen  bisher  als  selbst- 
ständlich  betrachteten  Beruf  als  einen  sittlich  nicht  zu  rechtferti- 
iden  erscheinen  lassen.  Um  die  hier  signalisirte  Gefahr  dieser 
ttsequenzen  des  social-eudämonistischen  Principes  noch  zu  verstärken, 
nmt  ferner  hinzu,  erstens  dass  die  Frauen  in  Folge  der  bei  ihnen  über- 
egenden  Gefühlsmoral  von  vornherein  geneigt  sind,  einem  Moralprincip 
5ustinmien,  welches  das  grösstmögliche  Wohl  der  empfindenden 
?sen  als  Ziel  des  Handelns  hinstellt,  und  zweitens,  dass  die  gegen 

Kinderzeugung  gerichteten  Consequenzen  dieses  Princips  bei  der 
lu  an  deren  Egoismus  einen  mächtigen  Bundesgenossen  finden. 

Der  lostinct  nach  dem  Besitz  von  Kindern  ist  bei  jungen 
uen  und  Mädchen  keineswegs  so  allgemein  und  entschieden  aus- 
rägt,  als  man  gemeinhin  annimmt,  und  als  die  Mädchen  selbst 
i  erheucheln,  um  dadurch  die  Männer  anzuziehen;  erst  in  reiferen 
ren  pflegen  kinderlose  Frauen  ihren  Zustand  als  schmerzliche  Ent- 
rung  im  Vergleich  zu  ihren  kinderbesitzenden  Altersgenossinnen  zu 
Icn,  die  sie  früher  wohl  ^egen  ihrer  Kinderplage  spöttisch  bemit- 
et  haben.  Meist  geschieht  es  mehr,  imi  den  Mann  zufrieden  zu 
len,  als  um  ihrer  selbst  willen,  wenn  junge  Frauen  sich  Kinder 
Ischen;  der  Mutterinstinct  erwacht  erst,  wenn  der  hilfefordernde 
?e  Weltbürger  wirklich  da  ist.  Der  Egoismus  des  Weibes  ist 
►  bei  der  Frage  nach  zukünftigen  Kindern  in  positiver  Richtung 
iger  betheiligt,  als  gewöhnlich  angenommen  wird,  und  namentlich 
Unt  diese  etwaige  positive  Betheiligung  gänzlich  in  Fortfall,  wenn 

l)is  zwei  Kinder  bereits  da  sind ;  negativ  dagegen  ist  der  Egoismus 

Weibes  bei  dieser  Frage  auf  das  allerstärkste  betheüigt,  da  ihrer 
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Person    die    ganzen   Unbequemlichkeiten,    QesundheitsstOrnngen  and 
Widerwärtigkeiten  der  Schwangerschaft,    die  Qual,   Angst  und  Gefafer 
der  Entbindung,  die  Lästigkeit  des  Wochenbettes,  die  etwaigen  Nach- 
krankheiten, organischen  Leiden  und  allgemeine  Kr&fteschädigung,  die 
Pflege   des  Neugeborenen   mit  Uirem  Schmutz,  ihrer  geistlosen  En- 
förmigkeit,  ihrem  gestörten   Schlaf  und  ihrem  widerwärtigen  nenft 
machenden  Lärm  zufällt.    Wenn  der  Soldat  in's  Feld  zieht,  so  hat  er 
doch   immerhin   die  Hoffnung,   unverwundet   heimzukehren,   für  i» 
Weib  aber   ist  die  Ehe  ein  Feldzug,   bei  dem  sie  im  Voraus  weifl^ 
dass  sie  aus  keiner  Aflaire  desselben  unverwundet  hervorgehen  ksBE 
In  die  erste  Schwangerschaft  tritt  die  junge  Frau  noch  ans  ünerfahrai- 
heit  muthig  ein,  wie  der  Soldat  in  die  erste  Schlacht;  aher  das  zweib 
und  dritte  Mal,   dass  beide  in's   Feuer  müssen,   ist  die  Angst  wif*^ 
grösser  als  man  gewöhnlich  ahnt,  weil  beide  sich  schämen,  ihre  Angrff ' 
merken    zu    lassen.    Bei    Frauen,    wo    eine   lebhafte    Phantasie  Am^ 
Schrecken  der  Zukunft  anschaulich  anticipirt,   ist  nach   der  Bekan*!*'- 
Schaft  mit  dem  Gebären  die  Angst  vor  einer  neuen  Schwangenpdfllr' 
oft  so  gross,  dass  dieses  beständig  über  ihnen  schwebende  Damokl*!'^' 
Schwert  allein  ausreicht,  ihnen  die  Ehe  zu  verleiden.  I"^ 

Nur  wenige  Männer  haben  Gelegenheit  und  noch  wenigere  griÄl^ 
sich  die  Mühe,  derartige  sorgfältig  verschleierte  Familiengeheimw»!*^- 
zu  lüften ;  aber  im  Volksmuud  spricht  sich  doch  die  Ahnung  di«""*^'-'^ 
aus,  dass  die  passive  Ergebung  des  Weibes  in  ihr  Schicksal  da«n  ^W^ 
forderlich  ist,  um  ihren  Beruf  immer  von  Neuem  geduldig  zu  erftlHl  "" 
wie  beispielsweise  die  Redensart  beweist,  dass,  wenn  das  Kinderknega" 
umschichtig  zwischen  Mann  und  Frau  wechselte,  keine  Ehe  mehr 
drei  Kinder  haben  würde  (wovon  die  Frau  das  erste  imd  dritte), 
der  Masse  des  Volkes  ist  der  thierische  Stumpfsinn  der  Weiber 
gross  genug,  um  an  keine  Rebellion  gegen  das  gedankenlos  hingei 
mene  Schicksal  zu  denken,  und  der  Leichtsinn  so  absolut,  dass 
Genuss  des  Augenblickes  jeder  Gedanke  an  die  Folgen  der  Z 
aus  dem  Spiele  bleibt.  So  weit  aber  die  Reflexion  erwacht  ist, 
theils  die  Heteronomie  des  göttlichen,  kirchlich  vermittelten  Ge 
als  mächtiger  Damm  gegen  egoistische  Gelüste,  theils  gewährt 
Illusion  des  eudämonologischen  Optimismus  die  Genugthnoo;. 
die  von  der  Mutter  ausgestandenen  Leiden  dereinst  den  Endeni 
Gute  kommen,  theils  endlich  ist  der  geschlechtliche  Instinct  m 
um  sich  durch  Reflexion  zurückdrängen  zu  lassen,  und  ein  Hittelt 
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Geschlechtsgenuss  mit  der  verhinderten  Zeugung  zu  verbinden, 

Menge  noch  unbekannt. 

Aber  wie  nun,  wenn  der  Damm  der  Heteronomie  sinkt,  die  lllu- 

Ton  dem  Glück  des  Lebens  für  die  Kinder  mehr  und  mehr 
indet  und  die  Bekanntschaft  mit  der  Möglichkeit  des  unfrucht- 
1  Qeschlechtsgenusses  durch  den  buchhandlerischen  Speculations- 
•ieb  einschlägiger  Literatur  immer  weiter  um  sich  greift?  Wie 
[,  wenn  auch  der  Mann  die  Verantwortung  der  Fortpflanzung  zu 
Jen  anfängt,  und  es  nicht  mehr  Über   sich  gewinnen  mag,  um 

Kindes  willen  ein  geliebtes  Weib  allen  Gefahren  und  Qualen  der 
irangerschaft  und  Entbindung  auszusetzen,  nachdem  er  dieselben 
al  anschaulich  kennen  gelernt  hat,  wenn  also  für  das  Weib  auch 

Motiv  fortfällt,  diese  Leiden  dem  Manne  zu  Liebe  zu  ertragen? 

dann,  wenn  die  Ausbildung  der  Mädchen  zu  einem  Specialberuf 
mein  und  die  Fortführung  dieses  Berufes  auch  in  der  Ehe  die 
j1  wird,  also  die  kinderlose  Frau  aufhört,  ein  berufsloser  Parasit 
Gesellschaft  zu  sein?  Wie  dann,  wenn  man  sich  vorstellt,  dass 
»reiterem  Siege  der  socialdemokratischen  Ideen  die  freie  Liebe  an 
Stelle  der  Ehe  tritt  und  die  Kinder  aufhören,  als  wichtigste  Fa- 
Jiibestandtheile  Gegenstand  der  ausschliesslichen  Elternliebe  zu 
P  Sollte  wirklich  Jemand  so  naiv  sein,  zu  glauben,  dass  unter 
len  Umständen  nicht  die  wirkliche  Frauenfrago  handgreif- 

als  allgemeiner  „Gebärstrike"  des  weiblichen  Geschlechts 
i  an's  Tageslicht  treten  würde,  die  jeti!<  itur  noch  verstohlen  im 
tem  schleicht? 

Solche  Perspectiven  zu  vertuschen,  iät  der  schlechteste 
ist,  den  man  der  Cultur  und  Sittlichkeit  leisten  kann;  im  Gegen- 
,  so  widerwärtig  ihre  Besprechung  ist,  man  muss  sie 
^altsam  an's  Licht  ziehen,  so  lange  es  noch  Zeit  ist,  damit 
vor  den  Consequenzen  ihrer  zeitbeherrschenden  Principien  er- 
reckende Menschheit  die  Kritik  an  diese  Principien  lege 

ihre  Entwickelung  in  Bahnen  lenke,  welche  nicht  wie  dieser  Weg 
durch  Jahrtausende  mühsam  errungene  Cultur  in  den  Abgrund 
r  feigen  Zurückziehung  vom  schmerzlichen  Kampf  des  Lebens 
zt. 

Die  Vorsehung,  welche  bis  hierher  die  Culturentwickelung  weise 
itet  hat,  würde  übrigens  dafür  schon  Sorge  tragen,  dass  ein 
hes  Atteiitat  gegen  die  Fortpflanzung  nur  einen  localen  Charakter 


(596  B.  Die  Ziele  der  Sittlichkeit 

behielte,  d.  h.  dass  es  nur  zur  Vernichtung  einer  ihre  fernere  Unßhig- 
keit  zum  Culturträger  dadurch  bekundenden  Bace,   aber  nicht  zur 
Vernichtung  der  Menschheit  führen  würde.    Das  Weltgericht  da 
Weltgeschichte  würde  auch  in  solchem  Falle  seine  Herrlichkeit  dadurch 
offenbaren,  dass  die  vom  Opferdienste  der  Culturentwickelung  abgefal- 
lenen und  in  den  Consequenzen  eines  einseitigen  Eadämonismus  Te^ 
kommener  Volker  an  sich  selber  das  Gericht  vollziehen  und  firiscbera 
und  opferwilligeren  Racen  Platz  machen  zur  Fortsetzung  der  Cultiu^ 
entwickelung.    Auch  dafür  wird  die  Vorsehung  Sorge  tragen,  das 
solche  Grundsätze  in  einem  Volk  oder  einer  Race  nicht  eher  arJ 
praktischen  Geltung  gelangen  können,  als  bis  dieselben  alle  Impota;! 
welche   sie    der   Culturentwickelung   zu   geben   vermochten,  aadf 
wirklich  erschöpft,  d.  h.  ihre  ethnologische  Lebenspotenz  au^fekKlij 
haben;  dann  allerdings  heisst  es  hier  wie  immer  unbarmherzig:  Jsm-- 
Mohr  hat  seine  Schuldigkeit  gethan,  der  Mohr  kann  gehn,*'  und  sIk 
bleibt  schliesslich  ganz  gleichgültig,  auf  welchem  Wege  dieser  AbgUiTL 
von  der  Bühne   der  Geschichte  bewerkstelligt  wird.     Es  ist  destollt 
die   schon   früher   angedeutete  Perspective   gar   nicht  als  aDmdgU|i, 
ausgeschlossen,  dass  der  Socialdemokratie  für  die  heutigen  Coltv* 
Völker  eine   negative  geschichtliche  Mission  bestimmt  sein  kauii,  & 
aber  jedenfalls  erst  dann   sich   erfüllen  kann,  wenn  diese  Völker  li 
ihre  positiven  Culturaufgaben  erschöpfend  erledigt  haben. 


Li 
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Durch  diese  Betrachtungen  tritt  nun  die  Culturmission  ta 
weiblichen  Geschlechts  in  eine  neue  Beleuchtung  als  zugleich  Tifr 
nehmste  ethische  Aufgabe  desselben. 

Wenn  im  Kriege   im  Allgemeinen   die  Stellung  und  AusbUdiB( 
der  Reserven  eine  ebenso  wichtige  Aufgabe  ist  wie  die  Führung  te 
Combattanten,   so  wird  die  Wichtigkeit  der  ersteren  Aufgabe  um  * 
überwiegender  und  ihre  unverdrossene  und   sorgfältige  Lösung  um  •!» 
entscheidender  für  den  Ausgang  des  Krieges,  je  mehr  derselbe  äi 
in  die  Länge  zieht.    Kein  Krieg  aber  ist  langwieriger  als  der  C\ä^ 
kämpf  der  Menschheit,  und  deshalb  ist  in  keinem  andernKamph 
derjenigen  Instanz,    welche  die  Reserven  stellt  und  ausbildet,  eiiie«|^ 
überlegene  Bedeutung  beizumessen.     Der  Mutterschooss  der  Meiiscl*|h 
heitsreserve  im  Culturkampf  ist  aber  das  Weib.    Während  der  K«nF|^ 
platz  des  Mannes  das  Schlachtfeld  und  die  Werkstatt  der  Hand  ü» 

■  _ 

des  Gedankens  ist,  schlägt  das  Weib  die  Schlachten  des  Lebens  ffl  k  ^ 
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ochenbett  und  in  der  Kinderstube,  und  man  kann  nicht  sagen,  dass 
Q  dabei  der  leichtere  Antheil  zugefallen  sei.  Denn  es  ist  in  gewisser 
Qsicht  schwerer,  Widerwärtigkeiten,  die  an  einen  herankommen, 
luidig  zu  ertragen,  als  Gefahren  und  Leiden  muthig  entgegen  zu 
tien.  So  empfindet  eine  Truppe,  die  stundenlang  im  feindlichen 
anatfeuer  als  Beserve  hat  unthätig  ausharren  müssen,  es  als  eine 
t  Erlösung,  wenn  ihr  das  Zeichen  zum  Sturm  gegen  die  feindliche 
jllung  gegegeben  wird.  Der  Mensch  meint  das  Uebel  leichter  er- 
igen zu  können,  wenn  ihm  nur  vergönnt  ist,  eine  energische  Acti- 
&t  gegen  dasselbe  entfalten  zu  können,  mag  die  Hoffnung,  das 
ibel  zu  besiegen,  dabei  auch  noch  so  gering  sein. 

Noch  grösser  stellt  der  Unterschied  sich  dadurch,  dass  der  activ 
Itige  Theil  weit  directer  an  der  Förderung  des  Zweckes  sich 
theiligt  fühlt,  welche  durch  die  übernommenen  Leiden  herbeigeführt 
jrden  soll.  Wer  eine  Schanze  hat  stürmen  helfen,  sieht  vor  Augen, 
is  er  zur  Förderung  des  Kriegszieles  beigetragen  hat;  wer  aber  die 
scruten  eines  Ersatzbataillons  drillt,  der  kann  nicht  seinen  Antheil 

den  Leistungen  mit  Händen  greifen,  durch  welche  diese  Becruten 
reinst-  in  den  Gang  des  Krieges  eingreifen  werden.  So  fühlt  der 
änn,  der  an  der  Culturarbeit  direct  mitwirkt,  sich  auch  ideell  belohnt 
jch  den  Culturwerth  seiner  Leistungen  und  die  Anerkennung,  welche 
iselbe  finden;  das  Weib  aber  erlebt  entweder  die  Leistungen  der 
nder  gar  nicht,  oder  diese  sind  bei  Töchtern  selbst  wiederum  in- 
recter  Natur,  oder  aber,  wenn  sie  auf  die  directen  Leistungen  ihrer 
Irne  stolz  sein  kann,  so  denkt  doch  Niemand  so  leicht  an  das  sitt- 
lie  Verdienst  der  Mutter,  welche  sie  geboren  und  erzogen,  und  es  ist 
ch  der  thatsächliche  Antheil  der  Mutter  an  dem,  was  aus  den 
linen  geworden  ist,  selbst  bei  genauer  Kenntniss  ihres  Entwickelungs- 
Dges  kaum  zu  constatiren.  Zwar  hat  es  niemals  an  Stimmen  gefehlt, 
Iche  den  indirecten  Antheil  des  weiblichen  Geschlechts  an  der  Cultur- 
twickelimg  der  Menschheit  in  seiner  wahren  Bedeutung  gewürdigt 
ben  (und  grade  in  neuerer  Zeit  hat  man  angefangen,  den  Müttern 
^sser  Männer  eine  freilich  oft  nach  Curiositätenkrämerei  schmeckende 
Ächtung  zu  schenken);  aber  es  bleibt  doch  noch  sehr  viel  zu  thun 
lg,  um  einer  würdigeren  Auffassung  von  der  Culturaufgabe  des 
Glichen  Geschlechts  allgemeineren  Eingang  zu  verschaffen. 

Vor  allen  Dingen  handelt  es  sich  darum,  dem  weiblichen  Qe- 
iechte   selbst  ein  klares  und  sicheres  Bewusstsein  seiner  sittlichen 
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Aufgabe  beizubringen ;  denn  so  lange  die  Frauen  fortfahren,  das  G^ 
Schaft  des  Oebftrcns  und  Erziehens  ohne  rechte  Ahnulig  Ton  ein 
sittlichen  Werth  dieser  Leistungen  aus  blossem  Stnmpfsiim  o(kr 
in  instinctiver  Gedankenlosigkeit  fortzusetzen,  ist  es  kaum  n  Ttf* 
langen,  dass  die  Mftnner  vor  dem  Frauenberuf  das  (Gefühl  einer  et- 
lichen Achtung  gewinnen  sollen.  Wenn  in  Frankreich  der  geKH*  ji 
Mann  sich  genirt,  mit  seiner  schwangeren  Frau  am  Arm  über  i|l 
Strasse  zu  gehen,  und  wenn  in  deutschen  Grossstftdten  eine  Mrh 
schwangere  Frau  auf  der  Strasse  spöttische  Blicke  und  Bemerton^l! 
vom  Pöbel  zu  sehen  und  zu  hOren  bekommt,  so  sind  das  kldne  itali 
beachtenswerthe  Symptome,  wie  viel  in  zweien  der  vorgfeschrittaMlK|i 
Culturvölker  noch  an  einer  allgemeinen  Würdigung  des  Frauenberrfi 
fehlt.  Ein  Hauptgrund  dafür,  dass  hieran  noch  soviel  fehlt,  dftffti 
der  angstlichen  Verschleierung  aller  Elemente  des  normalen 
schlechtslebens  zu  suchen  sein,  zu  welcher  dann  als  unvermei 
Kehrseite  ein  sittenverderbliches  Sichbreitmachen  der  abnorm 
Auswüchse  des  Geschlechtslebens  hervorspringt,  das  rückwärts  anf 
ganze  Sphftre  des  Geschlechtslebens  und  auf  den  in  ihr  wun' 
Frauenberuf  dis credit irend  wirkt.  Gleich  dem  Strauss  den  1 
unter  den  Flügel  stecken,  um  die  Aufgaben  des  normalen  Gesci 
lebcns  mit  Gewalt  nicht  sehen  zu  wollen,  ist  in  unserer  Mäd' 
crziehung  ein  sehr  gewöhnlicher,  aber  sehr  schwer  sich  r*eh€5iB| 
Fehler;  denn  er  pflanzt  den  Mädchen  eine  gewisse  Scham  vor 
Beruf  ein,  so  dass  die  höchste  ihrer  sitthchen  Aufgaben  ihnen  ii 
sittlich  bedenkliches  Licht  gerückt  wird  und  sie  z.  B.  die  Nase 
über  rümpfen,  wenn  ihre  verheirathete  Schulfreundin  punktuell 
Monate  nach  der  Hochzeit  ein  Kind  bekommt,  oder  sich  mit  spö 
verzogenen  Mundwinkeln  mittheilen,  dass  eine  Andere  „schon 
einmal"  guter  Hoffnung  sei.  Die  so  durch  eine  verkehrte  Erriehi 
künstlich  erzeugte  Missachtung  vor  dem  Frauenberuf  als  einem 
nicht  „fashionablen"  ist  das  culturgefährlichste  Gift,  das  bisher 
unsere  gebildeten  Kreise  Eingang  gefunden  hat  und  die  sicherste  Vi 
stufe  zu  deren  sittlicher  Auflösung,  nnd  es  scheint  an  der  Zeit, 
mal  mit  lauter  Stimme  vor  der  hier  im  graciösen  Faltenwurf  eiah^ 
schreitenden  Unsittlichkeit  zu  warnen,  von  deren  wahrem  ChaiÄ 
die  Opfer  einer  verkehrten  Erziehung  meistens  gar  keine  Ato^ 
haben. 

Wenn  die  früher  wirksamen  G^uldsmotive  (wie  religiöser  flii''^ 
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»timistische  Illusionen  u.  s.  w.)  sich  abschwachen,  so  ist  es  an  der 
dt,  den  heranwachsenden  Mädchen  klar  zu  machen,  dass  ihr  Beruf, 
e  er  durch  ihr  Geschlecht  vorgezeichnet  ist,  nur  in  der  Stellung  als 
ittüi  und  Mutter  sich  erfüllen  Iftsst,  dass  er  in  nichts  anderem  be- 
ihiy  als  in  dem  Gebaren  und  Erziehen  von  Kindern,  dass  die  tüch- 
pete  und  am  höchsten  zu  ehrende  Frau  diejenige  ist,  welche  der 
^nschheit  die  grösste  Zahl  besterzogener  Kinder  geschenkt  hat,  und 
88  alle  sogenannte  Berufsbildung  der  Mädchen  nur  einen  traurigen 
rthbehelf  für  diejenigen  bildet,  welche  das  Unglück  gahabt  haben, 
^m  wahren  Bemf  zu  verfehlen.  Eine  Jungfrau,  die  nicht  heirathen 
^,  um  nicht  die  Pflichten  der  Gattin  und  Mutter  zu  erfüllen,  gleicht 
fcem  Jüngling,  der  seinem  Vaterlande  den  Rücken  kehrt,  um  nicht 
dessen  Vertheidigung  mitwirken  zu  müssen;  eine  Frau,  die  aus 
Lieht  vor  dem  Gebaren  und  aus  Widerwillen  gegen  die  Kinderpflege 
r  Befruchtung  zu  entgehen  bemüht  ist,  gleicht  einem  feigen  Sol- 
ben, der  sich  während  der  Schlacht  in  einen  Graben  legt,  aber 
i^hher  sich  nicht  weigert,  die  Früchte  des  von  Anderen  erfochtencn 
?ge8  mitzugeniessen.  Nur  ist  die  Unsittlichkeit  der  ehrlosen  Feigheit 
f  Seiten  der  Frau  darum  viel  grösser,  weil  dieselbe  damit  gewöhnlich 
n  einzigen  Beruf  verleugnet,  durch  welchen  sie  als  Frau  an  der 
Iturentwickelung  thätigen  Antheil  nehmen  kann,  während  der  Mann, 
r  sich  als  Feigling  im  Gefecht  benimmt,  doch  inmier  noch  durch 
nen  Beruf  ein  wichtiger  activer  Mitarbeiter  am  Culturprocess  der 
mschheit  sein  oder  werden  kann.  Nur  ein  derartiges  Zurückbleibon 
iter  dem  Durchschnittstypus  der  Race  kann  für  ein  Weib  als  Ent- 
luldigung  für  das  Fernbleiben  vom  Fortpflanzungsgoschäft  gelten, 
Iches  voraussichtlich  zu  Nachkonunen  führen  würde,  die  nicht  als 
icurrenzfähig  im  Kampfe  um*s  Dasein  zu  betrachten  wären,  also 
iselben  doch  nicht  fördern  würden.  Dagegen  ist  es  keineswegs  eine 
dingung  zur  Betheiligung  am  Fortpflanzungsgeschäft,  dass  man  sich 
ätiv  hervorragender,  d.  h.  vererbungswürdiger  Eigenschaften  des 
Tpers  oder  Geistes  bewusst  sei;  denn  es  konmit  auch  darauf 
,  dem  Concurrenzkampf  eine  möglichst  grosse  Zahl  von  Kämpfern 
liefern,  damit  die  Auslese  eine  wirksame  und  der  Sieg  den  hervor- 
{enden  Individuen  nicht  zu  leicht  werde.  Dasselbe  gilt  fUr  die 
erioren  Bacen,  welche  gleichfalls  sich  energisch  fortpflanzen  sollen, 
ait  den  superioren  Racen  der  Sieg  erschwert  und  die  Anspannung 
<r  Kräfte  nicht  erspart  werde. 
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Immer  dringlicher  wird  in  der  Gegenwart  die  pädagogische  Auf- 
gabe, an  Stelle  der  mehr  und  mehr  versagenden  früheren  Motive  zur 
geduldigen  Erfüllung  des  Frauenberufes  das  siegreiche  Bewnsstsea 
seiner  unermesslich  hohen  sittlichen  Bedeutung  zu  setzen,  und  di« 
sittliche  Bedeutung  zur  Entschleierung  des  Widerstreites  zwiscta 
eudämouologischem  Pessimismus  und  evolutionistischem  OptimiaB^ 
zwischen  Glückseligkeit  und  Culturfortschritt  in  die  hellste  Beleuä- 
tung  zu  rücken.  Die  Mädchen  sollen  lernen,  dass  die  Ehe  kein  Fa» 
dies  und  die  Mutterschaft  keine  Zuckerlecke  ist,  damit  sie  aufhöia, 
sich  aus  eudämonistischen  Illusionen  zum  Eintritt  in  die  Ehe  a 
drängen;  sie  sollen  lernen,  dass,  grade  weil  dem  so  ist,  des  Wal» 
Verdienst  und  sittliche  Hoheit  darin  liegt,  opferwillig  und  opfe 
den  Beruf  seines  Geschlechtes  zu  erfüllen. 

Diese  pädagogische  Aufgabe  ist  nun  freilich  nichts  weniger 
leicht  zu  erfüllen.    Die  Schwierigkeiten  liegen  darin,  dass  die 
wenig  der  Vemunftmoral,  also  auch  wenig  dem  teleologischen  M< 
princip  zugänglich  sind,  dass  die  geschichtliche  Weltanschauung 
fem  liegt,   dass   sie   in  echtem  Spiessbürgersinn  sich  weder  am 
Zukunft  der  Menschheit,  noch  um  den  Sieg  ihrer  Kace  im 
um's  Dasein  zu  bekümmern  Lust  haben,  vielmehr  ihre  instinci 
moralischen  Gefühle  meist  nur  auf  persönlich  ihnen  bekannte  b 
duen  ihrer  Umgebung  in  Anwendung  zu  bringen  geneigt  sind, 
selbst  das  social-eudämonistische  Moralprincip  nicht  sowohl  in  G 
der   Sorge  um  das   abstracte  Gemeinwohl  als  vielmehr  in  derj 
um  das  Wohl  der  ihnen  nahestehenden  concreten  Individuen  sich 
eignen.    Insbesondere  die  deutsche  Frauenwelt,  die  so  lange  Zeit  ei 
Vaterlandes  entbehrte  und  sich  mit  Kirchthurmpatriotismus  begrn 
bedarf  in  der  Erziehung  einer  kräftigen  Hebung  des  Patriotismus 
Natioualgefilhles,  um  zunächst  zu  einem  erweiterten  Horizont  für 
social-eudämonistische  Moralprincip   zu  gelangen,   dann  aber  in 
höherem  Grade  einer  Wirkung  des  geschichtlichen  Sinnes,  einer  D 
tränkung  mit  historischer  Weltanschauung  und  mit  der  Begeis 
für  das  Culturprincip  der  Entwickelung.    Zu  diesem  Zweck  muss 
Culturgeschichte    zur  Grundlage    des    ganzen  Mädchenunterrichts 
den  oberen  Classen  gemacht  werden,  und  zwar  die   Culturgi 
in  der  dem  weiblichen  Gemüth  am  meisten  zusagenden  Gestalt,  i 
als  ästhetische  Culturgeschichte  oder  Entwickelungsgeschichte  der  I 
der  Menschheit,  und  als  Einleitung  zu  dieser  Culturgeschichte  darf 
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[anische  Entwickelungsgeschichte  des  Thierreiches  bis  zum  Menschen, 
rie  der  Fortschritt  der  Menschheit  vom  Zustande  völliger  Thierheit 
zum  Beginn  ihrer  Geschichte  im  engeren  Sinne  nicht  unberührt 
iben. 

Sollten  diese  Mittel  sich  als  unzureichend  erweisen,  um  die  Frauen 
jh  einmal  erlangter  Einsicht  in  den  Widerstreit  zwischen  Eudä- 
nismus  und  Evolutionismus  für  den  letzteren  Partei  ergreifen  zu 
»en,  80  v^ürde  damit  aufs  Neue  sich  bestätigen,  dass  das  v^eibliche 
schlecht  im  Durchschnitt  nicht  dazu  veranlagt  scheint,  die  Fesseln 
'  sittlichen  Heteronomie  gänzlich  abzustreifen  (vgl.  oben  S.  521 
1  525 — 526),  und  es  würde  dann  für  das  männliche  Geschlecht 
zwiefache  Aufgabe  übrig  bleiben,  erstens  für  die  Aufrechterhaltung, 
iehungsweise  Wiederherstellung  einer  solchen  Sitte  zu  wirken,  dass 
selbe  auf  das  weibliche  Geschlecht  als  Autorität  im  Sinne  des 
ncipes  der  Culturenbvickelung  motivirend  wirkt,  und  zweitens 
lerseits  an  diesem  Princip  und  der  Gewohnheit  eines  opferwilligen 
Bstes  für  dasselbe  um  so  energischer  festzuhalten,  damit  die  hier- 
ch  befestigten,  beziehungsweise  modificirten  Instincte  sich  väter- 
.erseits  nicht  nur  auf  die  Söhne,  sondern  auch  auf  die  Töchter  ver- 
en.  Beide  Wege  sind  jedenfalls  auch  dann  nicht  zu  vernachlässigen, 
in  man  an  der  Hoffnung  festhält,  dass  mindestens  ein  gewisser 
Sil   des  weiblichen  Geschlechtes  zur  sittlichen  Autonomie  befähigt 

und  dass  die  Entwickelung  dieser  Anlage  durch  eine  Erziehung 
iem  angedeuteten  Sinne  geweckt  und  wesentlich  gefördert  werden 
»e.  Der  gefährlichste  Gegner  einer  solchen  Entwickelung  ist  und 
"bt  aber  die  Verquickung  der  individual-eudämonistischen  Pseudo- 
ral  mit  dem  social-eudämonistischen  Moralprincip ,  wie  dieselbe 
ch  den  theoretischen  Materialismus,  Sensualismus  und  die  mecha- 
ische  Weltanschauung  befördert  und  vom  Liberalismus  und  der 
bddemokratie  auf  ihre  Fahne  geschrieben  und  Schritt  vor  Schritt 
liren  praktischen  Consequenzen  ausgebeutet  wird. 

Aehnlich  wie  in  der  Stellimg  der  Frauen  zeigt  sich  auch  in  der- 
gen  der  Kinder  und  der  heranwachsenden  Jugend  der  Wider- 
et des  eudämonistischen  und  evolutionistischen  Principes.  Wenn 
Kid  wo  der  Eudämonismus  berechtigt  scheint,  so  ist  es  in  jenem 
Lenen  Zeitalter  des  Individuums,  wo  Arbeit  und  Sorge  noch  nicht 

Leben  erfüllen,  wo  die  Beflexion  über  die  zu  erduldenden  Leiden 
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noch  nicht  deren  Druck  durcl^  das  Echo  der  Vergangenheit 
Vorwegnahme  der  Zukunft  vervielfllltigt ,  wo  die  Sinne  und  dt 
noch  frisch  und  unermüdet  alle  neuen  Eindrücke  gemessen,  k 
die  Empfindungsfeinheit  und  die  vielseitigen  Interessen  des  M 
sich  mit  deni  glücklichen  Leichtsinn  und  Augenhlickslehen  des 
verschmelzen.  Wenn  man  zu  der  Einsicht  gelangt,  dass  die 
ansetzung  der  individuellen  wie  der  allgemeinen  Glückseligkeit 
(\ie  Theilnahme  an  der  Entwickelung  das  unerbittliche  6ebo 
harten  Pflicht  für  die  arbeitsfähigen,  d.  h.  erwachsenen  Mensc 
so  möchte  man  doch  so  gern  das  goldene  Kindheitsalter  voi 
harten  Gesetz  ausgenommen  wissen,  damit  der  Blick  des 
müden  Menschen  in  der  Wüste  des  Lebens  doch  wenigstens  a 
freimdliche  Oase  treffe,  auf  der  er  mitgeniessend  verweilen  kOi 
Aber  auch  diese  Hoffnung  muss  dem  unersättlichen  Mol 
Entwickelungsprincipes  geopfert  werden,  oder  wenigstens  m 
•Asyl  der  arbeitsfreien  Kindheit  auf  die  Jahre  vom  Ende  des  Säi 
alters  bis  zum  Beginn  der  Schulzeit  eingeschränkt  werden;  dei 
beginnt  die  Arbeit  der  Vorbereitung  zur  ktUiftigen  Leistungsf 
und  diese  Arbeit  ist  in  extensiver  wie  in  intensiver  Bichtun 
minder  hart,  als  die  der  wirklichen  Production.  Zu  immer  ri 
Dimensionen  schwillt  der  LernstoflF  an,  und  keine  der  um  i 
merksamkeit  der  Jugend  ringenden  Parteien  will  etwas  voi 
Ansprüchen  aufgeben.  Immer  grösser  wird  die  Zahl  der  Schuls 
immer  gespannter  die  Anforderungen  an  häusslichen  Fleiss; 
dringender  wird  die  Voraussetzung,  die  allgemeine  Bildung, 
die  Schule  gewährt,  durch  Privatstunden  neben  dem  Unten 
ergänzen.  Immer  früher  beginnt  die  Lernzeit  des  Kindes, 
gesammte  Pensum  zu  bewältigen,  und  immer  weniger  gelinj 
Bewältigung  zur  rechten  Zeit.  Immer  ermüdeter  und  geistij 
spannter  treten  die  Jünglinge  in  das  Leben  und  den  Beruf  ein, 
(loch  die  Vollkraft  und  höchste  Frische  des  Geistes  verlangen; 
ungeeigneter  und  unlustiger  zur  Erfüllung  des  Frauenberufes 
die  Mädchen  durch  die  gesteigerte  Schulbildung.  Beim  Knabe 
rieht  ist  die  Spannung  des  Bogens  nachgerade  auf  einem  Pu 
gelangt,  wo  trQtz  der  gegen  früher  sq  sehr  verbesserten  Schul* 
tungen  (Ue  gesundheitlichen  Folgen  in  erschreckender  Weise  » 
keh^  mahnen,  auch  wenn  oicht  die  abgestumpfte  Fähigkeit 
Jugei)$i,  si^h  für  geistige  Prpblj^n)^  ^u  ij^terßssiren  und  fbr  I( 
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^gei8tem,  als  Merkmal  der  üeberbürdang  hinzukäme ;  beim  Mädchen- 
Lterricht  ist  aber  der  causale  Zusamn^nhang  einer  verlängerten 
^^lüzeit  and  intensiv  gesteigerten  Gehimcjressur  mit  der  Abnahme 
ET  Ehen  in  den  gebildeten  Ständen  und  der  hierdurch  hervorgepifenen 
ingfemfrage  noch  keineswegs  gewürdigt  worden.  Der  weibliche 
rganismus  ist  zarter  als  der  männUche  und  verträgt  deshalb  weniger 
r^enisohe  Ik^sshandlungen,  wie  das  Sitzen  auf  Schulbänken  in  vollen 
^ssepzimmern  eine  ist  und  bleiben  wird.  Das  weibliche  Gehirn  ist  eben- 
Us  zarter  als  das  mä^nliche  und  verträgt  deshalb  noch  weniger  als 
B^s  eine  übertriebene  Dressur  ohne  Schädigung  seiner  instinctiven 
L^positionen,  d.  h.  ohne  Beeinträchtigung  seines  gesunden  Gefühles, 
ines  feilten  Tactes,  sßines  normalen  ürtheilsvermOgens.  Wenn  schon 
a  Jungen  über  dem  vielen  LemstofiF  sich  dumm  lernen,  wie  viel 
Bl|r  nmss  da^  erst  bei  Mädchen  geschehen;  denn  wo  der  Mann  nur 
*^ntisch  erscheint,  ist  das  Weib  schon  verschroben. 

Pazu  kommt  noch  die  beim  weiblichen  Geschlecht  viel  eingreifen- 
c^  Schädigung  der  Leistungsfähigkeit  der  Sexualsphäre  bei  Ueber- 
tfpai^nuQg  des  Hirns  und  Nervensystems;  die  ZögUnge  der  höheren 
9i(diterschule]i  und  weiblichen  Seminare  bringen  zu  den  reproduc- 
^eu  und  expulsiven  Functionen  des  weiblichen  Organismus  eine 
xeits  durch  anderweitigen  Verbrauch  so  geschwächte  Innervations- 
nft  mit,  dass  ihre  Gesundheit  nach  einigen  aufeinanderfolgenden 
ibmrten  gewöhnlich  f(lr  die  Dauer  erschüttert  und  untergraben,  oft 
il^ilbar  zerrüttet  ist.  Durch  die  Eitelkeit  einer  im  Grunde  doch 
Ablösen  Halbbildung  fühlen  sie  sich  aber  auch  zu  gut  geworden 
w  die  Erfüllung  ihres  natürlichen  Berufes,  und  sie  unterziehen  sich 
:ift8^1ben  nur  noch  mit  Widerwillen  und  Klagen.  Dadurch  verleiden 
!^  den  Männern  das  Heirathen  ebensosehr  als  durch  ihre  Ansprüche 
L  Comfort  und  Bedienung,  welche  ihnen  die  gröberen  Lasten  ihres 
ämfes  abnehmen  und  denselben  allererst  erträgUch  machen  sollen. 
dnn  diese  Ansprüche  sind  nur  bei  höherem  Einkonmien  zu  befriedigen, 
9  die  Mehrzahl  der  gebildeten  Männer  in  den  heirathslustigsteu 
uluren  erzielt,  und  die  Folge  davon  ist,  dass  die  Männer  entweder 
Bt  in  späteren  Lebensjahren  heirathen,  oder  wenn  sie  es  jung  und 
i.t  unzureichenden  Mitteln  wagen,  sich  die  Ehe  durch  eine  sich  un- 
CkdLlich  fühlende  Frau  verleidet  sehen.  Unter  solchen  Erfahrungen 
rx  Männerwelt  mindert  sich  die  Zahl  der  Ehen  trotz  unverminderter 
laiiathslust  der  Mädchen,  und  (jia.4rUrch  steigt  einerseits  die  Frocent- 
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zahl  der  auf  selbstständigen  Erwerb  angewiesenen  Jungfern,  anden* 
seits  die  Prostitutionsprämie,  also  auch  der  umfang  der  Prostitofal 

Die  Abhilfe  für  diese  Uebelstände  in  einer  weiteren  Steigenaf  j 
der  Mädehenbildung  zu  suchen,  ist  aber  so  yerkehrt  wie  md^l 
da  sie  gerade  eine  Hauptursache  steigert,  aus  der  jene  Uebelstlifc 
entsprungen  sind.  Eine  gründliche  Abhilfe  ist  nur  zu  schaffen,  w(ii| 
die  auf  blendenden  Schein  berechnete  Halbbildung  der  MUddiea^ 
über  Bord  geworfen  und  die  Zahl  der  Schulstunden  auf  täglich 
verringert  wird.  Das  Nachplappern  conventioneller  Phrasen  in  mc 
fremden  Sprachen  ist  für  die  Culturentwickelung  so  werthlos, 
etwa  das  Plappern  der  Papageien;  was  aber  den  Mädchen,  wie 
gezeigt,  Noth  thut,  Culturgeschichte  und  ästhetische  Bildung,  d« 
bekonmien  sie  bis  jetzt  kaum  die  blasseste  Ahnung. 

Wie  die  Ueberbürdung  der  Knaben  mit  dem  Lernstoff 
Schädigung,  vielmehr  unter  Beförderung  ihrer  allgemeinen  Bildi 
abzustellen  sei,  habe  ich  in  meiner  Schrift  „Zur  Reform  des  höhe 
Schulwesens^^  auseinandergesetzt,  habe  dort  aber  auch  darauf 
gewiesen,  dass  bis  zur  Verwirklichung  dieser  oder  ähnlicher  Befo 
vorschlage  der  Lernstoff  auf  allen  Gebieten  von  Neuem  so  an; 
sein  wird,  dass  jederzeit  die  vollste  Anspannung  der  jugeodlie 
Arbeitskraft  nötbig  sein  wird,  um  den  Erfordernissen  einer  al 
meinen  Bildung  gerecht  zu  werden.  Wenn  es  auch  geliugt.  &] 
schreiendsten  Missstände  in  dieser  Eichtung  zu  beseitigen  (wozu  büff 
noch  keine  Anstalten  getroffen) ,  so  wird  doch  nie  wieder  eine  ZÄ 
für  die  Jugend  der  Culturvölker  kommen,  wo  dieselbe  wie  früher  sd 
in  Freiheit  ihres  Lebens  freuen  kann ;  immer  unerbittlicher  wird  & 
Arbeitsaufgabe  des  Lebens  ihre  dunkelen  Schatten  auch  in  die  Bb^' 
heit  hineinwerfen   und   deren   unschuldiges  Behagen   mit  den  Sore« 


*)  Dass  unsere  Zeit  nur  noch  verschrobene  Blaustrümpfe,  aber  Jceine  fi 
lieh  bedeuteudeu  Frauen  mehr  producirt,  wie  sie  in  der  Zeit  vor  Errichtaag^ 
höheren  Töchterschulen  zu  finden  sind,  ist  nur  ein  Symptom  daför,  dass  Ä 
höhere  Töchterschulbildung  jede  feiner  veranlagte  und  ungewöhnliche  ireib&if 
Jndividualität  ihres  originellen  Duftes  beraubt,  indem  sie  dieselbe  in  die  Schabt 
der  Mittelmässigkeit  einzwängt.  Die  Bildungsmittel  der  Literatur  sind  jeut  • 
viel  bosser  und  so  viel  zugänglicher  als  vor  fünfzig  Jahren,  dass  bei  einem  vi 
die  Elementargegenstände  beschränkten  weiblichen  Sehulunterricht  nicht  w  Ißä 
ein  in  den  gebildeten  Ständen  geborenes  hervorragendes  weibliches  Talent  ttf 
-n  Stoözutuhr  verkümmern  würde,  wie  sie  jetzt  unter  derDriliö"» 
\  Lernstoff  thatsächlich  verkümmern. 
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d  Bitterkeiten  einer  künstlich  anticipirten  Concurrenz  des  Ehrgeizes 
rgiften.  Es  gehört  die  ganze  Verblendung  einer  eingefleischten 
;halmeisterseele  dazu,  um  in  den  durch  solche  Stimulantien  in  der 
inderseele  herbeigeführten  Erregungen  an  einen  Ueberschuss  von 
ast  zu  glauben,  um  die  harte  teleologische  Nothwendigkeit  des 
ßhulzwanges  mit  der  Illusion  eines  Glückes  für  die  Kinder  zu  be- 
tanteln.  Wie  die  Frauen  durch  ihre  Gestellung  und  Erziehung  der 
impfer,  so  sind  die  Kinder  der  Culturvölker  berufen,  durch  ernste 
ad  eifrige  Vorbereitung  für  ihren  künftigen  Beruf  am  Kampf  um 
c  Culturentwickelung  Theil  zu  nehmen.  Keinem,  der  Mensch  heisst, 
cibt  es  erspart,  den  Widerstreit  des  eudamonistischen  und  evolu- 
3mstischen  Principes  persönlich  durchzukosten,  gleichviel  welches 
Iters  und  Geschlechtes  er  sei. 

Vom  Standpunkt  des  Moralprincipes  der  Entwickelung  gewinnt 
t^h  die  Frage  der  Wohlthätigkeit  und  Armenpflege  eine  wesentlich 
t€lere  Physiognomie  als  aus  demjenigen  der  Gefühlsmoral  und  des 
csial-eudämonistischen  Moralprincipes.  Letzteres  verlangt  freilich  in 
tuen  letzten  Consequenzen  die  volle  Gleichheit  des  Besitzes  und  eine 
aser  Forderung  entsprechende  Organisation  der  Gesellschaft;  insoweit 
«r  diese  Consequenzen  gegenwärtig  noch  nicht  durchgeführt  sind, 
rlangt  es  von  dem  reichen  mit  Besitz  gesegneten  Individuimi,  dass 
wenigstens  eines  Theils  desselben  sich  freiwillig  zu  Gunsten  der 
^dürftigsten  entäussere,  d.  h.  wohlthätig  sei,  wie  auch  das  Moral- 
ijicip  des  Mitleides  dies  als  die  höchste  aller  Pflichten  erscheinen 

Wohlthätigkeit  und  Barmherzigkeit   werden   in  allen  Religionen 
t   Cardinaltugenden  gepriesen,   ganz  besonders  im  Buddhismus  und 
den  älteren  Gestalten  des  Christenthums,   während  der  realistische 
S  der  letzten  Jahrhunderte  selbst  innerhalb  des  Christenthums  ab- 
gehende Tendenzen  hat  hervortreten  lassen.    Namentlich  ist  letzteres 
Protestantismus  der  germanischen  Völker  der  Fall,  wo  Tüchtigkeit 
Wirken,  Strebsamkeit  im  Schaffen,  Ordnung  im  Leben  und  Fleiss 
der  Arbeit  der  Tugend   der  Wohlthätigkeit  den  Rang  abgelaufen 
ben ;  bei  den  katholischen  Völkern  kämpfen  hingegen  Wohlthätigkeit 
d  eigne  Strebsamkeit  heute  noch  so  um  den  Vorrang,  wie  der  Ein- 
«B  der  kirchlichen  mittelalterlichen  Weltanschauung  und  derjenige 
e*  modernen  Culturideen,  als  deren  realer  Träger  der  moderne  Staat 

'^.  Bkrtmana,  Ph&iu  d.  «iUL  Bow.  45 
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erscheint.    Die  Bollwerke  des  Clericalismus  sind   zugleich  diejenija 
der  Faullenzerci   und  des  blühenden  Bettels;  werden   diese  Boll 
vom  modernen  Staat  für  sich  erobert,  so  verschwindet  die  yo 
liehe  Bettelei  und  an  ihre  Stelle  tritt  Fleiss  und  Arbeit  (man 
an  Rom  und  Madrid   in  den  sechziger  und  siebziger  Jahren 
Jahrhunderts). 

Auch  hier  ist  jener  Widerstreit  der  Principien   erkennbar, 
dadurch  noch  besonders  verschärft  wird,    dass   die  Gefllhlsmonl i 
diesem  Falle  dem  social-cudämonistischen  Moralprincip  die 
Bundesgenossenschaft  liefert.      Achtet  man    nur   auf  das  WoU 
lebenden  Menschen,  so  kann  man  in  der  That  nicht  umhin,  die 
derung  der  grössten  Noth  und  der  schmerzlichsten  Entbehrungen 
die  allerdringendste  ethische  Forderung  gelten  zu  lassen;  die 
gewinnt  erst  dann  ein  anderes  Gesicht,   wenn  man  sich  vergegen 
tigt,  dass  diese  Noth  der  unentbehrliche  Stachel  zur  Thätigkeit, 
dass  ein  üeberschuss  der  Individuenzahl  über  die  zeitweilig  vorhani 
Summe  von  Mitteln  zur  Lebenserhaltung  die  unerlässliche  Vor- 
zum  Kampf  um's  Dasein,  d.  h.  die  Walstatt  des  Fortschrittes  ist 

Was  als  Noth  und  Entbehrung  empfunden  wird,  ist  be 
lieh  sehr  verschieden,  und  darum  ist  auch  die  äussere  Lage  sehr 
schieden,  welche  genügt,  um  verschiedene  Individuen  zur  Streb 
anzuspornen;   aber    man  kann    ganz  allgemein  sagen,    dass  nie 
einer  energischen  und  ausdauernden  Thätigkeit  sich  hingiebt,  als 
er  um   der  Nichtbefriediguug  vorhandener  Bedürfnisse  willen  Xot 
leidet.     Dies  kann  nun  die  Noth  des  metaphysischen  oder  religi' 
oder  künstlerischen  Bedürfnisses,  es  kann  die  Noth  des  Ehrgeizes 
der  Liebe  sein,  es  kann  endlich  die  Noth  der  Langenweile,  des  Hun; 
und  Frierens  sein;  aber   irgend  welche  Noth  muss  der  M 
leiden,  um   seine   Culturaufgabe  zu  erfüllen.    Nimmt  man  nun  4 
Menschen  die  Noth  hinweg,   welche  ihn  zur  Thätigkeit  anspornte.  * 
arbeitet   er  vielleicht   noch   eine  Zeitlang  aus  Gewohnheit  mit  zunA* 
mender  Lässigkeit  fort,  hört  aber  jedenfalls  bald  auf,  seine  Kräfte  *|5 
energisch  und   ausdauernd   anzuspannen ,    wie   es  nothwendig  ist  x* 
Erhaltung  und  Steigerung   der  Gesammtcultur.     Die   ärmsk  BoTöibr 
rungsschicbt   grade    pflegt    kaum    eine    andere    Noth    zu   kennen  «^  ^ 
Nahrungs-  und  Wohnungsnoth,  befreit  man  sie  von  diesen  beidf*  ^ 
so  befreit  man  sie  von  aller  Noth  und  raubt  ihnen  jeden  Impuls  ^ 
it. 
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Die  moderne  Annenpflege  hat  denn  auch  diese  Wahrheit  an- 
innt  und  sich  mehr  und  mehr  hemüht,  die  Wohlthätigkeit  auf 
eitsgewährung  und  auf  Unterstützung  an  Arbeitsunfähige  zu  be- 
•änken.  Beides  hat  allerdings  seine  provisorische  Berechtigung, 
r  auch  nur  eine  provisorische  bis  zur  Herstellung  einer  allgemeinen 
gatorischen  Invaliditfttsversicherung.    Wie   die  erarbeiteten  Mittel 

Linderung  der  Noth  einen  weit  höheren  ethischen  Werth  haben 
die  geschenkten,  so  haben  auch  die  selbstverdienten  Invaliditäts- 
sionen  einen  weit  höheren  ethischen   Werth   als  jedes  Almosen, 

1  die  Aussicht,  sich  durch  Versicherung  für  alle  Fälle  von  Wohl- 
tigkeitsunterstützungen  unabhängig  zu  machen,  wirkt  auf  die  Streb- 
ikeit  des  Arbeiters  weit  förderlicher  im  ethischen  Sinne  als  alle 
•mherzigkeit  und  Mildthätigkeit  auf  die  Gesinnung  der  sie  Aus- 
fnden. 

Dass  durch  eine  Beseitigung  der  unvernünftig  gewordenen  Concur- 

2  und  durch  wachsende  Centralisation  in  der  Organisation  der  Arbeit 
der  Zeit  mehr  und  mehr  jene  schrecklichen  Perloden  der  Arbeits- 

gkeit  für  ganze  Arbeitszweige  verschwinden  werden,  steht  zu  hoffen ; 
rerseits  ist  das  aus  dem  social-eudämonistischen  Princip  abgeleitete 
jcht  auf  Arbeit«  eine  gefährliche  Chimäre.  Denn  erstens  ist  die 
wirklichung  dieses  Rechts  auf  Arbeit  für  alle  Menschen,  sofern  es 
Recht  auf  lohnende  Arbeit  bedeuten  soll,  unmöglich,  weil  es 
Wahrheit  ignorirt,  dass  die  Bevölkerungszahl  der  Species  Mensch 
it  wie  andere  Thierspecien  einen  äusseren  Regulator,  sondern  nur 
m  inneren,  den  Hunger,  hat,  also  nothwendig  für  so  lange  eine 
der  Hungergrenze  lebende  Schicht  den  Wachsthumsquotienten  der 
bevölkerung  reguliren  muss,  als  nicht  etwa  die  Regulirung  der 
tpflanzung  vom  Bewusstsein  in  die  Hand  genommen  wird.  Zwei- 
\  aber  würde  die  Verwirklichimg  des  Rechtes  auf  Arbeit  als  eines 

der  blossen  Menschenqualität  folgenden  Rechtes  denKampf  um 

Erlangung  der  Arbeit  aufheben,  also  die  Concurrenz  um 
höchstmögliche  Befähigung  zur  Arbeit  beseitigen,  welche  grade 

Haupthebel  des  Culturfortschrittes  ist. 

Das  Ergebniss  ist,  dass  die  Wohlthätigkeit,  insofern  sie  heute 
h  unentbehrlich  erscheint,  eine  Folge  unserer  noch  mangelhaften, 
l  erst  im  Werden  begriflFenen  socialen  Organisationsverhältnisse  ist, 
8  sie  hingegen,  sofern  sie  für  immer  unentbehrlich  scheinen  möchte, 
dezu  schädlich   und   hinderlich  für  den  Culturfortschritt  und  die 

4ö» 
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sittliche  Entwickelung  der  Menschheit  genannt  werden  muss. 
diese  Kritik  der  Wohlthätigkeit  aus  dem  Gesichtspunkt  des  erc 
nistischen  Moralprincips  dieselbe  nur  in  ihrer  äusserlichsten  G 
(als  Armenpflege),  nicht  aber  im  etymologischen  Sinne  als  Wol 
betrifft,  ist  selbstverständlich;  es  bleibt  auch  nach  Beseitiganj 
Armenpflege  noch  ein  weites  Gebiet  zur  Bethätigung  von  Mitleic 
Liebe  übrig,  das  keiner  weiteren  Auseinandersetzung  an  dieser 
bedarf. 

Wenn  es  wesentlich  die  Noth  ist,  welche  den  Menschen  zui 
Spannung  seiner  Kräfte  treibt,  und  wenn  die  Noth  als  die  drii 
fühlbar  gewordene  Nichtbefriedigung  eines  Bedürfnisses  zu  defi 
ist,  so  kommt  es  aus  dem  Gesichtspunkt  des  evolutionistischen  ü 
princips  darauf  an,  dem  Menschen  recht  viel  Noth  zu  bere 
—  natürlich  nicht  über  die  Grenze  hinaus,  wo  die  Arbeitsfthi 
durch  das  Nothleiden  beeinträchtigt  wird.  Um  aber  dem  Meni 
recht  viel  Noth  zu  machen,  muss  man  seine  Bedürfnisse  ; 
gern  und  vervielfältigen.  Dies  geschieht  einerseits  ( 
Schärfung  der  Empfindlichkeit  für  gegenwärtige  und  zukünftige  L 
und  Freuden  und  andrerseits  durch  Vervielfiltigung  und  Steig« 
der  materiellen,  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Cultun 
und  ihrer  Zugänglichkeit  für  Jedermann.  Durch  ersteres  wir( 
menschliche  Reizempfänglichkeit,  durch  letzteres  die  Zahl 
Intensität  der  auf  jene  einwirkenden  Reize  erhöht  Wäl 
wir  als  Consequenz  des  social-eudämonistischen  Moralprincips 
Forderung  erkannten,  Bedürfnisslosigkeit,  Stumpfsinn  mid  Leich 
zu  fördern,  sehen  wir  aus  dem  evolutionistischen  Moralprinci 
Gegentheil  die  Forderung  ihrer  Ausrottung  entspringen.  Bedür 
losigkeit  allein  führt  zur  Zufriedenheit,  welche  vom  Eudämoni 
verlangt  wird ;  der  Evolutionismus  hingegen  muss  es  darauf  anl 
die  Menschen  unzufrieden  zu  machen,  imd  nur  um  sie  unzufr 
zu  machen  mit  ihrer  vorhandenen  Lage,  sucht  er  neue  Bedürfnis 
ihnen  zu  wecken  und  die  bereits  erwachten  zu  schärfen.  So 
man  Lassalle*)  Recht  geben,  dass  die  Bedürfnisslosigkeit  zur  n 


*)  Vgl.  oben  die  Anmerkung  auf  S.  G37.  Wäre  LassaUe  am  Leben  ? 
ben,  er  wäre  der  erste  gewesen,  sich  von  der  Richtung  loszusagen,  weicht 
socialdemokratische  Bewegung  in  lieutächland  seit  seinem  Tode  eLogcsdi 
hat  und  nach  den  Consequenzen  ihres  Princips  nothwendig  einschlagen  mos 
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e  Steigerimg  der  Bedürfnisse  und  der  Beizempfänglicfakeit  zur  neuen 
loral  gehört. 

Dass  diese  „neue  Moral"  ebenso  ihre  Gefahren  mit  sich  ftthrt 
ie  die  alte,  soll  dabei  keineswegs  geleugnet  werden;  wie  früher  die 
cfahr  in  quietistischer  Verdumpfung  bestand,  so  jetzt  in  üeber- 
Mpannung  durch  Arbeit,  Leidenschaften  und  Genuss,  und  in  vor- 
itiger  Krafterschöpfung.  Weises  Maasshalten  ist  jetzt  nöthiger  als 
zuTor,  und  eine  Selbstbeschränkung  der  Bedürfhisse  auf  ein  durch 
e  verfügbare  Leistungsfähigkeit  zu  erreichendes  Niveau  hat  vor  jener 
ie  Schaffensfreudigkeit  untergrabenden  Missstimmung  zu  schützen, 
^khe  aus  einem  dauernden  Missverhältniss  der  Wünsche  und  ihrer 
dividuellen  Erreichbarkeit  nothwendig  erwachsen  muss.  — 

In  allen  bisher  besprochenen  Moralprincipien  bot  sich  keine  un- 
sachte Gelegenheit  dar,  die  wirthschaftlichen  Tugenden 
Äit  Ausnahme  der  Ordnung)  zu  erwähnen;  erst  das  Moralprincip  des 
wckes  hätte  durch  Anticipation  des  Culturfortschrittes  als  seines 
laltes  zu  einer  solchen  Erwähnung  Veranlassung  geben  können, 
iiss  das  Gesammtwohl  durch  Arbeitsamkeit,  Fleiss  und  Sparsamkeit 
U  dann  gewinnen  könne,  wenn  die  Völker  durch  den  Culturf ortschritt 
Öcklicher  werden,  dass  aber  von  letzterer  Annahme  das  Gegentheil 
ihr  ist,  haben  wir  schon  im  vorigen  Abschnitt  gesehen;  für  den- 
3igen  also,  welcher  die  Culturentwickelung  nicht  als  Moralprincip 
erkennen  mag,  bleibt  consequenterweise  kein  anderer  Ausweg  übrig, 
s  die  ethische  Bedeutung  dieser  wirthschaftlichen  Tugenden  zu  leug- 
n,  und  sie  als  blosse  Klugheitsvorschriften  eines  verständigen  Egois- 
as  zu  behandeln,  wie  dies  in  der  That  vielfach  geschehen  ist.  Wenn 
Ggegen  das  teleologische  Moralprincip  als  das  höchste  und  maass- 
1>eude  hingestellt  und  die  Culturentwickelung  der  Menschheit  als 
»  wahre  Inhalt  des  teleologischen  Moralpriucips  aufjgedeckt  ist,  so 
oss  auch  jene  vdrthschaftliche  Tüchtigkeit,  welche  so  sehr  zur  Be- 
hlcunigung  des  Culturprocesses  beiträgt,  im  eigentlichen  Sinne  als 
"tt liehe  Tüchtigkeit  anerkannt  werden.  Ohne  ein  gewisses  Maass 
»selben  wäre  ja  überhaupt  eine  Erhebung  aus  dem  Zustande  der 
mcultur  niemals  möglich  gewesen,  und  würde  selbst  die  Behauptung 
X  bereits  errungenen  Cultur  zu  keiner  Zeit  möglich  sein. 

Wir  können  sogar  in  dieser  Richtung  noch  weiter  gehen,  und 
.«n  hygienischen  Maassregeln,  allen  der  Gesundheit  dienlichen  und 
liftdlichkeiten    abwehrenden  Handlungen   und  UnterUs^ungen  eine 


710  B.   Die  Ziele  der  ^Ulichkeit. 

sittliche  Bedeutung  beilegen,  insofern  die  hygienische  liegelung  der 
weise  eines  Volkes  einerseits  die  Sterblichkeit  (namentlich  der 
verringert,  also  die  durchschnittliche  Lebensdauer  verlängert  i 
durch  die  Zahl  der  gleichzeitigen  Theilnehmer  am  Culturkampf  v( 
andererseits  durch  Verminderung  der  Krankheiten  und  Kräftig 
körperlichen  Befindens  die  Leistungsfähigkeit  jedes  einzelner 
nehmers  erhöht,  durch  beides  also  die  Intensität  des  Kampf 
Dasein  steigert  und  den  Entwickelungsgang  der  Cultur  besch 
Aus  dem  Gebiet  der  Hygieine  pflegte  früher  höchstens  die  Beii 
in  die  Moralvorschriften  hineingezogen  zu  werden,  und  dieselb 
in  der  religiösen  Moral  sogar  theilweise  eine  sehr  bedeutende 
welche  durch  symbolische  Beziehimgen  noch  mehr.  Wichtigkeit  g 
Aber  dieses  Herausgreifen  der  Reinlichkeit  ist  doch  nur  ein  \ 
von  dem  unvollkommenen  Stande  der  hygienischen  Wissenscha 
welcher  man  sagen  kann,  dass  sie  erst  ganz  neuerdings  in  i 
bryonales  Entwickelungsstadium  getreten  sei.  In  einem  Zi 
höherer  Ausbildung  wird  die  Hygieine  ohne  Zweifel  berufen  sei 
Culturfortschritt  den  wirksamsten  Vorschub  zu  leisten.  Im 
kann  die  Befolgung  und  Beförderung  einer  gesundheitsgemässen  1 
Ordnung,  so  sehr  sie  auch  als  Symptom  fttr  den  gesanunt^m  ' 
zustand  eines  Volkes  zu  verwenden  ist,  doch  nur  einen  We 
natürliche  Basis  der  Culturentwickelung  haben,  währei 
„wirthschaftlichen"  Tugenden  zwar  zunächst  auch  bloss  nach 
Einlluss  auf  die  materielle  Culturentwickelung  so  benanii 
thatsächlich  aber  (als  Strebsamkeit,  Ordnungsliebe,  Energie  iui< 
dauer  in  der  Thätigkeit,  Fleiss,  Anspannung  der  Leistungsß 
und  Maasshalten  im  Kräfteverbrauch)  auch  die  Triebfeder  dei 
st  igen  Fortschrittes  der  Menschheit  bilden.  Diese  letztere 
erst  den  eigentlichen  Inhalt  des  sittlichen  Menschheitszieles  au: 
alle  natürliche  und  volkswirthschaftliche  Entwickelung  ist,  >vie 
erwähnt,  nur  der  Sockel,  auf  dem  dieses  Kunstwerk  sich  erhebe 

So  verstanden  ist  nun  aber  die  Culturentw^ickelung  die 
netische  Kealisirung  der  Idee  (im  absoluten  Sinne  des  1? 
„Idee"'  als  einheitlicher  Totalität  des  gesammten  objectiven  I 
complexes),  so  zwar,  dass  die  natürliche  Entwickelung  de«  K' 
imd  der  Organisation  bis  zum  Menschen  nur  die  Vorhalle,  die  ü 
arbeit  des  Menschen  (und  eventuell  diejenige  von  andern  selbstbewn 
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▼anismeu  auf  andern  Weltkörpern)  aber  der  eigentliche  Tempel  der  Idee 

in  welchem  der  Weltgeist  in  inmier  wachsendem  Maasse  sich  seiner 
vvLssi  wird.    Alles  Ringen  und  Kämpfen  für  die  Culturentwickelung 

deshalb  ein  Kämpfen  für  die  Realisirung  der  Idee,  und  alle  Hin- 
)ung  der  eigenen  Kraft  an  die  Verwirklichung  der  Idee  ist  Be- 
derung  der  Culturentwickelung,  d.  h.  Sittlichkeit.  Es  ist  dabei 
ichgültig,  ob  der  Culturkämpfer  an  das  objective,  d.  h.  imbewusste 
in  der  Idee  glaubt,  wenn  er  nur  an  die  Wahrheit  des  Ideals 
mbt,  vermittelst  dessen  die  objective  Idee  sich  in  seine  Subjectivität 
leinreüectirt.  Er  mag  sich  immerhin  einbilden,  dass  sein  bewusstes 
1  dieses  Ideal  producirt  habe,  wenn  er  nur  inconsequent  genug 
^  für  das  Geschöpf  den  vermeintlichen  Schöpfer  zu  opfern.    Oder 

mag  als  Träger  der  in  sein  Bewusstsein  hineinscheinenden  Idee 
;h  das  Bewusstsein  eines  persönUchen  Gottes  vorstellen,  und  die 
pfer  an  persönlichem  Behagen,  die  er  für  die  Verwirklichung  der  Idee 
ingt,  als  um  dieses  Gottes  willen  gebracht  betrachten,  so  wird  seine 
bweichung  von  der  Wahrheit  auch  in  diesem  Falle  für  die  ethische 
affassung  unerhebUch  sein. 

Wird  die  Culturentwickelung  als  genetische  Realisirung  der  Idee 
Tstanden,  so  ist  damit  schon  eine  einseitige  Betonung  des  intelloc- 
ellen  Fortschrittes  ausgeschlossen.    Soll  die  Idee  realisirt  werden, 

ist  es  nicht  genug,  dass  sie  sich  in's  Bev^usstsein  reflectirt,  so  muss 
ch  ihr  Bewusstseinsreflex  Willensinhalt  werden,  d.  h.  sie  muss 
n  Willen  der  bewussten  Individuen  ergreifen.  Das  blosse  Wissen 
stimmt  noch  keineswegs  den  Willen,  und  der  Vemunfttrieb  reicht 
au  selten  genug  aus ;  es  bedarf  dazu  der  Vermittelung  des  Gefühles 
id  Geschmackes,  welche  unter  dem  dauernden  Einfluss  einer  ver- 
Bften  und  verfeinerten  IntelUgenz  allmählich  gleichfalls  Moditicationen 
leiden  im  Sinne  ihrer  Vertiefung  und  Verfeinerung,  Mit  anderen 
^orten:  soll  die  Culturentwickelung  genetische  Realisirung  der  Idee 
in,  so  muss  sie  gleichmässige  Entwickelung  von  Geist., 
efühl  und  Geschmack  sein.  Die  blosse  Ausbildung  der  In- 
Uigenz  imd  der  Fortschritt  der  Wissenschaften  ist  noch  lange  keine 
iltur  in  dem  Sinne,  wie  das  ethische  Bevaisstsein  sie  fordert;  dazu 
liört  ebensosehr  die  Veredelung  des  Geschmackes  durch  den  Cultus 
er  Künste  und  die  Läuterung,  Vertiefung  und  Verfeinerung  des 
fühles  durch  den  Cultus  der  Liebe  und  Freimdschaft,  in  dem  Sinne, 
^  die  Dichtkunst  deren  Ideale  vorahnend  aufstellt. 
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An  solchem  Maassstab  gemessen,  wird  es  uns  erst  in  seine 
beschämenden  Nacktheit  zum  Bewusstsein  kommen,  wie 
Culturzustand  der  heutigen  Culturnationen  von  dem  entfernt 
als  Cultur  zu  fordern  das  ethische  Bewusstsein  sich  gedrung 
Grade  die  Läuterung  des  Gefühles  und  die  Veredelung  des  ( 
im  Cultus  der  Liebe  und  Freundschaft  ist  diejenige  Seite  de 
welche  ihrer  Natur  nach  geeignet  und  bestimmt  ist,  Gemei 
grossen  Masse  zu  werden,  während  der  Cultus  der  Kirnst  und 
Schaft  ihrer  Natur  nach  immer  auf  eine  kleinere  oder  grosse 
rität  beschränkt  bleiben  muss.  Wie  traurig  es  nun  aber  g 
der  Gemüthscultur  in  der  Masse  heute  noch  bestellt  ist,  das  L« 
der  sich  die  Mühe  gegeben  hat,  die  Ausnahmen  von  der  1 
sondern,  nur  zu  wohl  bekannt.  Hier  grade  liegt  ein  Haupt 
die  Culturarbeit  des  weiblichen  Geschlechtes,  das  die  Errungen 
des  männlichen  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  und  Kunst 
dauernden  Gewinn  für  die  Veredelung  des  Gefühles  und  Gesc 
der  Menschheit  umzuprägen  und  durch  Vererbung  und  Ei 
fortzupflanzen  hat. 

Nehmen  wir  nun   aber  alle  drei  envähnten  Pactoren  zus 
die  Steigerung  der  Intelligenz,  die  Vertiefung  des  GefOhles 
Verfeinerung  des  Geschmackes,  so  erschöpfen  doch  alle  drei  uo 
den  Process  der  genetischen  Kealisirung  der  Idee;  denn  der  t- 
drei   ist  zwar  der  Hebel,    an   welchem  die  Idee  ihre  Keahsin 
setzt,   aber  noch  nicht  die  Kealisirung  selbst,   und  die  beider 
dienen  wohl  als  unentbehrliche  Vermittelung  zwischen  dem  Bewa 
reflex  der  Idee  und  der  Motivirung  ihres  Realisirungswillens, 
sind  doch  auch  wieder  nur  Mittelglieder   und    nicht  Endglied 
teres    ist    schliesslich    immer   nur    die    Entscheidung    des   bt 
Willens  im  Sinne  der  Idee,  imd  damit  Verstand,  Gefühl  und  Ge; 
als  Einheit  genommen  ihrer  motivirenden  Wirkung  auf  den  W 
Sinne   der  Idee  sicher  seien,    bedarf  es   auch   einer  Vorbereiti 
Charakters,  so  dass  der  Wille  sich  der  Motivation  durch  • 
entgegenkommend  erweise.     Mit  andern  Worten:   es  gilt,  die 
Autonomie   der  praktischen  Vernunft  herzustellen    und  zu  bei 
und  dies  geschieht,   wie  wir  im  Abschnitt  über  die  sittliche 
gesehen  haben,  durch  fortschreitende  Hebung  m  der  Selbstbeber 
im  Dienste  der  sittlichen  Autonomie.     Das  positive  Kesultat 
durch  solche  lebenslang  fortgesetzte  sittliche  Selbstzucht  erreicJ 
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i5gt  man  mit  einem  etwas  schielenden  Ausdruck  den  „erworbenen 
arakter"  zu  nennen.  Nur  durch  eine  Menschheit,  in  welcher  jedes 
lividuum  in  höherem  oder  geringerem  Grade  einen  solchen  erwor- 
aen  Charakter  durch  eigenes  Selbstversittlichungsstreben  sich  er- 
ttgen  hat,  kann  der  Individualzweck  der  IndividuaUtätsstufe,  welche 
r  Menschheit  nennen,  erfüllt  und  die  Idee  in  dem  Maasse  realisirt 
»den,  als  die  die  Menschheit  überhaupt  dazu  befähigt  ist. 

Hier  sehen  wir  also,  wie  auch  die  specifisch  sittliche  Arbeit  an 
ih  selbst,  das  Streben  nach  Selbstvervollkommnung  in  Bezug  auf 
B  formelle  Herrschaft  der  sittlichen  Idee  im  Bewusstsein  sich  als 
tbwendiges  Postulat  aus  dem  evolutionistischen  Princip  ergiebt. 
ä  Selbstvervollkommnung  ist  aber  hier  nicht  wie  in  der  ästhetischen 
»ral  Wolfs  ein  formales  Princip,  aus  dem  der  Inhalt  des  Sittlichen 
t  abgeleitet  werden  soll,  sondern  es  ist  eines  der  Mittel,  durch 
che  die  Idee  in  stufenweisem  Fortschritt  zu  ihrem  Ziele  der  Reali- 
Lon  gelangt;   nicht  sie   ist  hier,  wie  dort,  der  Zweck,  zu  welchem 

sittliche    Handeln  gegen  Andere  nur  als  Mittel  dient,  sondern 

universelle  Entwickelung  ist  hier  der  Zweck,  dem  sowohl  das 
liehe  Handeln  wie  die  Selbstvervollkommnung  coordinirt  als 
»tel  dienen;  nicht  ein  abstractes  Ideal  der  „VoUkonunenheit" 
liier  das  Ziel,  dem  die  Selb8tver\'ollkonmiung  zustrebt,  sondern  die 
i^rkung  an  dem  concreten  Zwecke  des  Weltprocesses ,  die  Vor- 
eitung  der  Menschheit  zur  einstigen  Erfüllung  ihrer  teleologischen 
Tigabe,  gleichviel  ob  dieselbe  uns  gegenwärtig  schon  erkennbar  sein 
g"  oder  nicht.  — 

Wir  haben  nun  das  Princip  der  Culturentwickelung  in  seinen 
htigsten  Consequenzen  erörtert,  und  sind  dabei  zu  Ergebnissen  ge- 
gt,  welche,  wie  schon  oben  erwähnt,  gegenwärtig  wohl  nur  bei  oiner 
xien  Minorität  Billigung  finden  können,  dessen  ungeachtet  oder 
mehr  gerade  darum  aber  die  Zukunft  sicher  haben.  Der  überall 
tigewiesene  Widerstreit  zwischen  den  Folgerungen  aus  dem  eudä- 
Äistisehen  und  aus  dem  evolutionistischen  Moralprincip  muss  alle 
Ätoger  des  P]udämonismus ,  der  Gefühlsmoral  und  einer  philan- 
>  jischen  Humanität  mit  dem  engen  Gesichtskreise  des  landläufigen 
öralismus  ebenso  in  Harnisch  bringen  wie  er  die  ästhetisirenden 
r^alisten  m  ihrem  Glauben  an  eine  absolute  universelle  Harmonie 
muss.    Den  rationalistischen  Anhängern  des  teleologischen  und 

itionistischen  Moralprincipes  wird  die  Her>'orhebung  jenes  Wider- 
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Streites  wiederum  deshalb  unangenehm  sein ,  weil  sie  gewohnt  si 
die  Sicherung  ihres  Standpunktes  darin  zu  suchen,  dass  sie  die  eu 
monistische  Betrachtungsweise  vornehm  ignoriren.  So  bin  ich 
bewusst,  mit  meiner  Behandlung  dieser  Fragen  auf  keiner  Seite  D 
ernten  zu  können;  in  der  Ueberzeugung  aber,  dass  nicht  die  ^ 
tuschung  imd  Beschönigung  der  empirisch  sich  aufdrängenden  re 
Gegensätze,  sondern  nur  ihre  Verfolgung  bis  in  ihre  princip 
Wurzel  zu  einer  erschöpfenden  Behandlung  der  Probleme  und 
einer  principiellen  Ueberwindung  der  Gegensätze  führen  kann,  1 
ich  mich  nicht  gescheut,  eine  für  alle  Parteien  so  unsympathi 
Untersuchung  consequent  durchzuführen.  Denn  das  Dargelegte 
einerseits  aus  der  anschaulichen  Beobachtung  des  Lebens  entnonu 
und  andererseits  stimmt  es  mit  dem  principiellen  Ansichten  nie 
theoretischen  Philosophie  so  vollständig  überein,  dass  ich  darin  el 
sowohl  eine  rückwärtige  Bestätigung  des  in  der  Phil.  d.  Unb.  ( 
wickelten  theoretischen  Verhältnisses  von  Pessimismus  und  Optimisn 
Eudämonismus  und  Evolutionismus,  als  auch  eine  speculativt 
Währung  der  hier  aus  praktischen  und  ethischen  Gesichtspunkten 
wonnenen  Auffassung  des  Menschheitslebens  erkennen  muss. 

Der  Widerspruch  aller  Parteien  aber  wird  sich  mildern,  weuri  i 
durch  die  Tiefen  der  hier  entwickelten  Gegensätze  hindurch  zu  tii 
synthetischen  Weltanschauung  hindurchgedrungen  sein  M^erden,  wtk 
den  entgegengesetzten  Standpunkten  innerhalb  ihrer  principielleii  Sv 
these  das  Maass  ihrer  relativen  Berechtigung  zuerkennt.  Deun  s«.'Vi 
ist  klar,  dass  wir  bei  dem  blossen  Gegensatz  des  eudämunistkl» 
und  evolutionistischen  Moralprincipes  nicht  stehen  bleiben  kOnn*'- 
Es  wäre  unmöglich  gewesen,  aus  dem  Princip  des  Gesamnitwohlt 
alle  Hauptsätze  des  Rechtes  imd  der  Moral  auf  dem  Boden  der  t» 
mal  bestehenden  socialen  Einrichtungen  abzuleiten,  wenn  dieses  hiixsf 
jeder  Wahrheit  entbehrte ,  wenn  es  im  Vergleich  zu  dem  Priiici}'  dtf 
Culturentwickelung  schlechthin  falsch  und  verkehrt  wäre.  Wik^äi 
auf  gegebener  Basis  iimerhalb  eines  so  breiten  Rahmens  bewährt,  •* 
das  social-eudämonistische  Moralprincip ,  dem  kann  die  WahrM 
nicht  in  jeder  Hinsicht  abgesprochen  werden,  höchstens  ausserla* 
gewisser  Grenzen. 

Es  fragt  sich  also,  wie  die  beiden  entgegengesetzten  RichtuD?* 
in  welche  sich  das  sittliche  Bewusstsein  in  Betreff  des  öbje(?ö^'* 
Zieles  der  Sittlichkeit  spaltet,  sich  ebenso  nach  oben  zu  einer  i^ 
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neu  Baumkrone  vereinigen,  wie  sie  von  unten  her  aus  gemeinsamer 

Jßel,   dem  Vernunftbedürfniss   nach   einem    objectiven   Zweck   des 

ndelns,   entspringen.    Es  fragt  sich,  ob  wir  ein  Princip  namhaft 

chen  können,  in  welchem  Socialeudämonismus  und  Evolutionismus 

integrirende  Momente  verknüpft  und  in  ihrer  exclusiven  Einseitig- 

!;  aufgehoben  sind,  ob  ein  solches  umfassenderes  Princip  als  l)eide 

aiinten  im  sittlichen  liewusstsehi  anzutreffen  sei.    Dies  ist  aber  in 

That  der  Fall  in  dem  Princip  der  sittüchen  Weltordnung,  welches 

Fichte  so  hoch  gestellt  wurde,   dass  es  in  seinem  ersten  System 

Stelle   Gottes   ersetzte  und   ihm    den  bekannten  Atheisnmsstreit 

>g. 
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--N.  •^•N..*-'V'>fc  • 


Aus  den  beiden  vorhergehenden  Abschnitten  haben  wir  ent- 
nonmien,  erstens,  dass  der  Weltprocess  und  speciell  der  Entwicle- 
lungsprocess  der  Menschheit  den  Eindruck  macht ,  dass  er  einei 
Endzweck  zustrebe,  und  der  Culturfortschritt  das  Mittel  zu  diesei 
Endzweck  bilden  müsse ,  dass  femer  dieser  Endzweck  der  Welt  nid^ 
in  der  Glückseligkeit  ihrer  Bewohner,  dass  insbesondere  der  Endziei 
der  Menschheit  so  wenig  wie  der  des  einzelnen  Menschen  in  der  fr 
reichung  einer  positiven  Glückseligkeit  gesucht  werden  könne,  da» 
vielmehr,  wenn  Glückseligkeit  der  Endzweck  wäre,  die  ganze  Gescliiii» 
so  verkehrt  wie  möglich  eingerichtet  wäre,  und  die  Culturgeschicbk 
geradezu  umkehren  müsste,  um  diesem  Ziel  sich  zu  nähern,  von  d« 
sie  sich  durch  ihre  bisherige  Entwickelungsrichtung  nur  immer  weiter 
entfernt. 

Hieraus  geht  hervor,  dass  der  w^ahre  Endzweck  etwas  weit  Witi* 
tigeres,  Dringlicheres  und  Näherliegendes  sein  muss  als  die  Erreichm? 
eines  positiven  Glückseligkeitszustandes ,  denn  sonst  müsste  et>  dod 
unzulässig  erscheinen ,  das  dem  Einzelnen  wie  der  Gattung  so  uattf 
liehe  Streben  nach  dem  relativ  höchsten  erreichbaren  Glückseligkeite' 
zustand  (welcher  in  der  Rückkehr  zum  Zustande  der  Thierheit  W 
jenem  anderen  Zweck  zu  opfern  und  für  die  ganze  Dauer  des  MensA* 
heitslebens  einen  mit  der  Annäherung  an  den  Endzweck  bestand! 
wachsenden  Zustand  des  Missbehagens  geduldig  zu  ertragen  ^^ 
die  Annahme  von  der  positiven  Glückseligkeit  der  Menschheit » 
ihrem  Endzweck  nicht  falsch ,  so  hätte  sie  sich  nicht  durch  ite 
Consequenzen  ad  absurdum  führen  können ,  und  jene  ganze  r«** 
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t  absurdum  im  vorletzten  Abschnitte  bedeutet  am  Ende  weiter  nichts, 
5  dass  es  irrthümlich  ist,  die  Glückseligkeit  der  Menschheit 
5  Endzweck  ihres  Lebensprocesses  hinzustellen.  Die  Möglichkeit 
s  ganzen  Widerstreites  zwischen  Eudämonismus  und  Evolutionismus 
tspringt  bloss  daraus,  dass  die  Glückseligkeit  der  Menschheit  nicht 
T  Zweck  ihrer  Entwickelung  ist,  sondern  etwas  Dringlicheres  als  die 
isitive  Glückseligkeit;  denn  daraus  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  die 
inze  teleologische  Kette  der  Erscheinungen  des  Menschheitslebens 
8  sinnloses  Zerrbild  erscheinen  muss,  sobald  man  das  eudämonistische 
rincip  als  Normalmaassstab  an  dieselbe  anlegt. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  der  eudämonistische  Maassstab 
n  zu  natürlicher  für  die  Individuen  jeder  Individualitätsstufe,  als 
ISS  man  ihn  schlechthin  für  berechtigungslos  erklären  könnte,  wie 
es  von  Fichte  und  Hegel  versucht  wird.  Die  Natur  selbst  erkennt 
le  gewisse  Berechtigung  desselben  an,  indem  sie  dafür  Sorge  trägt, 
n  Individuen  im  Durchschnitt  soviel  Glück,  und  sei  es  auch  nur  mit 
Ife  von  Illusionen,  zuzumessen,  dass  ihnen  das  Leben  erträglich  und 
•e  evolutionistische  Aufgabe  erfüllbar  bleibt.  Dieses  teleologisch 
erlässliche  Minimum  von  Glückseligkeit,  wie  es  in  allen  Thierarten 
h  vorfindet ,  wird  aber  noch  weiterhin  durch  besondere  Mittel  ge- 
igert,  wo  die  Steigerung  des  Bewusstseins  das  Leiden  erhöht  und 
iurch  die  wilUge  Erfüllung  der  evolutionistischen  Aufgabe  erschwert. 
:xon  bei  den  höheren  Thieren  sehen  wir  in  der  Mutter-,  Vater-  und 
titen-Liebe,  in  dem  Mitleid  mit  hilflosen  Individuen  der  eigenen  und 
ttden  Arten  Instincte  eintreten,  welche  unmittelbar  auf  das  Wohl 
lerer  Individuen  gerichtet  sind,  und  in  der  Menschheit  entfaltet 
b  ein  kunstvoll  gegliedertes  System  sittlicher  Triebfedern  und  Ideen, 
Lche  der  Förderung  fremden  Wohles  dienen,  also  in  erster  Reihe 
'  Steigerung  des  Glückseligkeitszustandes  der  Gattung  bestimmt 
Leinen.  Wenngleich  ein  grosser  Theil  dieser  socialen  Instincte  direct 
"^T  indirect  auch  dem  Culturfortschritt  dient,  so  darf  doch  nicht 
^Tsehen  werden,  dass  auch  ein  erheblicher  Kest  übrig  bleibt,  wo 
'  Einfluss  derselben  auf  den  Culturfortschritt  entweder  nur  ver- 
w^findend  klein  oder  gar  negativ  ist,  so  dass  wenigstens  bei  selbst- 
^Tissten,  der  Sittlichkeit  fähigen  Individuen  der  Eintritt  einer  ga- 
sen Fürsorge  der  Vorsehung  für  das  Wohl  derselben  neben  der 
^ge  für  den  Fortschritt  unverkennbar  ist.  Der  sicherste  Beweis 
diese  Behauptung  ist  unstreitig  die  allgemeine  Anerkennung^ 
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welche  das  sittliche  Bewusstsein  der  Menschheit  dem  social- 
nistischen  Moralprincip  zollt,  und  welche  seihst  als  der  gedj 
auskrystallisirte  Niederschlag  aller  dieser  mora 
Trieh federn  angesehen  werden  kann. 

Hieraus  ist  aber  soviel  mit  Sicherheit  zu  entnehmen, 
Glückseligkeit  der  Menschheit,  wenn  sie  auch  nicht  Haup 
ist,  doch  inmierhin  in  gewissem  Sinne  als  objectiver  Zwec 
erkennen  ist,  theils  insofern  sie  die  Individuen  leistungsffihi 
leistungsfreudiger  zur  Beförderung  des  Hauptzweckes  macht 
insofern  sie  auf  der  unantastbaren  Grundlage  der  für  den  Hai 
getroffenen  Einrichtungen  und  Aufgaben  und  ohne  Schädigi 
letzteren  einer  selbstständigen  Pflege  fähig  ist,  wel» 
schmerzempfanglichsten  Species  ihren  Schmerzensweg  im  Welt 
erleichtert  und  erträglich  macht.  Man  kann  keineswegs  be 
dass  die  Natur  zwecklos  ihren  Geschöpfen  Schmerzen  auferleg 
alle  besonderen  Schmerzen  stammen  theils  aus  der  allgemei 
schaflfenheit  des  Willens ,  theils  aus  dem  teleologisch  nothv 
Kampf  um's  Dasein.  Bei  den  Individuen  von  niederer  Bewu; 
stufe  besitzt  nur  die  Natur  einerseits  kein  Mittel,  die  schm« 
Folgen  der  nothwendigen  allgemeinen  Naturgesetze  zu  linde 
ist  auch  andererseits  die  Schmerzensempfindlichkeit  nicht  s 
um  solche  Vorkehrungen  als  nothwendig  erscheinen  zu  lass 
den  Individuen  höherer  Bewusstseinsstufo,  wo  solche  Linderun 
wünschenswerth  werden,  da  ist  eben  auch  für  sie  gesorgt,  in 
bloss  natürliche  Bewusstsein  zum  sittlichen  Bewusstsein  ] 
wird.  Indem  also  das  sittliche  Bewusstsein  sich  die  höchsti 
Glückseligkeit  der  grösstmöglichen  Zahl  zum  Ziele  steckt,  beg 
sel})c  keineswegs  einen  Act  subjectiver  Willkür,  sondern 
einen  Theil  seiner  teleologischen  Bestimmung,  m 
dieser  nur  dann  untreu,  wenn  es  die  solchem  Streben  gt 
Grenzen  überschreitet,  d.  h.  die  für  den  Hauptzweck  (oder 
Mittel,  die  Culturentwickelung)  nothwendigen  Einrichtungen, 
sationen,  Leistungen,  Handlungen  und  Opfer  als  ethisch 
bedingungen  der  Zulässigkeit  einer  Glückseligkeitsbefi 
ignorirt. 

Sonach  werden  wir  uns  das  Verhältniss  beider  Princij 
Kampf  des  Lebens  etwa  so  denken  dürfen,  wie  das  VerhälQ 
Mann  und  Weib  in  der  Ehe,  von  Vater  und  Mutter  in  der 
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)r  auch  wie  dasjenige  der  Combattanten  und  des  Sanitätspersonals 
einer  Armee ;  denn  das  letztere  sucht  die  Wunden  zu  heilen,  welche 

ersteren  schlagen,  und  wo  die  Aerzte  und  Krankenpfleger  nicht 
fen  können,  suchen  doch  die  barmherzigen  Schwestern  auch  die 
;ten  Augenblicke  des  Schmerzes  noch  zu  erleichtern  und  die  Leiden 

Leibes  durch  Theilnahme  des  Herzens  und  Trost  der  Seele  zu 
lern.  So  wenig  das  Sanitäts-  und  Hilfsvereinswesen  durch  den 
eg  ausgeschlossen  wird,  ebenso  wenig  die  Sorge  für  das  Wohl  der 
enden  Mitmenschen  durch  den  Culturkampf;  aber  wie  das  rothe 
XLZ  sich  nicht  unterfangen  darf,  die  kriegerischen  Organisationen 
hemmen  und  die  taktischen  Operationen  zu  behindern,  so  dürfen 
h  Humanität  und  Philanthropie  dem  harten  Eingen  um  den  Cultur- 
schritt  nicht  kreuzend  in  den  Weg  treten,   sondern  müssen  sich 

der  Benutzung  des  Spielraums  begnügen,  welche  jenes  ihnen  zur 
biätigung  übrig  lässt.  Wie  die  Theilnahme  am  Kriege  eine  harte 
5ht  ist,  bei  welcher  jede  den  Kriegszweck  beeinträchtigende  phi- 
hropische  Schonung  des  Feindes  sich  als  eine  Pflichtverletzung 
teilt,  die  unter  Umständen  zum  Hochverrath  werden  kann,  so 
1  in  dem  harten  und  rauhen  Kampf  der  Conourrenz  auf  allen 
ieten  materieller  und  geistiger  Arbeit;  wie  aber  auch  der  Krieg 
eswegs  alle  Menschlichkeit  abtödtet,  sondern  den  edelsten  Zügen 
sr  Himianität  in  so  vielen  Fällen  Baum  gewährt  und  sie  auf  dem 
rten  Grund  zur  schönsten  Contrastwirkung  steigert,  so  auch  der 
•emeine  Kampf  des  Lebens,  wenn  er  erst  einmal  ohne  Schönfärberei 
Diner  abstossenden  realistischen  Nacktheit  erkannt  und  verstanden 

Den  Organisationsverhältnissen  im  Kriege  entsprechen  die  funda- 
talen  Einrichtungen  des  Staates  und  der  Gesellschaft;  sie  vor  allen 
jen  müssen  vor  Uebergriffen  des  social-eudämonistischen  Princips 
ilirt  bleiben,  und  bei  ihnen  müssen  solche  Uebergrifife  von  den 
i^rendsten  Folgen  begleitet  sein.    Aber  ohne  den  mildernden  Ein- 

des  social-eudämonistischen  Princips  würde  der  Kampf  des  Lebens 
.  abschreckender  und  unbannherziger  sein,  als  er  es  ohnehin  schon 
lud  immer  bleiben  muss;  erst  wenn  auch  jenem,  so  weit  als  der 
ptzweck  es  zulässt,  Bechnung  getragen  wird,  bekommen  die  Cultur- 
pfer,  die  des  Lebens  Schlachten  schlagen,  wieder  ein  menschliches 
fttz. 

J&a  gehört  zu  den  schmerzlichsten  Conflicten,  welche  das  an  uns- 
tillbarer Tragik  so  reiche  Leben  darbietet,   wenn  die  Pflichten, 
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welche  das  evolutionistische  Princip  auferlegt,  nur  auf  Kos 
menschlichon  Fühlens  zu  erfüllen  sind,  und  wenn  es  auch  fQr  f 
lieh  nur  die  höhergestellten  Führer  im  Kampfe  des  Krieg 
Friedens  sind,  welche  unter  der  drückenden  Last  ihrer  pflichtscl 
Rücksichtslosigkeit  leiden,  so  kann  doch  unter  Umständen  au 
einfachen  Krieger  und  Menschen  ein  solcher  Zwiespalt  auf  c 
wissen  gelegt  werden,  und  wohl  ihm,  wenn  der  Respect  vor  ht 
mcn  Autoritäten  ihn  in  solchem  Falle  von  dem  schlimmst« 
tiefsten  Weh  dieses  Conflictes  befreit.  Nun  müssen  aber  solcl 
flicte  auch  oft  genug  auf  der  Basis  eines  autonomen  sittlicl 
wusstseins  durchgekämpft  werden;  da  fragt  es  sich  dann, 
man  den  Maassstab  nehmen  soll,  nach  welchem  die  r 
Bedeutung  der  entgegengesetzten  Impulse  des  concretei 
bemessen  werden  kann.  Denn  bisher  ist  der  Widerstreit  beid< 
cipien  doch  nur  durch  eine  empirisch  aufgenommene  Nebene 
Stellung  beider  ausgeglichen,  in  welcher  der  Vorrang  des  ( 
nistischen  Princip  gleichfalls  nur  durch  Aufnahme  des  em] 
Gegebenen  (wenngleich  psychologisch  Gegebenen)  seine  Aner 
fand.  Wenn  es  sich  aber  beispielsweise  darum  handelt, .  zu  enti 
ob  einer  grossen  Förderung  des  Wohls  einer  grossen  Zahl  v 
viduen  oder  einer  geringen  Förderung  der  Culturontwickehmg 
bestimmten  Falle  der  Vorzug  zu  geben  sei,  so  reicht  jene 
liehe  Combination  der  entgegengesetzten  Principien  nicht  n 
und  man  braucht  den  höheren  Gesichtspunkt  einer  innere 
these,  einer  organischen  Einheit  beider  Principien, 
relative  Gewicht  eines  jeden  beurtheilen  zu  können. 

Der  Maassstab  zur  Lösung  einer  Pflichtencollision,  we 
dem  Widerstreit  des  social-eudämouistischen  und  evolutior 
Moralprincips  entspringt,  kann  nun  aber  kein  anderer  sein 
Maassstab  zur  Lösung  aller  moralischen  Conflicte,  nämlich  das 
princip  des  Zweckes.  Mit  andern  Worten :  wir  kommen, 
wir  die  thatsächlich  vorliegenden  Aussagen  des  : 
Bewusstseins  über  die  Ziele  der  Sittlichkeit  kritisch  erorter 
schliesslich  da  wieder  an,  von  wo  wir  ausgingen,  weil  uui 
Rückgang  auf  das  teleologische  Moralprincip  der  Schlü? 
Lösung  des  verbliebenen  Widerstreits  zu  finden  ist.  Insli 
haben  wir  an  die  oben  gegebene  Darlegung  über  die  Relatii 
Zweckes  nach  Maassgabe  der  Verschiedenheit  der  Individuali 
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ikuüpfen  (R.  585 — 587),  wo  gezeigt  wurde,  dass  derselbe  Indhidual- 
5k,  der  an  und  für  sich  Egoismus  ist,  im  Verhilltniss  zu  einem 
vidualzweck  höherer  Ordnung  unsittlich    sein  kann,    während  er 

Individualzwecken  niederer  Ordnung  gegenüber  etwas  Sittliches 
asentirt. 

Wenn  Jemand  für  die  Glückseligkeit  des  Ganzen  oder  für  das 
leinwohl  wirken  will,  so  mag  er  unter  dem  Ganzen  oder  der  Ge- 
ide    immerhin  das  Weltall  oder  die  Menschheit  verstehen,  —  es 

ihm  doch  schwer  fallen,  zur  Verwirküchung  seiner  sittlichen  Ab- 
;  anders  beizutragen,  als  indem  er  ftlr  das  Wohl  seiner  Familie, 
jr  Heimath,  seiner  Provinz,  seines  Vaterlandes  oder  seiner  Race 
t:  denn  die  höchste  Individualitätsstufe  bietet  unserem  Wirken 
n  andere  Angriffspunkte  als  die  Hebel  der  Individualitätsstufen 
srer  Ordnung;  und  deshalb  darf  man  es,  ohne  seinen  Zweck  gänz- 
zu  verfehlen,  nicht  verschmähen,  sich  diesen  letzteren  zu  widmen 
mit  ihren  Bedürfnissen  eingehend  zu  beschäftigen.  Nun  ist  aber 
fundamentale  Irrthum  der  Anhänger  des  einseitigen  social-eudä- 
istischen  Princips  der,  dass  sie  den  auf  jeder  höheren  Individua- 
jstufe  hinzukommenden  Individualzweck  verkennen,  und  sich 
Wen,  in  der  Summe  der  Individualzwecke  der  constituirenden 
ridiien  niederer  Ordnung  den  Individualzweck  höherer  Ordnung 
Its  zu  besitzen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet  dürften 
ceino  Conflicte  zwischen  Egoismus  und  Sittlichkeit,  zwischen  Einzel- 

und  Gesanmitwohl  möglich  sein,  und  in  der  That  bemühen  sich 
Anhänger  desselben  (z.  B.  Mill),  alle  solche  Conflicte  als  Folgen 
Missverständnissen  und  mangelhafter  Einsicht  in  den  eigenen 
:en  darzustellen,  welche  bei  besserer  Aufklärung  der  Menschen  über 
rahres  Wohl  verschwinden  müssen.  Es  bedarf  nur  eines  unbefan- 
n  Blickes  auf  das  thatsächlich  Gegebene,  um  das  Illusorische  eines 
len  Glaubens  erkennen  zu  lassen. 

So  wird  z.  B.  das  Wohl  eines  Staates  gefördert  durch  Steigerung 
T  Macht,  seiner  Ehre,  seines  Ansehens,  seiner  Steiier([uellen,  seines 
lies,  der  Tüchtigkeit  sehies  Beamtenthumes  und  der  Bildungsstufe 
T  Bürger;  jede  solche  Steigening  wird  dem  sittlichen  Bewusstsein 
Lhn  constituirenden  Individuen  (so  weit  dieselben  ein  solches  be- 
q)  empfindlich  als  patriotische  Erhebung,  als  Genugthuung  des 
i.£cheQ  Sinnes,  als  Befriedigung  des  Nationalgefühl(»s,  kurz  als  Lust 

Vartniaiin,  Phäii.  d.  Hittl.  Hew.  ^^ 
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aus  der  Vaterlandsliebe.     Alle  diese  Lustempfindungen  der  Individuen 
sind  aber  abhängig  davon,  dass  dieselben  ein  sittliches  Bewusstsein  in 
Bezug  auf  den  iStaat  besitzen,    d.  h.   den  objectiven  Staatszweck  zu 
einem  Zweck  ihres  bewussten  Willens  gemacht  haben.     Sowohl  der- 
jenige, welcher  dies  gethan,  als  auch  der,  welcher  es  unterlassen  bat 
hat  aber  jedenfalls  noch  seinen  Eigenwillen   mit  seinem   egoistischen 
Tndividualzw^eck,   und  letzterer  kann  und  wird  durch  dieselben  Ereig- 
nisse, welche  das  Staatswohl  mehren,   indirect  mit  betroffen  werdei 
und  zwar  gewöhnlich  in  entgegengesetztem  Sinne  zugleich.    Denn  je* 
wichtigere  Modification    im  Leben  des  Staates,  jede  Umwälzung  lai 
politische  Neuerung   bringt    auf  der   einen   Seite  Vortheile,  anf  der|:' 
anderen  Seite  Nachtheile    mit   sich,   welche   sich   einestheils  auf  TJf-f  ^  i 
schiedene  Classen  und  Stände  vertheilen,  anderentheils  aber  auch 
selben  Individuen   gleichzeitig  betreffen.    Die  Vortheile  werden 
als  etwas  Selbstverständliches  hingenommen   und   lieber  dem  eij 
Verdienst  und  Glück  zugeschrieben,  als  zu  der  politischen  ümgestall 
in  causale  Beziehung  gesetzt ;  die  Nachtheile  aber,  welche  ganze  S 
oder  das  gesammte  Volk  mit  in  den  Kauf  nehmen  muss,  werden 
wohl  als  theurer  Kaufpreis  für   die  Mehrung   des  Staatswohles 
standen  und  in  Rechnung  gestellt.     Die  Mehrung  des  Behagens 
zieht   sich   oft  ganz  und   gar   dem  Bewusstsein,  besonders  wenn 
allmählich    in   kleinen    Schritten    erfolgt,    wird    also   gar    nicht 
Lust  empfunden,   während  das  Missbehagen    der   erlitteneu  Einb 
sich   allemal  höchst  nachdrücklich  dem  Gefühl  aufdrängt-    So  ü 
wiegt   selbst  l)ei  patriotisch  wohlthuenden  politischen  Neuerungen 
genug  die  reale  Unlust  der  Bürger,   zumal  wenn   man   die  Stö 
der  kritischen  Uebergangsperiode  mitberücksichtigt,  und  die  Befriedig 
der  Vaterlandsliebe  bei   den  hierfür  empfänglichen  Gemüthem 
durchaus   nicht   den  Ueberschuss   egoistischer   Unlust    auf.     Bedi 
man  nun  aber,  dass  im  Staatsleben  die  Zeiten  der  Erhebung  und 
Kückgangcs  wechseln  und  dass  ausserdem  das  Wohl  des  einen 
gewölmlich   nur    gefördert    wird   um   den  Preis  der  Benachtbeil 
eines  andern,    so  ergiebt   sich,  dass  die  patriotischen  Erhebung« 
zeitlicher  und  räumlicher  Hinsicht  reichlich  aufgewogen  werden 
patriotische  Beklemmungen,  während  die  egoistischen  Unlustü 
bei  vortheilhaften  Staatsumwälzungen   sich  zu  denen  bei  unvorw^-r 
haften  addiren.     Denn  bei  letzteren  liegt  die  Einbusse,  die  alle 
erleiden,  auf  der  Hand,  und  nur  einzelne  Individuen  bedenklicher 
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nnen  bei  einem  Kückgang  des  Staatswohles  für    sich  im  Trüben 
chen. 

So  ergiebt  sich  das  pessimistische  Resultat,  dass  alle  politische 
3wegung,  auch  wenn  sie  trotz  aller  Schwankungen  im  Ganzen  nach 
ifwärts  führt,  doch  für  die  Summe  des  Einzclwohles  aller  Bürger 
ne  negative  eudämonistische  Total wirkimg  hervorbringt,  oder  mit 
ideren  Worten:  dass  das  Streben  nach  Mehrung  des  Staatswohles 
n  Grossen  und  Ganzen  das  Gegentheil  von  einer  Mehrung  des  Wohles 
Qer  Glieder  des  Staates  •  zur  Folge  hat.  Dieses  Resultat  entspringt 
ber  keineswegs  bloss  aus  Missverständnissen  der  Bürger,  sondern  in 
er  Hauptsache  aus  unabänderlichen  psychologischen  Gesetzen,  und 
e  liberale  wie  die  socialdemokratische  Schule  sehen  sich  durch  diese 
ailich  nur  halb  anerkannte  Wahrheit  gleichmässig  zu  einer  Negation 
s  politischen  Lebens  und  zu  einer  Reduction  des  StaatsbegriflFes  auf 
a  Begriff  der  socialen  Organisation  der  Arbeit  hingedrängt.  Damit 
hen  sie  nur  die  folgerichtige  Consequenz  der  Leugnung  eines  selbst- 
ändigen, d.  h.  über  das  Wohl  der  Staatsbürger  hinausgehenden 
^atszweckes,  mit  welcher  sie  begannen,  und  konmien  zu  jener  Vater- 
idslosigkeit  der  Gesinnung,  zu  jener  Ertödtung  des  Nationalgefühles 
eudämonistischen  Interesse,  von  welchem  der  doctrinäre  Theil  des 
ideutschen  Liberalismus  und  der  norddeutschen  Fortschrittspartei, 
wie  die  deutsche  Socialdemokratie  so  eclatante  Beispiele  geboten 
ben  und  zum  Theil  noch  heute  bieten. 

Es  wird  dabei  vollständig  verkannt,  dass  die  Zwecke  der  Mensch- 
it  nur  zu  erfüllen  sind  durch  ihre  DiflFerenzirung  in  Racen,  Völker 
d  Stämme  und  durch  deren  concurrirenden  Wetteifer,  welcher  an 
ler  politischen  Organisation  derselben  seinen  Stützpunkt  finden  muss ; 
wird  verkannt,  dass  das  menschliche  Individuum  und  die  Mensch- 
it  viel  zu  weit  auseinanderliegen,  um  ohne  vermittelnde  Individuali- 
ksstufen  in  fbrdersame  Wechselwirkung  treten  zu  können,  und  dass, 
Ibst  wenn  dies  möglich  wäre  oder  später  würde,  doch  das  Streben 
ch  unmittelbarer  Förderung  des  Menschheitszweckes  noch  weit  we- 
Ser  als  das  Streben  nach  Förderung  eines  concreten  Staatszweckes 
t  der  Förderung  des  Wohls  der  constituirenden  Individuen  zusammen- 
len  würde.  Denn  was  wir  von  dem  Verhältniss  des  Einzelwohles 
öl  Staatswohl  gesehen  haben,  gilt  von  dem  Verhältniss  des  Einzel- 
^hles  zum  Gemeinwohl  auf  jeder  Individualitätsstufe,  und  da  dieses 
^hältniss    sich  von  den  Individuen  jeder   IndividuaUtätsstufe  zu 
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dem  der  nächsthöheren  wiederholt,  so  potenzirt  sich d« 
Verhältniss  von  der  untersten  bis  zur  obersten,  wenn  man  die  Zwisek»' 
stufen  überspringt. 

Der  Zweck  der  Familie  ist  keineswegs  die  Summe  des  Wokki 
der  Familienmitglieder,  sondern  er  weist  über  die  letzteren  hinaus  af 
die  Förderung  des  Wohles  der  Ortsgemeinde  (oder  in  primitiven  fth 
ständen :  des  Stammes) ;  der  Zweck  der  Gemeinde  ist  keineswegs  bl« 
die  Förderung  des  Wohles  der  Gemeindeangehörigen,  sondern  wäi 
über  diese  hinaus  auf  das  Wohl  der  Provinz  oder  des  Landesthdi 
und  der  historisch-politischen  Individualität  seiner  ethnographisch  ol 
culturgeschichtlich  gesonderten  Bewohner;  der  Zweck  der  Provim* 
schöpft  sich  wiederum  nicht  in  der  Förderung  des  Wohles  ihrer  Laut 
Schäften  und  Städte,  sondern  weist  darüber  hinaus  auf  das  Wohl  to 
Staates;  der  Zweck  des  Staates  wiederum  geht  über  die  FOttkmi 
des  Wohles  seiner  Provinzen  hinaus  auf  die  Förderung  des  Wokh 
der  Menschheit,  speciell  durch  Erfüllung  seiner  eigenartigen  geogn* 
phischen  und  ethnologischen  Culturaufgaben  im  Kampfe  mit  coim* 
rirenden  anderen  Staaten;  der  Zweck  der  Menschheit  endlich  ist« 
wir  gesehen  haben,  jedenfalls  ein  ganz  anderer,  als  das  WohlJ* 
Racen,  Völker,  Stämme  und  Menschen  und  weist  überhaupt  hiiÄ 
über  den  phänomenalen  Schauplatz  ihrer  geschichtlichen  Thätigk* 
über  die  Erde. 

Wenn  man   sich  vergegenwärtigt,   dass  auf  jeder  neuen  Mn- 
dualitätsstufe   ein  selbstständiger  Individualzweck  zu  der  Summe  •te 
Wohles   der  Individuen  nächstniederer  Ordnung  hinzukommt,  welel^ff 
zwar  die   letztere  nicht  aufhebt   im  Sinne  der   Negation,  wohl  ab« 
aufhebt   im   Sinne  der  Unterordnung  und  Zurücksetzung,  dami  ei^ 
gewinnt   man  den  richtigen   Gesichtspunkt   für  die   Beurtheilmig  i^ 
relativen  Gewichtes  von  eudämonistischen  und  evolutionistisehen  Bück* 
sichten   in  jedem   Falle;   denn  dann    erkennt  man,   dass  die  sotiil- 
oudämonistische  Betrachtungsweise  lediglich  die  Sunmie  der  Indivina*' 
zwecke  niederer    Ordnung   in   liochuung   stellt,    die  evolutiom.^tL^"^ 
Betrachtungsweise  hingegen  dieser  Summe  gegenüber  den  IntüvüB*'' 
zweck    der   nächsthöheren  Ordnung    geltend    macht-.      An  und  ft' 
sich    genommen  ist   freilich   auch   dieser    Individualzweck  h»"'b^ 
Ordnung   wieder    egoistisch    oder    individual-eudämonistisch  in  B^ 
ne   Individualitätsstufe,   da  die   Erhaltung  und  Mehrung «1*^ 
^eins    auf   allen  Individualitätsstufen    die   Basis    bDdet  ** 
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eher  erst  ein  Wirken  für  höhere  Zwecke  möglich  ist;  für  die  Auf- 
5ung  der  Individuen  niederer  Ordnung  aber  zeigt  dieser  Individual- 
ck  höherer  Ordnung  weit  weniger  seine  eudämonistische  als  seine 
lutionistische  Seite,  theils  deshalb,  weil  die  Erhaltung  und  Mehrung 

Seins  des  Individuums  höherer  Ordnung  keineswegs  mit  dem 
eben  der  Individuen  niederer  Ordnung  nach  Erhaltung  und  Mehrmig 
es  Seins  zusammenfällt,  theils  deshalb,  weil  der  Individualzweck 
lerer  Ordnung  nicht  in  der  Erhaltung  und  Mehrung  seines  Seins 
1  erschöpft  und  keineswegs  Mittel  zur  Erreichung  positiver  Glück- 
gkeit  sein  soll,  sondern  als  Mittelzweck  auf  die  Erhaltung  und 
hrung  des  Seins  nach  höheren  Individualitätsstufen  und  schliesslich 

den  absoluten  Endzweck  der  höchsten,  allumfassenden  Indivi- 
ilitätsstufe  hinausweist  und  dadurch  zum  Bindeglied  zwischen  den 
ividualz wecken  niederster  und  höchster  Stufe  wird.  Verneint 
men    also  die  Individualzwecke   niederer  Stufen   durch   diejenigen 

höheren  Stufen  schon  darum  nicht  werden,  weil  das  Ganze  kein 
)rganische8  Aggregat,  sondern  ein  teleologisch  einheitlicher  Organis- 
.8  ist ,  in  *  welchem  auch  die  Individuen  niederer  Ordnung  nicht 
Ikürliche,  sondern  teleologisch  nothwendige  Zwecke  verfolgen,  also 
jh  den  Individuen  höherer  Ordnung  gegenüber  nicht  rechtlos  sind, 
in  gleich  ihr  Kecht  dem  höheren  Rechte  jener  nachstehen  muss. 

So  ergiebt  sich  aus  der  teleologischen  Organisation  der 
uschheit  zugleich  die  organische  Synthese  des  evolutionistischen 
1  social-eudämonistischen  Moralprincipes ;  was  aber  bei  der  Be- 
ühtung  des  teleologischen  Moralprincipes  noch  Problem  oder  ge- 
tllte  Aufgabe  war,  das  ist  hier  gelöste  Aufgabe.  Das  Moral- 
acip  der  sittlichen  Weltordnung  verhält  sich  also  zu  dem  des 
eckes  ähnlich  wie  letzteres  zu  dem  der  praktischen  Vernunft;  was 
t  Doch  als  Schematisches  Gerippe  erschien,  das  hat  sich  uns  nun- 
br  nach  der  Durchwanderung  der  Consequenzen  jener  einseitigen 
ncipien  mit  dem  Fleisch  und  Blut  des  concreten  Inhaltes  bekleidet, 

dass  die  speculative  Synthese  jenes  Widerstreites  den  ganzen 
ichthum  der  Empirie  m  sich  aufgenommen  hat,  ohne  dariun 
3  empirische  Synthese  zu  werden.  Wir  erkennen  nunmehr  nicht 
äs  die  äussere  zwingende  Nöthigung  zu  einer  Verknüpfung  jener 
ien  divergirenden  Richtungen  des  sittlichen  Bewusstseins ,  sondern 
h  die  innere  principielle  Nothwendigkeit  derselben;  wir 
en  jetzt  nicht  mehr  bloss,   dass   und  wie  die  Vereinigung  jener 
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Gegensätze  ohne  Widerspruch  möglich  ist,  sondern  auch,  ' 
diese  Vereinigung  so  und  nicht  anders  vollzogen  werden  muj 
begreifen  jetzt,  dass  das,  was  bei  dieser  Synthese  herduskomn 
für  den  Gang,  den  unser  bewusstloses  Denken  genommen  hat, 
Verknüpfung  erscheint,  in  Wahrheit  aber  eine  ursprC 
und  unaufhebbare,  weil  organische  Einheit  darstellt, 
nur  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet,  vers( 
Adspecte  bietet;  wir  überzeugen  uns  mit  anderen  Worten,  da 
teleologische  Organisation  der  Menschheit,  d.  h.  die  sittliche 
Ordnung,  das  einzige  ganz  wahre,  d.  h.  in  keiner  Hinsiel 
einseitige,  objective  Moralprincip  bildet,  von  welchem  das  socii 
monistische  und  evolutionistische  Moralprincip  nur  einseitigi 
jectionen  bilden. 

Die  sittliche  Weltordnung  ist  derjenige  Theil  des 
logischen  Weltplanes,  welcher  zu  den  individuellen  ' 
seiner  Ausführung  selbstbewusste  und  sittlich  zurechu 
fähige  Wesen  hat;  insofern  nun  unsere  Kenntniss  von 
Wesen  sich  auf  die  Menschheit  beschränkt,  so  fällt  füi 
die  sittliche  Weltordnung  mit  dem  die  Menschheit  betre 
Theile  des  teleologischen  Weltplanes  zusammen.  Da  die  Wc 
bewussten  Geistes  sich  zur  Natur  wie  Zweck  zum  Mittel  verhi 
verhalten  sich  auch  die  Theile  des  teleologischen  Weltplanes,  i 
die  Geisteswelt  betreffen,  zu  denjenigen,  welche  ihre  natürliche 
angehen,  wie  Zweck  zum  Mittel,  d.  h.  die  natürliche  Weil 
nung  hat  ihre  teleologische  Bedeutung  nur  darin,  Vorbedinj 
und  Mittel  für  die  sittliche  Weltordnung  zu  sein.  So  weil 
also  Fichte  ganz  im  Recht,  dass  die  natürliche  WeltordnuDg 
der  Sockel  oder  das  Postament  der  sittlichen  sei  und  von  diesei 
als  ihre  Vorbedingung  nothweudig  postulirt  werde;  Unrecht  hat 
nur  darin,  dass  er  dieses  Bedingtsein  der  natürlichen  durch  die 
liehe  Weltordnung  nicht  als  einen  Vorgang  im  Absoluten  udJ 
Resultat  als  reales  Product  verstand,  sondern  den  Vorgang  i^ 
menschliche  Subject  verlegte  und  dadurch  sein  Product  (die  c 
liehe  Weltordnung)  zu  einem  subjectiven  Schein,  zu  einer  wahr 
losen  Illusion  degradirte,  die  als  solche  eben  nicht  mehr 
soliden  Unterbau  der  sittlichen  Weltordnung  abgeben  komik. 

Wäre   nun  die   sittliche  W^eltordnung  schon  vollständig  vei 
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cht,  so  stände  der  Geist  unmittelbar  vor  der  Erfüllung  des  letzten 
Indzweckes  oder  absoluten  Weltzweckes;  da  aber  ihre  Kealisirung 
och  im  Werden  befindlich  ist  und  wir  in  dem  genetischen  Ent- 
ickelungsgange  derselben  noch  keineswegs  zu  den  letzten  Entwicke- 
ingsphasen  oder  Stufen  vorgerückt  sind,  so  ist  sie  gegenwärtig  noch 
ine  luivollständige  oder  partielle,  zum  Theil  auch  noch  mit  embryo- 
alen  und  provisorischen  Entwickelungsfornien  behaftete,  die  später 
bgestreift  und  durch  vollkommenere  ersetzt  werden.  Insoweit  aber 
ie  sittliche  Weltordnung  schon  jetzt  zur  Verwirklichung  gelangt  ist, 
öiinen  wir  dieselbe  die  objective  sittliche  Weltordnung  nennen, 
dieselbe  befasst  unter  sich  alle  objectiven  Formen  der  sittlichen 
«ebensgemeinschaft,  als  das  politische  Leben  in  seiner  mehrfach  er- 
mähnten Gliederung,  die  Rechtsordnung  und  die  Sitte  mit  ihren 
andamentalen  sittlichen  Institutionen  (wie  Ehe ,  Familie ,  Eigen- 
hum  u.  s.  w.) ,  femer  die  verschiedenen  Kirchen  oder  religiösen 
iemeinschaften,  insofern  dieselben  alle  in  höherem  oder  geringerem 
Grrade  sittliche  Ziele  verfolgen,  ebenso  die  Schule  und  das  stehende 
Heer  als  die  wichtigsten  obligatorischen  sittlichen  Bildungsanstalten, 
endlich  auch  das  zur  Förderung  der  Sittlichkeit  bestimmte  Vereins- 
Jresen  (wie  Freimaurerthum,  Vereine  zur  Sorge  für  verwahrloste  Kin- 
ler,  entlassene  Sträflinge,  gefallene  Mädchen,  Thierschutz  u.  s.  w.) 

Die  objective  sittliche  Weltordnung  als  die  objectivirte  sittliche 
lec  oder  als  die  Wirklichkeit  des  Sittlichen  erkannt  und  zum  ersten 
fal  in  zusanmienhängender  Weise  dargestellt  zu  haben,  ist  eines  der 
rossen  Verdienste  Hegels,  wodurch  Fichtes  Princip  der  sittlichen 
i^cltordnmig  erst  wahrhaft  fruchtbar  gemacht  und  die  Ethik  über 
LX*  bisheriges  Wühlen  in  einseitigen  Moralprincipien  und  moraUscher 
ti^suistik  auf  höhere  Ziele  hinausgewiesen  wurde.  Dieses  Verdienst 
ixin  nicht  geschmälert  werden  durch  alle  Mängel,  welche  dem  ersten 
Ersuch  einer  systematischen  Darstellung  der  objectiven  sittlichen  Welt- 
en iJnung  anhaften,  und  welche  ich  —  abgesehen  von  der  störenden 
l>iegelfechterei  der  dialektischen  Methode  Hegels  —  besonders  darin 
-te,  dass  erstens  aller  Inhalt  der  Moralität  und  Sittüchkeit  doch 
-tüesslich  nur  unter  dem  einseitigen  und  untergeordneten  Gesichts- 
U^nkt  des  Rechtes  betrachtet  wird,  —  dass  zweitens  diese  Ein- 
^itigkeit  in  Verbindung  mit  den  noch  nicht  überwundenen  Reminis- 
ö^izen  des  rationalistischen  Naturrechtes  zu  einer  Ergänzung  der 
^xichotomie  führt,  wo  das  Recht  vor  die  individuelle  Moral  gestellt 


728  ^-   ^i«  ^^^^^  ^^  iäittllchkeit. 

ist,    Ulistatt   als   iiitegrirender    Bestaiidtliuil    der  objectiven  sittliekc 
Welturdnung,  als  positives  Product  des  geschichtlichen  Staatslebwb 
behandelt  zu  werden,  und  dass  drittens  ein  unhaltbarer  Gegensatz  roi 
Moralität   und  Sittlichkeit  aufgtstellt  ist  an  Stelle  des   eigentlich  t« 
Hegel  gemeinten  Gegensatzes  zwischen  Individualethik  und  SocialetE 
Um  aus  Hegels  Rechtsphilosophie  ein  richtig  gegliedertes  Systmdfifl 
Ethik  zu  gestalten ,   müsste  man   also  vor  allem  den  unzulÄnglidal 
Titel  „Philosophie   des  Hechtes"  beseitigen ,   und  die  Trichotomie  a 
hinstellen :   1)  Phänomenologie   des   sittlichen  Bewusstseins ,  2)  Ini 
vidualethik,  3)  Socialethik ;  denn  die  allgemeine  Grundlage  aller  Infr 
dividualethik    und    Socialethik    kann    nimmermehr    in    dem  Zurttct 
greifen  auf  das  gänzlich  unhaltbare  Naturrecht,    sondern  nur  in  ds 
jiräliminarischen  Entwickeluug    des    sittlichen   Bewusstseins   gesueH 
werden.    Ausserdem  ist  über  Hegels  Ethik  zu  bemerken ,  dass  nehi 
der  reichen  Ghederung  der  social-politischen  Organisation  der  Möisck-j 
heit  die  Bedeutung  des  rehgiösen  und  sittlichen  Vereinslebens, 
dem  obligatorischen  Sittüchkeitsverband  des  Staates    die  mehr 
minder   facultativen  Sittlichkeitsverbände    keine    entsprechende  W 
digmig  als  Momente  der  objectiven   sittlichen  Weltordnung  gef 
haben.   Wenn  man  es  loben  muss,  dass  Hegel  den  Staat  im  modei 
Begrifl'  des  Wortes  als  Hauptrepräsentanten   der   objectiven  sittliel 
Weltordnung  für  die  Gegenwart  und  Zukunft  erfasst  hat,  so  vennü 
man  andererseits  die  Anerkennung,  dass  in  der  Blüthezeit  des  Mit 
alters  vielmehr  die  Kirche  der  Repräsentant  der  objectiven  sittlicl 
Weltorduung  war,  und  dass  im  Alterthum  der  Staat   wenigstens 
in  einer  untremibaren  Verquickung  mit  einer  (gleichviel  wie 
haften)  Kirche  diesen  Anspruch  erheben  konnte,  den  er  jetzt  in  ^o!l 
begrifflicher  Loslösung  von  der  Kirche  erhebt. 

Die   objective  sittüche  Weltordnung  ist  aber  nun  doch  wieder 
keine  unmittelbare  göttliche  Einsetzung,  sondern  sie  ist  der  objecÜTiH 
Niederschlag   einer  Sunmie  von  menschlichen  Einzelhandluiigeu, 
wenn  sie  gleichwohl    emen   Theil ,   imd   zwar   einen    Haupttheil 
teleologischen  Weltplanes   bildet ,    so  fragt  sich ,  wie  es  möglich 
dass  sie  durch  eine  Sunune  menschlicher  Einzelhaudlimgen  zn  St 
kommen  konnte.    Die  Erfabrung  des  sittlichen  Bewusstseins  lehrt' 
nun,   dass  in  den  Individuen   von  höher  ent^^ickeltem  sittlichem 
wusstsein  das  subjective  Ideal    einer   sittüchen   Weltoninung 
welches  die  Tendenz  hat,  sich  zu  realisiren,  d.  h.  den   vorgefond« 
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jectiven  Stand  der  sittlichen  Weltordnung  zu  verbessern.  Alle 
•rtschritte  ihres  objectiven  Standes  sind  aus  solchem  Vorsprung  des 
bjectiven  Ideals  der  sittlichen  Weltordnung  hervorgegangen,  d.  h. 
5  subjective  sittliche  Weltordnung  ist  das  Prius  und  die  erzeugende 
Sache  der  objectiven,  ebensogut  wie  sie  die  Macht  ist,  welche  deren 
stand  erhält.  Den;i  die  objective  sittliche  Weltordnung  ist  durch 
ti  Ansturm  der  Unsittlichkeit  gegen  dieselbe  beständig  in  Frage 
stellt  und  kann  nur  behauptet  werden  durch  das  üebergewicht  der 
icht  der  in  jedem  Einzelfalle  um  ihre  Erhaltung  bemühten  Indi- 
Lnen  über  die  Macht  der  auf  ihre  Zerstörung  Ausgehenden.    Indem 

Gegner  selbst  unter  dem  Druck  der  subjectiven  sittlichen  Welt- 
Inung  stehen  und  nicht  die  Totalität  der  objectiven  anzutasten 
gen,  sondern  nur  sie  an  einzelnen  ihnen  besonde]:s  unbequemen 
ßkten  zu  durchbrechen  versuchen,  zersplittern  sie  ihre  Kräfte  nach 
t  und  Ort  und  finden  bei  jedem  einzelnen  Angriff  eine  geschlossene 
jorität  vor,  welche  an  der  Erhaltung  der  sittlichen  Weltordnung 
ihrer  Totalität  interessirt  ist. 

Die  Frage  nach  der  Erhaltung  und  Fortbildung  der  objectiven 
Glichen  Weltordnung  führt  mithin  zu  der  Frage  nach  dem  Ursprung 

subjectiven  sittlichen  Weltordnung  weiter,  d.h.  des  sulyectiven 
'-als  einer  sittlichen  Weltordnung,  das  sich  zum  Theil  mit  der 
ectiven  deckt,  zum  Theil  aber  auch  dieselbe  überragt.  Dieser  Ur- 
img  kann  nun  offenbar  bloss  in  der  Gesammtheit  der  subjectiven 
Talprincipien  gesucht  werden,  wenngleich  einige  derselben  (wie  die 

universellen  Harmonie,  der  Vervollkommnung,  der  Geselligkeit, 
Vergeltungstriebes,  des  Mitleides,  der  Treue,  der  Liebe,  der  Pietät, 

Pflichtgefühles,  der  Ordnung,  der  Gerechtigkeit,  der  Billigkeit 
l  des  Zweckes)  eine  engere  Verwandtschaft  zu  dem   Moralprincip 

sittlichen  Weltordnung  an  der  Stirn  tragen.  Die  psy cho- 
rischen Mittelglieder  der  Genesis  dieser  Factoren  des  sittlichen 
^usstseins  zu  untersuchen,  ist  hier  nicht  meine  Absicht;  vielmehr 
►en  wir  hier  den  Umstand  in's  Auge  zu  fassen,  dass  die  Gesammt- 
t  der  auf  verschiedenen  psychologischen  Umwegen  sich  entwickeln- 
L  moralischen  Instincte  eine  solche  ist,  dass  aus  ihr  ein  solches 
al  der  sittlicheu  Weltordnung  sich  ergiebt,  welches  zur  Kealisirung 

teleologischen  Weltplanes  führt.  Wir  erkennen  an  der  natür- 
len  Entstehung  der  verschiedenen  moralistischen  Instincte  ebenso- 
'    die   planvoll   ordnende    und    leitende  Hand    einer   unbewussten 
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Teleologie,  wie  in  der  natttrlichen  Entstehung  des  Menschentjp» 
im  Entwickelungsj^ang  der  irdischen  Organismenreihe,  oder  wie  in  d« 
geschichtlichen  Kämpfen,  in  denen  die  Fortschritte  der  Verwirklichmf 
der  sittlichen  Weltordnung  sich  vollziehen.  Hier  wie  dort  kann  & 
mechanische  Beschaffenheit  der  Vermittelungsglieder  des  causalen  Ent- 
stehungsprocesses  in  keiner  Weise  einen  Zweifel  an  der  tdeologiscJia 
Beschaffenheit  dieses  Processes  und  an  dem  idealen  Charakter  seiw 
Ergehnisse  begründen  (vgl.  „Das  Unbewusste  vom  Standpunkt  dff 
Physiologie  und  Descendenztheorie'\  2.  Aufl.,  S.  273—275  u.  283-2SI 
und  deshalb  bleibt  auch  —  unbeschadet  der  anzuerkennenden  Nftfr 
lichkeit  aller  die  causalen  psychologischen  Vermittelungsglieder  ^ 
treffenden  Untersuchungen*)  —  dem  denkenden  Menschengeist  (ta 
Recht  und  die  Pflicht  unbenommen ,  das  jeweilig  Gegebene  auf  sök 
Angemessenheit  zu  den  teleologischen  Aufgaben  der  Menschheit« 
prüfen  und  an  seiner  vollkommeneren  Adaptirung  mitzu\iirken ,  odJ 
mit  anderen  Worten  die  objective  sittliche  Weltordnung  au  der  s^l^ 
jcctiven  zu  messen  und  nach  ihr  zu  modeln. 

Wie  die  Entwickelung  der  subjectiven  sittlichen  Weltordnung 
Prius  von  derjenigen  der  objectiven,  so  ist  die  absolute  sittliA 
Weltordnuug,  d.  h.  der  menschheitliche  Theil  des  teleologischen  VA» 
planes  in  der  absoluten  Idee,  das  Prius  beider,  welches  inJff 
Einheit  beider  sich  phänomenal  manifestirt,  obschon  es  erst  daa 
vollständig  und  ohne  Rest  in  ihnen  zur  Erscheimmg  gebm?t  s« 
wird,  wenn  der  Endzweck  des  Weltprocc^sses  im  ßegrifl*  sein  will 
erfüllt  AM  werden.  Das  Ideal  der  subjectiven  sittlichen  Weltordnunf 
ist  während  der  Dauer  des  Processes  überall  ein  ethnologisch,  geschicbl' 
lieh  und  individuell  gefärbtes,  also  auch  gefälschtes,  und  zugleich  ei 
inmier  nur  w  e  n  i  g  über  den  gegebenen  Stand  der  objectiven  sittliclüi 
Weltordnung  hinausgehendes,  also  ebensogut  wie  diese  ein  unvol- 
ständiges  und  unzulflngliches.  Die  subjective  wie  die  objective  sitt' 
liehe  Weltordnung  sind  demnach  stets  mit  Zufälligkeiten  und  Wide" 
Sprüchen  behaftet,    aus  deren  kritischer  Beleuchtung  der  moralisek 


*)  Die  Zeit  zu  solclieu  scheint  mir  erst  dann  gekommeu,  wenu  e.uers«* 
die  Aufualime  des  gegebenen  Terrains  des  sittliclien  Bt^wusstseins  der  Mcu?cliii* 
nach  seinem  heutigi-n  Stande  zu  einem  allseitig  anerkannten  Abschluss  gfW 
sein  wird  (wie  dieses  Werk  anstrebt),  und  andrerseits  die  Urgeschichte,* 
Anthropologie  der  Naturvölker  und  die  vergleichende  Psychologie  die  Kii«ier*^ 
ausgetreten  haben  werden. 
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iipirismus  und  Skepticismus  die  Argumente  gegen  ihren  allgemeinen 
invollen  Zusanmienhang  schöpfen.  Deshalb  ist  es  so  wichtig,  sich 
ir  zu  machen,  dass  alle  empirisch  gegebenen  Formen  der  subjectiven 
B  der  objectiven  sittlichen  Weltordnung  nur  genetisch  unvollkommene 
scheinungsformen  der  absoluten  sittlichen  Weltordnung  sind,  und 
Lr  im  Lichte  dieser  ihre  volle  Bedeutung  und  ihren  planvollen 
sammenhang  recht  erkennen  lassen.    Hiermit  wird  keineswegs  die 

sich  Mridersinnige  Forderung  erhoben,  dass  man  über  sein  subjec- 
€8  Ideal  der  sittlichen  Weltordnung  hinaus  noch  ein  absolutes  be- 
zen  solle,  sondern  nur  die,  dass  man  sich  der  Subjectivität 
d  individuellen  Zufälligkeit  dieses  seines  Ideales  bewusst  bleiben 
d  niemals  vergessen  solle,  dasselbe  als  individuelle  Manifestation 
r  in  stufenweiser  Entwickelung  sich  vervrirklichenden  absoluten  sitt- 
tien  Weltordnung  zu  betrachten,  d.  h.  es  auch  wieder  nur  als  auf- 
gebendes Moment  im  Processe  anzusehen,  ebensogut  wie  den  je- 
üigen  Stand  der  objectiven  sittlichen  Weltordnung,  an  welchen 
ses  Ideal  die  bessernde  Hand  zu  legen  sich  berufen  und  gedrungen 
dt. 

Will  man  die  sittliche  Weltordnung  in  der  vollen  Totalität 
es  Begriffs  fassen,  so  muss  man  sie  als  Einheit  der  absoluten, 
bjectiven  und  objectiven  nehmen,  deren  erste  sich  zu  den 
den  letzten  wie  Wesen  zur  Erscheinung  oder  wie  das  Uebersein 
n  Dasein  verhält,  daher  auch  sie  allein  von  den  dreien  mit  der 
ttheit  identificirt  werden  kann.  Freilich  bezeichnet  sie  nur  die  der 
Jcheinungswelt  zugewendete  Seite  des  Absoluten,  seine  organische 
eckthätigkeit,  und  innerhalb  dieser  wieder  nur  den  der  Menschheit 
rewendeten  Theil,  so  dass  die  Definition  Gottes  durch  die  absolute 
sliche  Weltordnung   doch  immer  eine  recht  unzulängliche,   obschon 

für  uns  wichtigste  Seite  des  Absoluten  herausgreifende  Definition 
ibt,  weshalb  sie  auch  von  Fichte  selbst  in  seiner  späteren  Periode 
lassen  wurde,  um  an  ihrer  Statt  im  Begriffe  Gottes  den  Begriff 
'<■  absoluten  Seins  zu  betonen.  — 

Als  der  menschheitliche  Theil  des  teleologischenWeltplans 

die  sittliche  Weltordnung  vor  dem  landläufigen  Missverständniss 
(chützt,  für  einen  Codex  von  Moralgesetzen  gehalten  zu 
rden.  So  wenig  es  einen  Codex  von  Gesetzen  giebt,  nach  welchen 
r  Baum  blüht  und  Früchte  trägt,  und  nach  welchen  der  Menschen- 
>Tis    aus   der  thierischen  Organisationsreihe  hervorging,   so   wenig 
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giebt  es  eiuen  Codex  von  Moralgesetzen  (abgesehen  von  dem  sittliclxi 
liewusstsein  der  Menschheit  selbst,  welches  nicht  umhin  kami, 
solchen  Codex  zimächst  im  heteronomen,  später  auch  im  autonoma 
Sinne  aufzustellen).  Die  sittliche  Weltordnung  ist  eine  Abstractii 
von  der  absoluten  Idee,  ein  Segment  aus  der  Totalität  ihrer  tek»- 
logischen  Entfaltung  und  als  solches  ein  organischer  Complex  wi 
(Partial-)  Ideen;  zum  Moralgesetz  wird  die  teleologische  Idee  eol 
durch  den  subjectiven  Willen  gestempelt,  sei  es,  dass  er  sie  ä 
Willensinhalt  eines  autoritativen  höheren  Willens  anschaut^  vor  4 
er  bereit  ist,  sich  zu  beugen,  sei  es,  dass  er  dieselbe  als  Inhalt 
Willens  annimmt  und  damit  als  eigner  Gesetzgeber  sie  zur  BichtschÄ 
für  die  Gesammtheit  seiner  Triebe  und  Begehrungen  erhebt  Ä 
sittliche  Weltordnung  ist  nicht  vo^aog,  sondern  ctlo^,  nicht  ein 
so  und  nicht  anders  sein  Könnendes,  sondern  ein  zur  genetischen  Vi 
wirklichung  Bestimmtes,  nicht  ein  sein  Müssendes,  sondern  ein 
Vernunft  wegen  sein  Sollendes  gegenüber  allen  Velleltäten  eines 
vernünftigen  Wollens  genau  in  demselben  Sinne  wie  jede  teleologisii 
Naturidee  gegenüber  den  ihrer  Verwirklichung  widerstrebenden  B* 
bimgswiderständen  ein  Seinsollendes  ist.  Indem  das  Bewusstsein  (h 
Teleologische  als  das  Seinsollende  anerkennt,  erkennt  es  die  teleologisch 
Ordnung  und  Organisation  des  Menschheitslebens  als  verbindlii 
Norm  für  den  Willen  der  Individuen  an  und  erhebt  eben  dadiux'h  4 
teleologische  Idee  zu  seinem  Gesetz,  das  autonomes  Gesetz  iA 
insofern  das  l>ewusstsein  sich  zugleich  seiner  eigenen  Veruünfti* 
keit  als  des  determinirenden  Grundes  seines  Vorstellungsa 
bewusst  ist.  Die  sittliche  Weltordnung  ist  somit  an  und  für  iA 
noch  nicht  Gesetz,  aber  es  liegt  in  ihrem  Begriff,  vom  Bewussty« 
zum  Gesetz  gesetzt  zu  werden;  sie  ist  also  nicht  Gesetz  vonGt^tw 
Gnaden,  sondern  von  des  Menschen  Gnaden,  nicht  unbewusste,  sondert 
bewusste  Setzung  oder  Satzung,  und  darum  im  einzelnen  Falle  niA 
ausnahmslos  zwingend,  sondern  bloss  verbindlich,  d.  h.  auch  vtf- 
letzbar. 

Wie  die  teleologische  Ordnung  des  biologischen  Processes  Krant- 

heit  und  Missgeburten,  locale  Hypertrophien  und  parasitische  Bilduii?^ 

zulässt,    so   lässt  die  teleologische  Ordnung  des   sittlichen  Lebens  J^ 

Menschheit  Selbstsucht   und  Bosheit  zu;   wie   aber   erstere  sich  troö 

r   Störungen   aufrecht   erhält   und    fortschreitend   verwirklicht.  *■ 

die    sittliche    Weltordnung    ungeachtet   aller   Unsittüchkeit  J* 
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inzelnen.  Die  teleologische  Ordnung  der  Idee  ist  nicht  so  ohnmächtig, 
eh  nicht  verwirklichen  zu  können,  aber  sie  bedarf  auch  keiner  Aus- 
khmslosigkeit  in  ihrer  Verwirklichung,  vielmehr  bedarf  sie  einer 
isnahmslosen  Naturordnung,  auf  deren  Basis  sie  sich  verwirklicht, 
le  Gesetze,  aus  deren  Spiel  die  teleologische  Ordnung  hervorgeht, 
id  die  Naturgesetze;  die  causalen  Gesetze  sind  eben  dadurch  als 
eologische  Gesetze  charakterisirt,  dass  aus  ihrem  Spiel  die  teleo- 
^sche  Ordnung  resultirt.  So  sind  die  Gesetze,  durch  welche  speciell 
5  sittliche  Weltordnung  sich  verwirklicht,  keine  andern  als  die 
^^chologischen  Gesetze,  d.  h.  als  die  natürlichen  Gesetze  des  causalen 
sammenhanges  der  psychischen  Erscheinungen;  wie  bei  der  Ver- 
rklichung  der  Naturideen  durch  materielle  Kräfte  die  Mitwirkung 
r  unbewussten  psychischen  Thätigkeit  der  betheiligten  Individuen 
rschiedener  Ordnungen  die  teleologische  Richtung  der  Entwickelung 
herstellt,  so  verbürgt  bei  der  Verwirklichung  der  sittlichen  Ideen 
rch  psychische  Kräfte  die  in's  Bewusstsein  getretene  und  zum  Gesetz 
lobene  sittliche  Weltordnung  das  teleologisch  veranlagte  Resultat. 
LterieUe  Kräfte,  unbewusst-psychische  und  bewusst-psychische  Fac- 
hen sind  aber  alles  dreies  natürliche  Momente  und  folgen  in  ihrem 
nctioniren  ausnahmslosen  Naturgesetzen;  es  ist  die  teleologische 
i^nlagung  dieser  Kräfte  und  Gesetze  selbst,  durch  welche  die  fort- 
areitende  Verwirklichung  der  sittlichen  Weltordnung  im  Grossen 
i  Ganzen  ausreichend  gesichert  ist,  wie  viel  dieselbe  auch  im  Ein- 
igen verletzt  und  durchbrochen  werden  mag.  Das  Bewusstwerden 
'  sittlichen  Weltordnung  und  ihre  Erhebung  zum  autonomen  Willens- 
lalt  ist  selbst  nur  ein  psychischer  Vorgang  nach  natürlichen  psycho- 
ischen  Gesetzen,  aber  ein  psychischer  Factor  von  der  höchsten 
deutung;  denn  das  nochmalige  Setzen  der  unbewussten  teleologischen 
se  durch  das  Bewusstsein  ist  sozusagen  der  grosse  Wendepunkt 
i  Weltprocesses,  von  wo  an  der  letztere  mit  doppelter  Dampf- 
ift  vorwärts  braust. 

Es  ist  klar,  dass  mit  der  hier  gegebenen  Auffassung  der  sittlichen 
öltordnung  einerseits  die  Suprematie  des  Sittlichen  über 
s  Natürliche  in  dem  denkbar  strengsten  Sinne  gewahrt  ist,  und 
ixerseits  alle  jene  naturwidrigen  Hypothesen  als  vöUig  überflüssig 
dieses  Ergebniss  beseitigt  sind,  welche  (wie  die  Annahme  einer 
^iheit  im  Gegensatz  zur  natürUchen  Nothwendigkeit,  oder  eines 
Voluten    Sittengesetzes    ohne    zwingende   Kraft)    nur    dazu    dienen 
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konnten,  den  BegrifiF  einer  sittlichen  Weltordnung  und  mit  ihm 
einer  autonomen  Sittlichkeit  überhaupt  bei  allen  Anhängern  einer 
Geschehen  umspannenden  stricten  Nothwendigkeit  zu  discreditiraL 
Das  rechte  Verständniss  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Sittlicka 
und  Natürüchen  steht  und  fällt  mit  dem  rechten  Verständniss  des 
Verhältnisses  zwischen  Teleologie  und  Causalität,  da  das  SitÜiekf 
selbst  nur  das  Teleologische  in  seiner  Entfaltung  an  selbstbewossta 
Individuen  ist.  Diese  Wahrheit  mussten  wir  schon  damals  hen«^ 
heben,  als  wir  das  teleologische  Moralprincip  in  der  subjectiwi 
Bedeutung  des  Wortes  als  den  zusammenfassenden  Abschluss  alkr 
subjectiven  Moralprincipien  erkannten,  und  ebenso  als  wir  das  evoh- 
tionistische  Moralprincip  als  die  einzige  Eettung  vor  der  sich  selW 
zerstörenden  Einseitigkeit  des  social-eudämonistischen  erörterten.  D»* 
halb  ist  hier  nochmals  zu  wiederholen,  dass  nur  eine  der  objecti« 
Wahrheit  der  Teleologie  gerecht  werdende  Philosophie  im  Stande  ü 
ohne  Inconsequenz  gegen  sich  selbst  über  die  egoistische  oder  hete»- 
nome  Pseudomoral  hinaus  zu  einer  echten  Moral  zu  gelangen,  ote 
deren  anderweitig  überkommenen  Besitz  dauernd  festzuhalten. 

Der  angegebene  Gesichtspunkt  ist  zugleich  der  einzige,  der  da 
richtigen  Einblick  in  das  Problem  der  Mögüchkeit  des  Bösen  innertal 
der  sittlichen  Weltordnung  und  in  dessen  Einfluss  auf  die  Stönnf 
o<ler  Beförderung  der  letzteren  eröffnet. 

Wenn  vom  Standpunkt  dieses  Moralprincipes  als  sittlich  definirt 
werden  muss  dasjenige,  was  der  sittUchen  Weltordnung  gemäss  ist. 
als  unsittlich  dasjenige,  was  ihr  zuwider  ist,  so  muss  natilrlidid« 
Möglichkeit  des  Unsittlichen  oder  Bösen  unverständüch  bleiben, » 
lange  man  die  sittUche  Weltordnung  als  einen  Codex  von  ab  soll* 
ten  Gesetzen  ansieht,  gegen  welche  eine  Auflehnung  ebenso sinnln 
wäre,  wie  etwa  diejenige  gegen  das  Gesetz  der  Schwere,  —  nndd» 
Einschaltung  des  Unbegriffes  der  Freiheit  löst  diese  Schwierigkeit  niA 
sondern  vertuscht  sie  nur,  indem  sie  dieselbe  in's  Ungemessene  Tff* 
vielfältigt.  Anders,  wenn  die  psychologischen  Gesetze  als  die  einii?* 
Gesetze  anerkannt  werden,  welche  das  geistige  Leben  determiniiÄ 
zugleich  aber  ihre  teleologische  Veranlagung  in's  Auge  gefasst  wiA 
durch  welche  sie  als  solche  gesetzt  sind,  dass  ungeachtet  aller  SchwaB* 
kungen  und  Abweichungen  im  Einzelnen  die  sittliche  Weltorfniaf 
aus  ihnen  resultirt.    Dann  bleiben  eben  für  das  Böse  jene  Einzelflfc 
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n,  wo  die  gesetzmässige  psychologische  Determination  des  Willens 
lit  zu  einer  der  sittlichen  Weltordnung  gemässen  Entscheidung 
rt,  und  diese  Einzelfillle  enthalten  das  Böse. 

Das  Böse  ist  zwiefacher  Art:  das  normale  und  abnorme  Böse, 
jr  das  gesunde  und  krankhafte  Böse,  oder  das  natürliche  und  das 
ihologisch  degenerirte  Böse;  ersteres  entsteht  durch  die  Verfolgung 
rmaler  Individualzwecke  niederer  Ordnung,  insofern  diese  Verfolgung 

Grenzen  überschreitet,  innerhalb  deren  diese  Zwecke  in  Harmonie 
b  den  Individualzwecken  höherer  Ordnung  stehen,  —  letzteres  ent- 
ht  durch  krankhafte  Entartung  der  Individualzwecke  niederer  Ord- 
Qg  zu  abnormen  pathologischen  Gestaltungsformen.  Das  normale 
se  entspringt  der  teleologisch  unentbehrUchcn  Stärke  des  Eigen- 
lens,  wofern  derselbe  nicht  durch  die  Selbstbeherrschung  in  den 
gnst  sittlicher  Ziele  (d.  h.  höherer  objectiver  Zwecke)  genommen  ist; 
;  abnorme  Böse  ist  stets  das  Symptom  einer  partiellen  psychischen 
fraukung,  welches  so  lange  der  moralischen  Beurtheilung  unterUegt, 
\  die  Erkrankung  nach  Intensität  und  Umfang  den  zu  beurtheilenden 
11  noch  nicht  über  die  Grenze  der  Zurechnungsfähigkeit  hinaus- 
•ückt  hat. 

Da  der  Begriff  der  geistigen  Gesundheit  ebenso  wenig  wie  der 
•  körperlichen  von  irgend  einem  Individuum  im  absoluten  Sinne 
Qllt  wird,  so  spielt  das  pathologische  oder  abnorme  Böse  mit  seinen 
leren  Schattirungen  beständig  in  das  Gebiet  des  normalen  Bösen 
ein,  wie  andrerseits  das  normale  Böse  des  ungebändigten  Eigen- 
lens  selbst  einen  pathologischen  Charakter  anninmit  in  allen  den 
llen,  wo  der  Handelnde  sich  dessen  bewusst  ist,  dass  seine  Ver- 
jüng der  Individualzwecke  höherer  Ordnung   durch  eine  Reaction 

sein  eignes  Wohl  seine  eigenen  Individualzwecke  weit  stärker 
irect  schädigen  muss,  als  sie  dieselben  unmittelbar  fördert  (Laster 
1  habituelle  Verbrechen).  In  diesem  doppelten  Sinne  steht  der 
chiatrischen  Behandlung  der  Lehre  vom  Bösen  noch  eine  grosse 
lunft  bevor,  wenn  die  Psychiatrie  weit  genug  fortgeschritten  sein 
d,  um  die  feinen  Uebergangszustände  zwischen  Wahnsinn  und 
stiger  Gesundheit  besser  zu  beleuchten,  als  ihr  bis  jetzt  noch  ge- 
^en  ist. 

Das  normale  Böse  weist  uns  auf  die  Betrachtung  des  Egoismus 
Uck.  Die  Verfolgung  des  eigenen  Individualzweckes  ist  an  und  für 
1,  d.  h.  abgelöst  von  dem  Bewusstsein  eines  Zusammenhanges  mit 
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Tndividiialzwecken  höherer  Ordnung,  rein  natürlich ;  ohne  jedes  positire 
sittliche  Bewiisstsein  besteht  ein  Stand  der  Unschuld,  in  welchem 
vom  Unsittlichen  oder  vom  Bösen  im  ethischen  Sinne  des  Wortes  gar 
nicht  gesprochen  werden  kann.  Darum  ist,  ebenso  wie  in  der  Rechte- 
sphäre nicht  das  Unrecht  sondern  die  Rechtsordnung  das  Erste  ood 
Positive  ist,  so  auch  in  der  sittlichen  Sphäre  nicht  das  Böse,  sonden 
das  sittliche  Bewusstsein  das  Erste  und  Positive,  wenn  dasselbe  iä 
auch  am  Bösen  als  vorsittlicher  Thatsache  erst  entzünden  mij. 
Daraus  folgt,  dass  das  Bewusstsein  des  Menschen  vom  Bösen  jedeneit 
nur  die  Kehrseite  seines  positiv  sittlichen  Bewusstseins  darstelki 
kann,  und  dass  es  sich  in  stufenweisem  Fortgang  in  ebenso  vieki 
Gestalten  offenbaren  muss,  als  in  welchen  letzteres  sich  entwicWL 
Eine  Phänomenologie  des  Bösen  würde  demnach  alle  Formen  zu  wieder 
holen  haben,  durch  welche  wir  die  Phänomenologie  des  sittüchen  Be- 
wusstseins begleitet  haben  und  noch  begleiten  werden,  und  hätte  iif 
Hauptaugenmerk  darauf  zu  richten,  wie  sich  auf  jeder  dieser  Stnfti 
das  Verhältniss  des  normalen  und  abnormen  Bösen  sowohl  in  selM 
hervorstechenden  Erscheinungsformen,  wie  in  seinen  feineren  Nb» 
cirungen  gestaltet. 

Tritt  nun  ein  solches  positives  sittliches  Bewusstsein  als  kritisch 
Beleuchtung   an  die  (sei  es  normalen,   sei  es   abnormen)  Individuil- 
zwecke  niederer  Ordnung  heran ,   so  hören  dieselben  auf,  bloss  natü^ 
lieh    zu    sein,    und    werden,  je  nachdem  sie  in  Harmonie   oder  V» 
harmonie  mit  den  in  dem  sittlichen  Bewusstsein  ihren   (gleichviel* 
bewussten  oder  ahnungsweisen)  Ausdruck  findenden  Zwecken  hohem 
Ordnung  stehen,  ethisch  gerechtfertigt  oder  verwerflich  befunden.  lÄ 
egoistischen  Zwecke,  die  als   Selbstzweck   genommen   sich  selbst  d\ 
fihsurdum  führen,    werden   als  Mittel  zu   sittlichen  Zwecken  höherer 
Ordnung  zwar  ihrem  Inhalt  nach  restituirt,  aber  eben  in  dieser  t^\^^ 
logischen  Restitution  zugleich  ihres  egoistischen  Charakters  ent- 
kleidet (vgl.  oben  S.  574—575  und  601—605).     Darum  Weiht  * 
Nothwendigkeit,  den  Egoismus  durch  die  Selbstverläugnung  zu  hrec 
in   voller  Kraft   bestehen,    auch   wenn   der  Inhalt   des   egoistisc 
Strebens  zum  grössten  Theil   als  Mittel  für  höhere  sittliche  Ziele  rf| 
positiv  sittlichem  Werthe  bekleidet  ist;  denn   nur  die  Aufliebmig  Itfj 
Egoismus   in  der  Selbstverläugnung   kann   einerseits  vor  der  Sei 
täuschung    schützen,    den    aus    egoistischen   Motiven    entsprin 
Willensentscheidungen  sittlichen  Werth  beizumessen,  weil  sie 
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den  höheren  sittlichen  Zwecken  in  Harmonie  stehen,  nnd  kann 
ererseits  eine  Bürgschaft  dagegen  gewähren,  dass  im  Fall  einer 
lision  zwischen  Zwecken  höherer  nnd  niederer  Ordnnng  nicht  die 
iteren  den  Sieg  davon  tragen,  d.  h.  die  Willensentscheidung  nach 

Seite  des  Bösen  ausfällt.  Deshalb  ist  auch  nicht  darin  die  sitt- 
i  werthvolle  Selbstverläugnung  zu  sehen,  dass  man  bei  jedem  Con- 
t  eigener  Interessen  mit  fremden  die  eigenen  zurücksetzt,  sondern 
in,  dass  man  die  eigenen  Interessen  nicht  als  Selbstzweck,  sondern 

als  Mittel  für  allgemeine  Interessen,  und  nur  insofern  sie  dies 
!,  vertritt;  die  eigenen,  dem  höheren  Zweck  dienstbaren  Interessen 
Qcksetzen  gegen  fremde  derselben  Ordnung  ist  vielmehr  pflicht- 
rig,  weil  nur  im  Kampfe  verschiedener  Individualzwecke  niederer 
nung  der  höhere  Zweck  sich  realisirt,  und  ein  Zurückweichen  vor 
fem  Kampfe  ein  individuelles  Preisgeben  des  höheren  Zweckes  be- 
tet (vgl.  oben  S.  600—605). 

Hiermit  wäre  nun  die  Möglichkeit  des  Bösen  innerhalb  einer 
Liehen  Weltordnung  genügend  dargethan  und  wir  können  nun  dazu 
rgehen,  den  Einfluss  des  Bösen  auf  die  sittliche  Weltordnung 
betrachten.  — 

Zimächst  ist  eine  fataüstische  Auffassung  abzuwehren,  welche  sich 
ai  beruhigt,  dass  die  Aufrechterhaltung  und  fortschreitende  Ver- 
rlichung  der  sittlichen  Weltordnung  durch  die  getroffenen  Einrich- 
ten ja  so  wie  so  verbürgt  sei,  und  deshalb  das  Handeln  des  ein- 
en Menschen  im  guten  oder  bösen  Sinne  für  das  Endergebniss  des 
zen  völüg  irrelevant  sein  müsse.  Ein  solcher  Fatalismus 
JTseheidet  sich  dadurch  vom  Determinismus,  dass  erdieNoth- 
iigkeit   des  Endergebnisses   als  eine  mystisch  gesicherte  losreisst 

den  determinirenden  Pactoren,  aus  deren  Zusammenwirken  das 
ergebniss  causal  hervorgeht.  Der  Determinist  hält  die  Wirkung 
'  für  nothwendig  um  der  Ursachen  willen  und  weil  die  Ursachen 
^al  gegeben  sind,  aber  nicht  abgelöst  von  derselben;  der  Fatalist, 
lier  diesen  Zusammenhang  verkennt,  hat  darum  auch  gar  keine 
xündete  Ueberzeugung,  sondern  bloss  einen  blinden  Glau- 
Nun  sind  aber  die  Factoren,  welche  die  sittliche  Weltordnung 
Biren,  die  Willensentscheidungen  der  menschlichen  Individuen; 
Hlh  ist  es  widersinnig,  zu  behaupten,  die  objective  sittliche  Welt- 
>Oiig  sei  von  dem  Thun  und  Lassen  der  Einzelnen  unabhängig, 
^S^^i^^   68  nöthig  ist,  die  durchschnittliche  psychologische  Vet- 
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anlagrmg  der  Individnen  als  eine  solche  anzaseheii,  dass  das  QMm 
der  Menschheit  im  Grossen  nnd  Ganzen  das  Bestehen  der  sittikhi 
Weltordnung  verbürgt.  Wenn  auch  der  Einzelne  als  Einzelner  mit 
gewöhnlichen  Lebensstellungen  nicht  allzuschwer  für  die  Menschheil  M 

Gewicht  fllllt,  von  welcher  er  nur      i  qaa  aaa  aaa     darstellt,  so  darf« 

doch  darum  seine  Betheiligung  nicht  fttr  gleichgültig  halten,  weil! 
nur  einen  so  kleinen  Bruchtheil  der  Gesammttfaätigkeit  der  M 
heit  reprftsentirt,  sondern  hat  sich  gegenwärtig  zu  halten,  dass  el 
gut  wie  Er   auch   so   viele  andere  Einzelne  sich   in  den  Inthum 
Gleichgültigkeit  ihrer  Betheiligung  einwiegen  könnten,  und  da» 
schliesslich  das  Ganze  aus  den  Fugen  ginge.    Insbesondere  darf 
nicht  vergessen,    dass,   wie   oben  gezeigt,   das  Princip  der  äl 
Weltordnung  (als  solches  oder  in  seinen  verschiedenartigen  Verhülli 
selbst   ein  psychischer  Factor  ist,  der  ausnahmslos  in ) 
menschlichen  Bewusstsein    eine  grössere  oder  geringere  Wi: 
entfaltet,   dass   die  Garantie   des  Bestehens  der    objectiven  A 
Weltordnung  wesentlich  auf  diesem  psychischen  Factor  raht, 
dass  der  blindgläubige  Fatalismus  den  Eckstein  des  Geb&uto  d» 
liehen  Weltordnung  mit   dem  Fusse  wegstösst,   wenn  er  diese« 
chischen  Factor  für  sich  und  Andere   depotenziren  zu  können  § 
in   dem  Wahne,    dass    der   Bestand    der   sittlichen    Weltordnunff 
ohnehin  gesichert  sei,  während  er  es  doch  nur  durch  diese« 
terminirenden  Factor  ist.    Freilich  ist  auch  dafür  gesorgt,  dass 
Irrthum   in  der  Menschheit  nicht  allgemein  werde,    aber  auch 
wiederum  nicht  auf  mystisch  fatalistische  Weise,   sondern  durch 
sale  Determination,  nämlich  dadurch,   dass  soldier  Irrthum.  w 
immer   auftaucht,    auch  Streiter   für   die  Wahrheit  wachruft, 
sich  gedrungen  fühlen,  ihn  zu  bekämpfen. 

Es  ist   also  nicht  anzunehmen,   dass  das  Böse,  wie  vereini* 
auch  gefasst  werden  möge,  auf  den  Lauf  der  sittlichen  Welto 
gar  keinen  Einfluss   haben   sollte,    und   es   wird   uns  demnach 
Aufgabe  um  so  näher  gerückt,  zu  untersuchen,  welcher  Art 
Einfluss  sei.  — 

Der  nächste  und  unmittelbare  Effect  ist   offenbar  eine  SW 
der  objectiven  sittlichen  Weltordnung,  sei  es  nun  eine  directe 
der  Institutionen,  in  welchen  die  sittliche  Weltordnung  sieh  Tert' 
sei  es  eine  Beeinträchtigung  fremder  oder  eigene  Leisttmj 
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rch  Schädigung  eigenen  oder  fremden  Vermögens,  Lebens,  Gesnnd- 
it,  Arbeitskraft,  Arbeitsgelegenheit  oder  Arbeitsfreudigkeit.  Jede 
.che  Störung  ist  zugleich  eine  Hemmung  für  den  srenetischen  Kea- 
ätionsprocess  der  absoluten  sittlichen  Weltordnung,  ein  Steinchen, 
3  den  glatten  Verlauf  des  teleologischen  Weltprocesses  hindert  und 
omach  seine  Gesammtdauer  vergrössert,  d.  h.  den  Leidensweg  des 

Universum,  und  speciell  in  der  Menschheit  incarnirten  Gottes  ver- 
Lgert.  Doch  diese  Fassung  des  Gedankens  greift  Dingen  vor,  die 
Iter  erst  zur  Erörterung  gelangen;  wir  wollen  uns  deshalb  hier  an 
-  Behauptung  genügen  lassen,  dass  das  Böse,  als  Widerstreit  des 
lividualzweckes  niederer  Ordnung  gegen  den  Individualzweck  höherer 
inung,  den  letzteren  zwar  hemmen  und  seine  Realisirung  erschweren 
J  verlangsamen  kann,  dass  aber  der  Individualzweck  höherer  Ord- 
ag  zugleich  auch  durch  einen  Individualwillen  höherer  Ordnung 
Tagen  ist,  welcher  dem  Individualwillen  niederer  Ordnung  in  dem- 
ben  Maasse  überlegen  ist,  wie  die  höhere  Individualitätsstufe  der 
deren.    Aus  diesem  Grunde  ist  nicht  zu  besorgen,  dass  das  Böse 

Verwirklichung  des  Individualzweckes  höherer  Ordnung  mehr  als 
tibergehend  hemmen,  dass  es  sie  hindern  könne;  wenigstens  so 
ge  ist  dies  nicht  zu  besorgen,  als  nicht  die  Mehrheit  der  das  In- 
idaum höherer  Ordnung  constituirenden  Individuen  niederer  Ord- 
ag  dauernd  destructive  Tendenzen  verfolgt. 

So  lange  es  sich  um  das  normale  Böse  handelt,  ist  dieser  letztere 
U  nicht  in  Aussicht  zu  nehmen,  da  alsdann  immer  die  Mehrheit 
r  constituirenden  Individuen  für  den  Individualzweck  höherer  Ord- 
ng  und  nur  eiae  jeweilige  Minderheit  gegen  denselben  in  die 
üuanken  tritt.  Auch  das  abnorme  Böse  pflegt,  insoweit  es  sich  um 
len  bedrohlichen  Grad  desselben  handelt,  auf  eine  kleine  Minderheit 
Ächränkt  zu  sein;  wenn  es  aber  die  Mehrheit  der  constituirenden 
idividuen  ergreift,  so  beweist  dies  eine  lebensgefährliche  Degeneration 
Rd  Desorganisation  des  betreffenden  Individuums  höherer  Ordnung.*) 
h  solcher  Krankheitszustand  kann ,  wenn  er  nicht  durch  innere 
itisen  oder  äussere  Hilfe  Heilung  findet,  zu  nichts  anderem  führen 
B  zu  dem  Untergang  oder  Absterben  des  betreflfenden  Individuums 
Iberer  Ordnung,   welches  vom   Standpunkt  eines  Individualzweckes 


*)  Vergl.   hierzu   „Das  Uubewusstc    vom  Staudpunkt   der   Pby&idogie   und 
MeDdenstheorie''  2.  Aufl.  S.  302—304  u.  312—315. 
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nach  höherer  Ordnung  selbst  wieder  als  ein  Act  der  Natur! 
anzusehen  ist,  da  durch  denselben  ein  zur  Erfüllung  seiner 
unbrauchbar  gewordenes  Glied  aus  dem  Process  ausgeschalt 
und  den  innegehabtem  Platz  gesünderen  und  brauchbaren  F 
einräumt.  So  sorgt  der  Stufenbau  der  Individualitäten  in  NaI 
Geschichte  dafür,  dass  der  ganze  Process  im  richtigen  Gange 
auch  wenn  Individuen  verschiedener  Ordnung  erkranken  ui 
Ausfüllung  ihres  Platzes  in  der  sittlichen  Weltordnung  unfthig  ' 
Denn  die  Erkrankung  ist  immer  nur  eine  locale,  und  wenn 
allgemeine  erscheint,  so  ist  es  nur,  weil  man  den  Gesichtski 
Betrachtung  zu  eng  (z.  B.  innerhalb  eines  Volkes  oder  einer ' 
gruppe)  gewählt  hat.  Die  Menschheit  ist  selbst  ein  Organisi 
dem  eine  teleologische  Naturheilkraft  waltet,  und  welcher  i 
handenen  localen  Schäden  entweder  ausbessert,  oder,  wenn  da 
mehr  geht,  wie  Krebs  und  Spinne  die  unheilbar  geschädigten 
maassen  abstOsst  und  durch  frischen  Nachwuchs  ersetzt. 

Darwinistisch  gesprochen  bildet  die  objective  sittliche 
Ordnung  ein  Anpassungsgleichgewicht  für  die  jeweiligen  natt 
und  socialen  Lebensbedingungen  der  Menschheit;  was  sich 
Anpassungsgleichgewicht  nicht  zu  accomodiren  vermag,  wird 
den  Mechanismus  der  in  ihm  waltenden  Kräfte  früher  oder  spS 
dem  Process  ausgeschaltet,  während  das  Accommodirte  sich 
Freilich  ist  die  Dauer  eines  Menschenlebens  oft  so  kurz,  «I 
natürliche  Tod  dem  Scheitern  am  Anpassungsgleichgewicht 
kommt,*)  aber  was  so  am  Individuum  niederer  Ordnung  n 
Tage  tritt,  das  wird  um  so  sichtbarer  an  den  langlebigen  Ind 
höherer  Ordnung  (den  Familien,  Geschlechtem,  Stämmen,  ^ 
Racen  und  Staaten).  In  kürzeren  Zeiträumen,  besonders  in  : 
die  ruhig  und  gleichförmig  verlaufen,  scheint  dieses  Anpassung: 
gewicht  ein  stabiles  zu  sein;  bei  Betrachtung  längerer  Period» 
kritischer  Epochen   erkennt  man  aber,  dass  es  vielmehr  ein 


*)  Aus  eben  diesem  Grunde  würden  die  Vertreter  der  egoistischen 
moral  vergebens  versuchen,  aus  dieser  Auffassung  der  sittlichen  Weit 
Capital  zu  schlagen;  das  Individuum  ist  so  wie  so  in  der  Lage  eines  zo 
Verurtheilten ,  dem  der  Tag  seiner  Hinrichtung  noch  nicht  mitgetheilt  i 
der  deshalb  um  seiner  selbst  willen  herzlich  wenig  Ursache  hat,  ! 
das  Gedeihen  seines  Vaterlandes  oder  die  Zukunft  seiner  Familie  oda 
Volkes  zu  bekümmern,  vielmehr  alleiu  Grund  zu  denken:    apres  uoos  1^ 
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sich  beständig  verändert  und  zwar  im  Sinne  der  Entwickelung, 

welche  sich  auch  seine  Genesis  bis  zu  jeder  beliebigen  fixirten 

ise  darstellt.    Der  Umstand  aber,  dass  der  jeweilige  objective  Stand 

sittlichen  Weltordnung  das  mechanische  Spiel  seiner  Wider- 
idskräfte  ebensogut  gegen  die  psychischen  Factoren  seiner  Höher- 
iung  wie  gegen  die  Störungen  des  Bösen  richtet,  dass  aber  dieses 
phänische  Spiel  nur  gegen  <lie  letzteren  siegreich  bleibt  und  den 
}eren  gegenüber  sich  als  ohnmächtig  erweist,  zeigt  ebensogut  wie 
Auftreten  jener  auf  Höherbildung  gerichteten  psychischen  Factoren 
r  subjectiven  Ideale  der  sittlichen  Weltordnung),  dass  jener  Mecha- 
Dus  der  Selbstbehauptung  der  jeweiligen  objectiven  sittlichen 
Itordnung  oder  des  jeweiligen  natürlichen  und  socialen  Anpassungs- 
chgewichtes  nicht  letzter  Grund  ihres  Daseins  und  ihrer  Entstehung, 
dem  nur  ein  untergeordnetes  mechanisches  Vehikel,  nur  ein  teleo- 
[seh  verwerthetes  technisches  Hilfsmittel  ihrer  Aufrechterhaltung  ist. 

Hiermit  ist  nun  verständlich  gemacht,  wie  die  sittliche  Welt- 
nung  die  schädlichen  Wirkungen  des  Bösen  überwindet  und 
tz  derselben  sich  behauptet  und  fortentwickelt;  diese  Be- 
jhtung  würde  aber  unvollständig  sein,  wenn  sie  nicht  auch 
enigen  indirecten  Folgen  des  Bösen  in  s  Auge  fasste,  durch  welche 
selbe,  der  Absicht  des  Handelnden  zuwider,  befördernd  auf  die 
liehe  Weltordnung  wirkt.  — 

Es  ist  ein  trivialer  Satz,  dass  auch  der  klügste  Mensch  schliess- 

doch  die  Tragweite  seiner  Handlungen  nicht  zu  berechnen  ver- 
j.  Wenn  der  Pfeil  vom  Bogen,  die  Kugel  aus  dem  Rohr  und  der 
LH  aus  der  Hand  sind,  so  sind  sie  des  Teufels,  wie  das  Sprüchwort 
b.  Dieses  Sprüchwort  geht  nun  zwar  zunächst  auf  solche  Hand- 
jen, bei  denen  der  Mensch  keine  böse  Absicht  verfolgt,  und  bloss 
it  die  schuldige  Vorsicht  zur  Verhütung  übler  Folgen  angewendet 
;  indessen  sie  passen  mit  der  nöthigen  Veränderung  ebensogut 
h  auf  das  Gegentheil.  Faust  nennt  den  Mephistopheles  „einen 
11  von  jener  Kraft,  die  stets  das  Böse  will  und  stets  das  Gute 
tfFt";  jene  Kraft  aber   ist  „der  Böse"  oder  „das  Böse  an  sich^\ 

Goethe  hat  mit  dieser  Stelle  den  treffendsten  Ausdruck  gefunden 

die  Auffassung  des  Teufels  in  der  deutschen  Volkssage  als  eines 

Kninen  Teufels",  der  stets  um  sein  böses  Ziel  betrogen  wird,  und 

ren  Anstrengungen  zur  Verwirklichung  seiner  bösen  Absichten  im 

i^lge   stets   in  ihr   Gegentheil  umschlagen,      Jeder  cojicrete   böse 
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ludividualwille  ist  nun  gleichfalls  zu  bestimmen  als  ein  1 
jener  Kraft,  die  stets  das  Böse  will  und  stets  das  Gute  sei 
steht  nicht  bloss  negativ  in  der  sittlichen  Weltordnung  2 
von  derselben  zu  Ueberwindendes  und  Auszuscheidendes, 
auch  positiv  als  wesentlicher,  Initwirkender  Factor  im  teleo! 
Process. 

Dies  ist  allerdings  ein  Gesichtspunkt,  der  den  landlftufigi 
lischen  Ansichten,  insbesondere  der  Gefühlsmoral  völlig  fem  1 
aber  in  jeder  vorsehungsgläubigen  Metaphysik  gar  nicht  fehl 
und  im  christlichen  Theismus  nur  zu  Gunsten  einer  transc 
Bestrafung  des  irdischen  Bösen  verdunkelt  ist.  Und  doch  h 
„es  musB  Aergemiss  kommen;  aber  wehe  dem,  durch  den 
niss  kommt!"  Wer  an  die  auf  dem  Standpunkt  der  unb 
Teleologie  stehende  Schelling-Hegelsche  Geschicht-sauffasssur 
wohnt  ist,  für  den  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
directen  nützlichen  Polgen  des  Bösen  nur  ein  besonderer  j 
allgemeinen  geschichtlichen  Gesetzes  sind,  dass  die  McdscI 
selten  und  unklar  wissen,  zu  welchen  Zielen  sie  eigentlich 
und  dass  die  Ziele,  denen  sie  mit  ihrem  bewussten  Wollen  zuzi 
meinen,  unter  der  Hand  sich  ihnen  zu  etwas  ganz  Audere 
kehren.  Dies  kann  die  Ironie  des  Weltprocesses  genannt 
welche  aus  der  List  der  un])ewussten  Idee  folgt;  die  ganze  Gei 
der  Menschheit  im  grössten  ßahmen  wie  im  kleinsten  des  tJ 
Lebens  ist  voll  von  dieser  Ironie,  wenn  man  nur  ei 
Blick  dafür  geschärft  hat,  sie  zu  bemerken,  und  die  Mitwirki 
Bösen  an  der  Beförderung  der  sittlichen  Weltordnung  zeigi 
Ironie  nur  im  Lichte  des  sittlichen  Be\*Tisstseins.  Wenn  die  rel; 
socialen  und  politischen  Parteien  ihre  Ziele  nur  erreichen  a 
und  ihr  Programm  ad  absurdum  geführt  zu  sehen,  wenn  i 
überlebten  Gliedern  des  geschichtlichen  Processes  die  kranipfha 
Bemühungen,  sich  zu  behaupten  und  ihre  weitere  Lebensßhigl 
erweisen,  nur  dazu  führen,  ihr  Absterben  zu  beschleunigen  uni 
dem  in  aufsteigender  Phase  befindlichen  Gegner  zu  Gute  ko 
wenn  so  recht  eigentlich  alle  gegen  den  Strom  der  Idee  schin 
den  Elemente  lediglich  pour  le  roi  de  Prusse  arbeiten ,  so  sii 
vom  Standpunkt   der  Moralprincipien    des  Culturfortschrittes  m 


*)  VergL  PhU.  d.  üub.  Cap.  B  X. 
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liehen  Weltordnung  aus  betrachtet  ebenso  viel  Beweise  dafür,  dass 
;h  die  auf  Störung  und  Hemmung  des  Guten  gerichteten  Be- 
ibungen im  Dienste  der  sittlichen  Weltordnung  stehen  und  dieselbe 
fördern  berufen  sind. 

In  solchen  Fällen  wird  ohne  Zweifel  oft  genug  die  subjective 
e  Absicht  fehlen;  sie  werden  sich  meistens  charakterisiren  aus 
er  das  Beste  erstrebenden  Gesinnung,  welche  die  Tragweite  ihrer 
sichten  in  doppelter  Hinsicht  verkennt:  erstens,  indem  sie  das 
Fusste  Ziel  ihres  Strebens  fttr  segensreich  hält,  während  es  ent- 
iler  unerreichbare  Utopie  oder  unheilvoller  Irrthum  ist,  und  zwei- 
is,  indem  sie  zu  diesem  verkehrterweise  für  gut  gehaltenen  schlechten 
il  ihres  Bewusstseins  Mittel  wählen,  welche  sie  für  die  den  üm- 
nden  nach  zweckmässigen  halten,  während  deren  ünzweckmässig- 
t  für  dieses  Ziel  und  ihre  Zweckmässigkeit  für  die  Ziele  ihrer 
gner  durch  den  schüesslichen  Erfolg  zu  Tage  tritt.  (Hier  wird 
0  zuerst  die  in  That  umgesetzte  gute  Absicht  „des  Teufels",  hinter- 

• 

:  aber  muss  dieser  Teufel  selbst  doch  wiederum  Gott  dienen.) 
lessen  in  vielen  anderen  Fällen  verbindet  sich  mit  dem  verkehrten 
wusstseinsziel  auch  unmittelbar  uosittliche  Gesinnung  und  böse 
•sieht;  so  bei  allen  Fractionen  und  „Ringen",  welche  behufs  ge- 
jsonloser  Ausbeutung  der  Aemter  nach  Erlangung  der  poütischen 
icht  streben,  bei  Parteien  und  Individuen,  welche  den  Sieg  ihrer 
incipien  durch  unsittliche  Mittel  zu  erringen  oder  zu  beschleunigen 
3hen.  Das  Wort:  „an  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen"  steckt 
m  naiven  Urtheil  im  Blute,  und  nichts  ist  geeigneter,  Principien  in 
Q  Augen  der  Masse  zu  discreditiren ,  als  wenn  zu  Tage  kommt, 
äs  dieselben  böse  Früchte  zeitigen.  Was  mm  mit  dem  Winde  der 
i3e  segelt,  das  hat  nicht  nöthig,  auf  Förderung  seiner  Sache  durch 
se  Mittel  zu  verfallen,  weil  dieselbe  ohnehin  schon  durch  Freund 
d  Feind  gefördert  ist  und  nur  manchmal  etwas  historische  Geduld 
Torderlich  ist,  um  sich  das  Langen  nach  unreifen  Früchten  zu  ver- 
gen;  deshalb  sind  es  fast  immer  nur  die  in  der  Negative  befind- 
ben  Parteien,  welche  sich  verleiten  lassen,  zu  unsittlichen  Mitteln 
greifen,  und  darum  hegt  eine  gute  Berechtigimg  in  dem  instinc- 
en  Volksurtheil,  das  die  Prmcipien  verdächtigt,  welche  durch  solche 
saubere  Mittel  gestützt  oder  gerettet  werden  sollen.  Es  enthüllt 
h  eben  auch  hier  ein  tieferer  Zusammenhang  zwischen  instinctivem 
^roUschem  Urtheil  und  den  letzten  und  höchsten  Auffassungen  des 
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Sittlichen,   der  selbst  wieder  zum  teleologischen  Vehikel  wird 
ironische  Verwerthung  des  Bösen  im  Dienste  des  Guten. 

Die  häufigste  Form  dieser  Verwerthung  des  Bösen  in  n 
liehen  Weltordnung  ist  die  der  Verblendung  als  solicitirende 
mittels  zur  Erweckung  und  Anspomung  der  im  Dienste  des 
thätigen  Kräfte.  Das  Böse  ist  der  Hecht  im  Karpfenteich  d 
liehen  Weltordnung,  welcher  verhindert,  dass  die  guten  J 
zu  träge  werden  und  den  Karpfenteich  durch  ihre  unthätig( 
versumpfen  lassen.  Wie  im  Zustande  langen  gesicherten  F 
von  den  Individuen  vergessen  wird,  was  alles  sie  dem  Staate  sc 
und  verdanken,  und  die  Parteien  über  ihren  untergeordneter 
vidualzwecken  die  allgemeinen  Zwecke  des  Staates  zu  vernachl; 
geneigt  werden,  wie  aber  dann  der  Zustand  des  Krieges  den  schlun 
den  Patriotismus  wachruft  und  das  Drangsal  der  gemeinen  No 
Egoismus  zu  Opfern  für  das  Gemeinwohl  spornt,  über  deren 
dieser  selbst  erstaunt,  —  so  geht  es  überall  mit  den  Individu( 
Trieben,  welche  dem  Guten  dienen:  erst  der  Contrast  mit  de 
realisirenden  Bösen,  erst  die  augenscheinliche  Bedrohung  der  1 
sichert  gehaltenen  sittlichen  Zwecke  rüttelt  das  auf  seinen 
strittenen  Lorbeeren  einschlummernde  sittliche  Bewusstsein  wac 
mahnt  es  unsanft  daran,  dass  das  Gute,  d.  h.  die  Totalität  ( 
jectiven  Zwecke  nicht  besessen,  sondern  nur  täglich  neu  errung 
durch  unermüdliches  Streben  und  Arbeiten  mehr  und  mehr  v 
licht  werden  kann. 

Wenn  die  Urmenschen  ein  Hordenbewusstsein  gewannen, 
vereinzelt  in  Familien  zu  leben,  wenn  die  Horden  sich  zu  St 
zusammenrotteten  und  einer  einheitlichen  Führung  unteror 
wenn  diese  Stämme  sich  zu  primitiven  Staaten  consolidirteu,  un 
Staaten  von  geringem  Umfang  zu  immer  grösseren  imd  gr 
Staaten  concresciren ,  so  entspringt  das  Alles  freilich  aus  p< 
politischen  Instincten  der  menschlichen  Natur;  aber  diese  Ii 
würden  schwerlich  zu  so  energischer  Aeusserung  und  zu  so 
gradiger  Ueberwindung  des  Egoismus  gelangt  sein,  wenn  ni< 
Feindseligkeit  und  Zwietracht,  gestachelt  durch  Neid,  Miss^jun 
Bosheit,  potenzirt  durch  Rache  und  Hass,  mit  einem  Wort. 
nicht  das  Böse  in  der  Menschennatur  eine  so  gewaltige  Pressi 
den  Egoismus  ausgeübt  hätte,  dass  er  willig  wurde,  den  polit 
Instincten   einen    so    breiten  Spielraum   zu   gewähren.     Da  dQ 
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aateubildimg  iind  die  grossstaatliche  Potenzirung  des  politischen 
jbens  die  Bedingung  des  Culturlebens  überhaupt  und  seiner 
itenzirten  modernen  Formen  ist,  so  kann  man  wohl  sagen,  dass  das 
Jse,  obschon  nicht  der  Grund,  doch  der  äussere  Anlas s  zur  realen 
itfaltung  des  Guten  sei. 

Was  so  vom  Culturleben  im  Ganzen  gilt,  das  kann  man  auch 
nerhalb  der  heutigen  Culturverhältnisse  im  Privat-  und  Familien- 
ben sich  vollziehen  sehen.  Wenn  die  Bekämpfung  der  natürhchen 
3bel  es  ist,  welche  den  Menschen  zur  Uebung,  Anspannung  und 
itwickelung  seiner  physischen,  intellectuellen  und  technischen  Kräfte 
id  Anlagen  zwingt,  so  ist  es  doch  wesentlich  erst  das  Böse,  das  ihm 
w  Entfaltung  seiner  moralischen  Anlagen,  zur  Anspannung  seiner 
thchen  Energie  und  zur  Uebung  seiner  edelsten  Tugenden  Gelegen- 
Lt  und  Anreiz  giebt.  Wohl  ist  sie  schön,  die  Liebe,  die  im  Glück 
r  Liebe  sich  sonnt,  aber  grösser  und  schöner  noch  ist  die  Liebe, 
5  den  Hass  überwindet,  oder  durch  unentwegte  Geduld  Gleichgültig- 
Lt  und  Verkemiung  besiegt  und  in  Liebe  umwandelt,  die  Treue,  die 
ch  durch  Untreue  von  der  andern  Seite  sich  nicht  beirren  lässt 
d  den  Strauchelnden  zu  sich  zurückführt,  die  Sanftmuth,  die  auch 
D  Jähzorn  und  die  Ungerechtigkeit  beschämt,  das  Erbarmen,  das 
Dh  dem  Todfeinde  sein  thätiges  Mitleid  nicht  versagt.  So  blühen 
»  reinsten  und  edelsten  Blüthen  der  Sittlichkeit  grade  erst  da  auf, 
das  Ammoniak  des  Bösen  der  Pflanze  die  höchsten  und  schärfsten 
bensreize  zuführt;  denn  das  Böse  weckt  nicht  nur  das  sittliche 
•nisstsein  aus  dem  Traume  seiner  instinctiven  Unbewusstheit,  schärft 

nicht  nur  durch  den  Contrast  mit  sich,  sondern  spornt  auch  die 
blichen  Triebfedern  zu  ihrer  kräftigen  Bethätigung  und  stellt  ihnen 
rleich  die  höchsten  Aufgaben,  wie  denn  dem  Guten  die  Martyrkrone 
^  von  der  Verfolgung  aufs  Haupt  gedrückt  werden  kann. 

Nicht  anders  als  bei  den  Beziehungen  verschiedener  Individuen 

«inander  wirkt  das  Böse  auch  bei  den  Beziehungen  der  verschiede- 
fc.  Triebe  und  Begehrungen  zu  einander  innerhalb  desselben  Indivi- 
WLms,  Lägen  nicht  im  Menschen  die  Triebe,  die  ihn  zum  Bösen 
ÄJgen,  ebenso  wohl  wie  die,  welche  ihn  zum  Guten  leiten,  so  würde 

^as  letztere  gar  nicht  in  seiner  rechten  Bedeutung  zu  schätzen 
■«n,  und  nicht  die  volle  Energie  seines  Willens  darauf  richten,  den 
QU  Triebfedern  geeignete  Motive  vorzuhalten.  Ohne  den  Keim  zur 
beit  und  Schadenfreude  im  eignen  Herzen  würden  ihre  Aeusserungen 
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an  Andern  uns  als  etwas  völlig  Unverständliches  gegenüberstehen 
von  dem  mr  auf  uns  keine  Anwendung  zu  machen  wOssten,  und 
würde  uns  demgemäss  die  wahre  Würdigung  für  Herzensgute,  Liebe  und 
Mitleid  fehlen,  sowohl  bei  uns  selbst  wie  bei  dritten  Personen.  Um 
das  Gute  als  Tugend  in  sich  zu  verwirklichen,  d.  h.  um  semer  als 
einer  sittlichen  Virtuosität  sicher  zu  werden,  dazu  bedarf  es  des 
Heraustretens  aus  der  Indifferenz  der  Unschuld  und  des  Hindurch- 
gehens durch  den  Kampf  zwischen  Pflicht  und  bOser  Neigung  (vgl 
oben  S.  297—299  u.  303-305).  Wie  die  Menschheit  als  Ganzes 
durch  das  cictuelle  Böse  aus  dem  Stande  der  thierisch-paradiesischen 
Urmenschen-Unschuld  herausgerissen  werden  musste,  um  ihre  sittlidien 
Anlagen  in  einer  langwierigen  (noch  in  ihrem  aufsteigenden  Ast  be- 
findlichen) Periode  harter  sittlicher  Kämpfe  zu  entwickeln,  so  mn& 
auch  der  Einzelne  diesen  phylogenetischen  Entwickelungsgang  onto- 
genetisch  recapituliren.  Wer  sittlich  reif  werden  will,  dem  kann  der 
Kampf  mit  dem  Bösen  als  integrirendem  Bestandtheil  seiner  Indin- 
dualität  nicht  erspart  bleiben.  Es  ist  keineswegs  nöthig,  dass  er  den 
Bösen  zeitweilig  unterliege,  um  es  dauernd  zu  überwinden;  aber  ik 
Versuchung  muss  er  durchmachen,  und  wird  in  dieser  Schule  bb 
so  sicherer  geschult  sein,  je  stärkere  Versuchungen  er  überwinden 
und  beherrschen  gelernt  hat  Um  aber  der  Versuchung  begegnen  m 
können,  dazu  bedarf  es  nicht  nur  äusserer  Motive,  sondern  auci 
innerer  Triebfedern,  welche  auf  solche  Motive  reagiren,  d.  h.  der 
Anlagen  zum  BOsen.  Diese  Anlagen  nicht  emporwuohern  zu  lassen, 
sondern  sie  im  keimartigen  Zustande  zu  erhalten,  ist  eben  die  Aufgab* 
der  heterunomen  Erziehung  und  der  autonomen  sittlichen  Selbstzucht 
und  der  Lohn,  welcher  dem  Sieger  winkt,  ist  die  völlige  Zurück- 
drängmig  dieser  Aulagen  in  die  Latenz,  oder  mit  andern  Worten,  di 
sich  in  diesem  Kampfe  die  positiven  sittlichen  Triebfedern  und  Anlag« 
zu  ihrem  individuell  erreichbaren  Gipfelpunkt  entfaltet  haben:  die  Tugend. 
Wir  haben  hiernach  gesehen,  dass  die  sittUche  Weltordnung  » 
eingerichtet  ist,  um  erstens  die  schädüchen  Folgen  des  Bösen  a 
überwinden,  zweitens  aber  auch  das  Böse  zum  Guten  zu  kehren,  d*» 
sonach  das  Böse  im  socialen  Leben  so  lange  unentbehrlid 
ist,  als  die  Vertreter  des  Guten  noch  eines  Sporns  zur  vollen  Aöf' 
bietuug  ihrer  Kräfte  bedürfen,  und  dass  es  endlich  im  individuell«! 
Seelenleben  als  zu  überwindende  Versuchung  für  immer  uuentbeh' 
lieh  bleiben  wird. 
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Diese  teleologische  Rechtfertigung  des  Bösen,  diese  „Kako- 
iicee",  ist  nun  aber  weit  davon  entfernt,  zur  moralischen  Recht- 
Fertigung  des  böseHandelnden  verwendet  werden  zu  können,  wie 
iie  Sophistik  des  bösen  Gewissens  dies  vielleicht  versuchen  möchte. 
3rade  die  Einsicht  in  den  Zusanmienhang  der  sittlichen  Weltordnung 
belehrt  uns  ja,  dass  das  Böse  nur  dazu  da  ist,  um  das  Gute  kräf- 
tiger zu  Stimuliren,  damit  es  nicht  nur  durch  das  so  gekräftigte  Gute 
überwunden  werde,  sondern  damit  der  Ueberschuss  der  Förderung 
ies  Endzweckes  durch  das  Gute  über  die  Schädigung  desselben  durch 
las  Böse  grösser  werde  als  die  Förderung  desselben  durch  das  Gute 
iüsfallen  würde,  wenn  letzteres  nicht  durch  das  zu  überwindende  Böse 
jtimulirt  würde.  Hieraus  ergiebt  sich  weiter,  dass  es  nicht  nur 
1  a  r  u  m  keinen  Sinn  hat,  sich  auf  die  Seite  des  Bösen  zu  schlagen, 
pv^eil  man  damit  sowohl  seinen  individual-eudämonistischen  als  auch 
seinen  antiteleologischen  und  antimoralischen  Zweck  verfehlt,  d.  h. 
v^om  Mechanismus  der  sittlichen  Weltordnung  reprimirt,  beziehungs- 
weise eliminirt  wird  und  seine  Absicht  im  Erfolge  in's  Gegentheil  um- 
schlagen sieht,  —  sondern  vor  allen  Dingen  darum,  weil  derjenige, 
welcher  erst  dahin  gelangt  ist,  die  teleologische  Bedeutung  des  Bösen 
im  Allgemeinen  zu  verstehen,  auch  nicht  mehr  den  Vorwand 
frei  hat,  seine  Kräfte  dem  Process  wirksamer  im  negativen  als  im 
positiven  Sinne  widmen  zu  können. 

Wer  noch  negatives  Werkzeug  des  Processes  ist,  der  ist  es,  ohne 
es  zu  wissen;  wenn  aber  ein  solcher  erst  einmal  erkennt,  dass  er 
mit  seinem  Zuwiderhandeln  gegen  die  Individualzwecke  höherer  Ord- 
nung  doch  nur  in  jeder  Hinsicht  sich  selbst  zum  Narren  hat,  so  muss 
eben  diese  Einsicht  für  ihn  das  Motiv  werden,  seine  Kräfte  künftighin 
dem  Process  nicht  mehr  indirect  (als  negativen  Factor),  sondern  direct 
(als  positiv  sittliches  Streben)  zur  Verfügimg  zu  stellen.  Wer  das 
Yerständniss  in  die  teleologische  Rolle  des  Bösen  in  der  sittlichen 
Weltordnung  erreicht  hat,  der  hat  eben  in  und  mit  diesem  Verständ- 
niss  auch  die  Erkenntniss  gewonnen,  dass  das  Böse  nur  insofern  un- 
schädlich gemacht  und  sogar  zum  Guten  gewendet  wird,  als  sich  die 
positiv  sittlichen  Mächte  zu  seiner  üeberwindung  vorfinden,  dass  es 
also  ein  Rückfall  in  den  oben  gerügten  blindgläubigen  Fatalismus 
>^are,  wenn  man  nach  erlangter  Einsicht  in  diesen  Zusammenhang 
3s  noch,  für  gleichgültig  halten  wollte,  ob  man  sich  auf  die  Seite  des 
S^Titen  oder  des  Bösen  schlägt,  anstatt  sich  eben  durch  die  Erschliessung 
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dieses  Verständnisses  zur  Mitarbeit  an  der  Ueberwindung  des  Bösen 
durch  i)Ositiv  sittliches  Streben  berufen  zu  fühlen,  weil  ohne  die  Ur- 
sache auch  die  Wirkung  nicht  erwartet  werden  kann.  Individuen,  die 
sich  als  negative  Factoren  nützlich  machen,  finden  sich  bei  dem  gegen- 
wärtigen Zustand  der  Moralität  allerwärts  in  so  hinlänglicher  Zahl 
dass  man  vorläufig  nicht  zu  fürchten  braucht,  der  Process  könne  durch 
Schwäche  der  sollicitirenden  Beize  des  Bösen  einen  zu  tr&gen  Lauf 
nehmen;  was  in  weit  höherem  Grade  noth  thut,  ist  eine  Yerstärkimg 
der  positiv  sittlichen  Factoren  behufs  kräftigerer  und  rascherer  Ueber- 
windung des  Bösen. 

Je  mehr  die  Menschheit  im  Culturprocess  die  (dem  Wilden  gto- 
lieh  fehlende)  Disposition  zu  ausdauernder  stetiger  Arbeit  erwirbt,  je 
mehr  sie  die  Fähigkeit  und  das  Bedürfniss  einer  spontanen  Maiinul- 
entfaltung  ihres  Leistungsvermögens  gewinnt,  desto  entbehrlicher  wiril^, 
die   Stimulation    dieser  Kräfte  durch  das  zur  Ueberwindung  henH»lt. 
fordernde  actuell  Böse.    Wer  auf  einen  Culturstandpunkt  gelangt  Uti^ 
von  dem  aus   er  die   teleologische  Bedeutung  des  Bösen  in  derafrlr. 
liehen  Weltordnung  zu  tiberbücken  vermag,  von  dem  wird  man  ni<ili/,> 
ohne  Grund  voraussetzen  dürfen,  dass  er  die  Fähigkeit  zur  Entfaltnji^ 
seiner  sittlichen  Triebe  auch  ohne  besondere  SoUicitation  durch  negMg^ 
tive  Factoren  in  ausreichendem  Maasse   besitzt,  um  durch  EinI — _,.. 
als  Kämpfer  für  das  Gute  sehr  viel  bessere  Dienste  zu  leisten,  ifcj 
wenn    er   sich    trotz   seines  Wissens  als  negative  Instanz  verbranfMf,,^ 
In  ersterem  Falle   wird   er  Wissen  und  Wollen  in  sich  im  Einklufc. 
im   letzteren  Falle    hingegen   beide   im  Widerspruch   fühlen,  ^»1  äI ^ 
das  Böse,  d.h.  die  Negation  des  Weltzweckes  will  und  durch dieaJjj,.^^ 
Wollen  seiner  Förderung  zu   dienen  sich   bewusst  ist;   schon  M^.    , 
würde   genügen,  seine  Thätigkeit  im  letzteren  Falle  zu  lähmen,  i*tf!.,  ^ 
ersteren  aber  zu  kräftigen  und  fruchtbar  zu  machen.  mh^. 

Wenn  das  Bewusstsein  der  sittlichen  Weltordnung,  oderlij^j,^, 
ideale  subjective  sittliche  Weltordnung  in  irgend  welcher  unvollköB^j^^^ 
ncren  oder  voUkommneren  Gestalt  das  Hauptmittel  ist,  dessen -—^j.. 
Unbewusste  sich  zur  Ueberwindung  des  Bösen  und  zur  Sm^j^.  ^ 
Stellung  der  teleologischen  Entwickelung  bedient,  so  folgt  schon  ^l^^^tiph 
dass  es  das  Un bewusstsein  der  sittlichen  Weltordnung  in  i?^t;„-,| 
welcher  Form  der  Täuschung  oder  der  Illusion  sein  muss,  ^^^^fe.^, 
allein  im  Stande  ist,  Vertreter  des  Bösen  hervorzubringen,  die  "fliüv^r, 
bloss  wider  Willen  gewissen  Lastern  anhängen  oder  in  einzelnen  FÄ    -^^ 
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durch  AfFecte  zu  Falle  kommeu,   sondern  principiell  das  Böse  ver- 
fechten, d.  h.  gewisse  subjectiv  gesetzte  Zwecke  darum  verfolgen,  weil 
dieselben  geeignet  scheinen,  die  objectiven  Individidualz wecke  höherer 
Ordnung  aufzuheben.    Principiell  das  Böse   zu  wollen,   dazu 
gehört  demnach  entweder  eine  gewisse  Naivetät  und  ünkennt- 
::^    niss  der  dem  Bösen  in  der  sittlichen  Weltordnung  zugetheilten  Rolle, 
rt^   oder,  wenn  diese  Naivetät  durch  vollen  und  klaren  Einblick  in  diesen 
-S  Zusammenhang    überwunden  ist,   so   gehört   dazu    eine  irrsinnige 
'^  Verbohrtheit,  welche  gleich  dem  hartnäckigen  Willen  eines  Geistes- 
kranken ein  Ziel  verfolgt,  das  der  Handelnde  selbst  als  absurd  an- 
=E^  erkennen  muss. 

r'.         Zu    alledem   konunt    nun   aber   noch  eine   weitere  Erwägung, 
^nämlich  die,  dass  die  teleologische  oder  evolutionistische  Kecht- 
„^fertigung  des  Bösen   keineswegs   eine  eudämonologische  Recht- 
:  rfertigung  desselben    einschliesst,   dass   vielmehr   das  Böse   zu  jenen 
jT  Mitteln  der  Culturentwickelung  gehört,  welche  den  Widerstreit  des 
Bvolutionismus   und  Eudämonismus   in   der   schärfsten  Gestalt 
^  --^OT  Augen  fuhren,  und  dass  eben  deshalb  das  Böse  bestimmt  ist,  so- 
pt^^  als  möglich  in  seiner  teleologischen  Bedeutung   durch   positive 
;üche  Momente   ersetzt  zu  werden.    Je   mehr   die  Entwickelung 
CT  moralischen  Instincte  und  des  sittlichen  Bewusstseins  fortschreitet, 
'^^  weiter  die  Gestaltung  der  social-politischen  Organisation,  zu  deren 
ttstehung   das  Böse  so  wesentlich  mitgewirkt  hat,    sich   in   seinem 
itande  befestigt  und  nur  noch  der  verfeinerten  Durchbildung  bedarf, 
deutlicher  endlich   das   Moralprincip   der  Culturentwickelung   die 
ÄBitende  Stellung  im  sittlichen  Bewusstsein  der  Culturvölker  erobert 
id   die  ihm  gewidmeten  Tugenden  verstärkt,    desto   mehr  tritt  die 
•leologische  Bedeutung  des  Bösen  in  den  Hintergrund  und  in  desto 
erem  Grade  kann  man  von  ihm  sagen,  es  habe  seine  Rolle  aus- 
spielt.   Je  mehr  aber  das  Böse   teleologisch  entbehrlich  wird,   zu 
ito  energischerer  Bekämpfung  fordert  dasselbe  heraus;  denn  so  lange 
Hothwendig  ist,  braucht  es  nur  darum  bekämpft  zu  werden,  weil  es 
in  seiner  Ueberwindung  seinen  Zweck  erfüllt,  —  sobald  es  aber 
*l)ehrlich  ist,  muss  es  nicht  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  des  evo- 
onistischen,  sondern  auch  aus  dem  des  eudämonistischen  Moral- 
cipes  bekämpft  werden,  weil  es  nun  nicht  bloss  zwecklos-zweck- 
ig, sondern  auch  sinnlos-qualbereitend  ist. 
Wie  wir  oben  sahen,   tritt  Allem,   was  nicht  aus  dem  höheren 
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evolutionistischen  Gesichtspunkte  gerechtfertigt  ist,  die  sodal-dl 
monistische  Betrachtung  mit  vollem  Recht  entgegen,  und  wenn  es 
eine  Aufgabe  der  sittlichen  Weltordnung  ist,  den  Weltprocess  seiia 
Endzweck  entgegenzuführen,  so  ist  ihre  andere  Aufgabe  die,  dies 
möglichst  schmerzlosem  Wege  zu  thun.  Darum  liegt  es  in  der 
hohen  Weltordnung  selbst  begründet,  dass  das  Böse  nicht  nor 
wird,  um  dem  Guten  zum  Siege  zu  verhelfen,  sondern  auch  be' 
wird  als  zwecklos  schmerzbringend,  insofern  es  intensiv  oder  exi 
das  teleologisch  erforderliche  Maass  überschreitet.  Da  nun  der 
fortschritt  darin  besteht,  von  Zuständen,  wo  das  Böse  dringend 
botener  Sporn  des  Guten  ist,  zu  solchen  überzugehen,  wo 
Stimulus  mehr  und  mehr  entbehrüch  wird,  so  liegt  es  auf  der  H 
dass  in  jeder  Culturphase  ein  gewisser  Ueberschuss 
über  das  teleologisch  erforderliche  Maass  hinans  vt" 
banden  sein  muss,  welcher  ein  erst  durch  sittliche  Arbeit  lu 
windendes  Residuum  früherer  Culturperioden  reprÄsentirt  Soi 
ist  der  Kampf  gegen  das  Böse  aus  social-eudamonistischem  (ksä^ 
punkte  jederzeit  auch  theoretisch  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  i 
seinem  Rechte ;  es  konmit  aber  hinzu,  dass  derselbe,  sofern  er  diö» 
Punkt  überschreitet,  wenngleich  theoretisch  in's  Unrecht  konunt,  nitW*" 
destoweniger  auch  dann  noch  praktisch  segensreich  wirkt,  wdler*" 
ovolutionistisch  ohnehin  geforderten,  aber  auf  dieser  Basis  allein  * 
leicht  psychologisch  zu  schwach  gestützten  Kampf  gegen  das  ^^ 
durch  leichter  verstandüche  Motive  verstärkt.  Der  Kampf  ge^eQ  ^ 
Böse  ist  darum  der  einzige  Fall,  wo  der  Widerstreit  zwischen  l^ 
lutionismus  und  Eudämonismus,  obwohl  er  auch  hier  theoretiscb  ^ 
Kraft  besteht,  praktisch  nicht  zu  Tage  tritt. 

In  Anwendung  auf  das  vorher  behandelte  Problem  gestaltet  ^ 
nun  die  Hinzunahme  der  eudämonistischen  Betrachtungsweise  im  cö»" 
creten  Falle  so,  dass  das  Individum  der  sophistischen  Entschuldiinii'^ 
für  sein  böses  Thun  durch  den  Hinweis  auf  die  teleologische  XoA" 
wendigkeit  des  Bösen  dadurch  beraubt  wird,  dass  der  teleologi>e^ 
Bedarf  an  Bösem  auch  ohne  sein  Zuthun  mehr  als  gedeckt  ist,  ak 
seine  böse  That  zu  jenem  Ueberschuss  gehört,  der  als  Besidum 
früherer  Culturperioden  die  genetisc^ "  "^'^'Troklichung  des  Weltzwecb 
auch  nicht  einmal  mehr  negati  ect  fördert,   sondern  * 

noch  hemmt,  ohne  doch  sie  hii  m.    Was  endlich  die 

Hemmung  betrifft,  so  ist  diesel  ohimg  d«6  Endiveck 
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gleichgültig,  da  in  teleologischer  Beziehung   die  Zeit  mit  ihrem 

Früher  oder  Später  gar  keine  Bedeutung  hat;  hingegen  ist  in  eudä- 

monologischer  Hinsicht  diese  Verlangsamung  allerdings  von  dem 

rilergrössten  Oewicht,   da  die  Verlängerung   der  Dauer  des  Processes 

bis  zum  Endziel  zugleich  eine  Verlängerung  der  Dauer  des  Schmerzes 

imd  der  Leiden  bedeutet,   welche   auf  die  Schultern  der  Träger  des 

'    Processes  gelegt  sind.    Wenn  also  auch  das  Böse  durch  die  sittliche 

'   Weltordnung  reprimirt  und  eliminirt  wird,  so  kosten  solche  Natur- 

heilprocesse  und  der  Ersatz  abgestossener  Glieder  doch  Zeit,  und 

i  die   Vermehrung  des  Menschheitsjammers  durch   diese  Verlängerung 

der  Dauer  des  Processes  muss  als  indirecte  Folge  des  Bösen  zu  den 

concreten  Leiden  erster  und  zweiter  Ordnung,  welche  es  hervorruft,*) 

-addirt  werden. 

Dies  Alles  lässt  zur  Genüge  erkennen,  welche  Wichtigkeit  in  der 

fidttlichen  Weltordnung  den  Vorkehrungen  beizumessen  ist,  denen  die 

f««leologische  Aufgabe  der  Bekämpfung  des  Bösen  und  der  Ermässigung 

seines  Bestandes  auf  das  jeweilig  teleologisch  erforderliche  Minimum 

«riifällt.    Diese  Vorkehrungen  müssen  geeignet  sein,    auf  Individuen 

^Wizuwirken,  die  den  psychologischen  Gesetzen  der  Determination  des 

illens  durch  Motive  unterworfen   sind,  sie  müssen  daher  entweder 

odificationen  in  der  Beschaffenheit    der  Triebfedern   de^  Handelns 

^»der  in  der  Beschaffenheit  der  diese  Triebfedern  erregenden  Motive 

Die  charakterologische  Qualität  und  Intensität  der  Triebe  ist 

^n  wiederum  ein  Product  aus  zwei  Factoren,  aus  den  organischen 

^Entwickelungsgesetzen ,  als  deren  Träger  der  unbewusste  organische 

^öildungstrieb  erscheint,  und  aus  der  Gewöhnung  an  eine  gewisse  Art 

d  Stärke  des  Functionirens.    Das  gesetzmässige  Walten   des  Bil- 

striebes  in  seiner  Beherrschung  der  gegebenen  äusseren  Umstände 

in  seiner  Beschränkung  durch  dieselben  ist  ein  gänzlich  in's  Ge- 

^t  des  Unbewussten  fallender  Factor;  die  Einwirkungen,  welche  uns 

dieser  Seite  her  offen  bleiben,  beschränken  sich,   mindestens  für 

lange,  als  ein  rationelles  System  der  Menschenzüchtung  hi's  Gtebiet 

nsführbarer  Utopien  flLllt,   auf  die  Applanirung  der  äusseren  Um- 


*)  Zu  den  grössten  Gefahren  des  Bösen  gehört  seine  Eigenschaft,  sich  'in 

t  schnellerer  Progression  als  das  Gute  fortzeugend  zu  vermehren  (durch  Ver- 

^^Mmg,    fieiftpiel,   Verführung,    absichtliche  Fälschung  des  sittlichen  ßewusst- 

n    «    w.V 
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stände,  innerhalb  deren  der  unbewusste  Bildungstrieb  sich  zu  enl 
hat,  d.  h.  auf  hygieinische  Veranstaltungen   im  weitesten  Sinne 
Wortes.    Desto  weiter  hingegen  ist  der  Spielraum,  welchen  der 
Factor,  die  Gewöhnung  der  Triebe  an  eine  bestimmte  Art  imd 
des  Functionirens ,  unserer  Einwirkung  auf  eine  intensive  und  qnA 
tative  Modification  der  Triebe  offen  Iftsst. 

Nun  entsteht  die  Gewöhnung  an  eine  bestimmte  Art  und 
des  Functionirens  durch  Häufung  der  Spuren,  welche  die  betreffi 
Thätigkeiten  im  Organismus  und  insbesondere  in  den  Centralo 
des  Nervensystems  zurücklassen,  die  Gewöhnung  ergiebt  sich  also 
selbst,  wenn  man  für  häufige  Entfaltung  der  Thätigkeit  in  der 
wünschten  Art  und  Stärke  (beziehungsweise  für  Unterdrückung  j 
Aeusserung  des  Triebes  im  Falle  beabsichtigter  Abschwächung  d» 
selben)  sorgt.  Die  Aufgabe  der  Modification  des  Charakters  red 
sich  mithin  auf  die  einfachere  Aufgabe,  wiederholentlich  gewisse  Fmfr^ 
tionen  von  bestinmiter  Art  und  Stärke  hervorzurufen,  oder,  di&| 
Function  ein  Product  aus  der  zeitweilig  gegebenen  BeschaflFenheit  U 
Triebes  und  den  ihm  vorgehaltenen  Motiven  ist,  auf  die  nodi  e» 
fächere  Aufgabe  der  widerholten  Zuführung  geeigneter  Motive,  ffiff* 
mit  sind  wir  aber  von  dem  ersten  Mittel  zur  Bekämpfung  des  Bö« 
zu  dem  zweiten  gelangt,  oder  anders  ausgedrückt :  nicht  nur  fllr  S 
augenblickliche  Verhinderung  bösen  und  Beförderung  guten  Handebü 
sondern  auch  für  die  Schwächung  der  charaktero-logischen  Dispositiei 
zu  bösen  Handlungen  und  für  die  Stärkung  der  Anlagen  zu  gnfe!" 
bleibt  die  Regulirung  der  die  Triebe  in  ihrem  jeweilig  gegebene! 
Stand  erregenden  Motive  das  einzige  Mittel,  auf  das  wir,  d.  h. 
bewusste  menschliche  Wille,  Einfluss  gewinnen  können,  und 
unserer  theoretischen  Einsicht  erschliessbar  ist.  Hier  ist  demnai 
der  Punkt ,  wo  wir  unsere  Hebel  anzusetzen  haben ,  um  die  uns  ia 
teleologischen  Weltprocess  zugewiesene  Aufgabe  zu  erfüllen,  und  aß 
der  genetischen  Realisirung  der  sittlichen  Weltordnung  das  Cnsrigf 
zu  thun. 

Die  Bekämpfung  des  Bösen  und  die  Beförderung  des  Guta 
d.  h.  der  Kampf  für  die  sittliche  Weltordnung,  vollzieht  sich  nun 
von  Seiten  der  F  auf  vierfache  Art:  erstens  indem  den  Mo- 
tiven zum  Böse^  ,  also  die  Versuchung  femgehalten  oder 
doch  abgeschwä  tens  indem  die  Motive  zum  Guten  eifr^ 
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mcht,  möglichst  verstärkt,  beziehungsweise  neue  hinzugefügt 
n;  drittens  indem  die  Gegenmotive  gegen  das  Böse  aufgesucht 
verstärkt  werden ;  viertens  indem  die  Gegenmotive  gegen  das 
ferngehalten,  beseitigt  oder  doch  thunlichst  abgeschwächt  werden, 
jser  vierfachen  Thätigkeit  bewegen  sich  alle  Leistungen,  welche 
'^erbesserung  des  Zustandes  der  Sittüchkeit  zum  Ziel  haben. 
b  der  gute  Wille  diese  Arbeit  auch  am  rechten  Ende  anfasst, 
er  durch  einen  gewissen  Grad  von  Einsicht  geleitet  sein,  und 
usammenhängende  wissenschaftliche  Darstellung  der 
esem  Kampf  für  die  sittliche  Weltordnung  nöthigen 
wünschenswerthen  Einsicht  wird  mit  dem  Namen  „Ethik" 
;hnet. 

Jeberschaut  man  das  so  bestimmte  Gebiet  der  Ethik,  so  leuchtet 
dass  die  innerhalb  desselben  fallenden ,  auf  ßegulirung  der  Mo- 
;bzweckenden  Thätigkeiten  sich  in  zwei  Hauptgruppen  sondern: 
3  erste  fällt  die  ßegulirung  der  Motive,  welche  ein  Individuum 
lelbst  vorhält,  in  die  zweite  die  ßegulirung  der  Motive,  welche 
[ndividuen  durch  die  Aussenwelt  vorgehalten  werden ;  in  der 
i  Gruppe  richtet  sich  meine  Thätigkeit  auf  geeignete  Modification 
Ir  mein  eigenes  Handeln  entscheidenden  oder  mitwirkenden  Me- 
in der  zweiten  Gruppe  richtet  es  sich  auf  die  Modification  der 
:en  Verhältnisse ,  insofern  dieselben  dadurch  zur  Motivation 
r   Personen    (oder   der   Gesammtheit)    geeigneter   im    ethischen 

werden.     In    der   ersten   Gruppe   wirke   ich  auf   mich    selbst 

Modification  meiner  subjectiven  Anschauung  der  äusseren  Welt- 
in der  zweiten  Gruppe  wirke  ich  auf  Andere,  sei  es  durch  Modi- 
►n  ihrer  subjectiven  Anschauungen  von  der  äusseren  Weltlage, 

durch  Modification  der  letzteren  selbst.  In  der  ersten  Gruppe 
3h  Selbstverbesserung  durch  sittliche  Selbstzucht,  in  der  zweiten 
w  Menschenverbesserung  durch  Erziehung  oder  durch  Verbesserung 
atürlichen  oder  socialen  Verhältnisse  ihres  Lebens.  In  der  ersten 
>e  beziehe  ich  mich  (gleichviel  ob  mit  oder  ohne  Durchgang  des 
^ens  durch  Andere)  auf  mich  selbst,  in  der  zweiten  versetze  ich 

in  die  Lage  Anderer  und  suche  ihnen  die  analoge  Beziehung 
^h  selbst  oder  die  sittüche  Selbstzucht  durch  Lehre  oder  durch 
L^ere  Gestaltung  ihrer  socialen  Verhältnisse  zu  erleichtem.  In 
ersten  Gruppe  suche  ich  als  Individuum  mich  als  Individuum  zu 

«nmann,  Phüiu  d.  sittl.  Bew.  48 
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versittlichen,  iu  der  zweiten  suche  ich  als  abstracter  E&mpfer 
sittliche  Weltordnung  die  Menschheit  als  Gattung  zu  versit 
indem  ich  die  sittlichen  Zustände  der  Gesellschaft  zu  verbess 
müht  bin.  In  der  ersteren  bekämpfe  ich  das  Böse  durch  BekS 
seiner  subjectiven  Ursachen,  in  der  letzteren  durch  Beka 
seiner  objectiven  Ursachen.  Man  wird  diese  beiden  Grup] 
Thätigkeiten  in  zwei  gesonderten  Theilen  der  Ethik  behandeln 
und  letztere  als  Individualethik  und  Socialethik  zu  unterscheidet 
Die  Individualethik  lehrt  das  Böse  iu  der  Welt  dadurch  bek 
dass  jeder  von  Allen  es  bei  sich  selbst  bekämpft,  die  Soc 
dadurch,  dass  die  allgemeinen  Bedingungen  und  Ursachen  de 
fQr  Alle  bekämpft  werden. 

Beide  Theile  der  Ethik  setzen  einander  voraus,  da  keim 
die  Ergänzung  des  anderen  etwas  Bedeutendes  zu  leisten  ^ 
Die  Socialethik  vermindert  von  aussen  her  die  Versuchunge 
Bösen  und  erleichtert  der  menschlichen  Schwachheit  durch 
Hilfen  die  Hinwendung  zum  Guten ;  wenn  aber  die  so  zunächst  i 
liehe  Besserung  des  Verhaltens  in's  Innere  hineinwirken  soll, 
das  nur  möglich,  wenn  das  Streben  nach  SelbstversittUchung 
Erleichterungen  ergreift,  um  sie  auf  dem  Boden  der  Individm 
innerlich  zu  verwerthen  und  aus  ihr  einen  Zuwachs  an  subjt 
sittlicher  Gesinnung  zu  ziehen.  Andererseits  wird  die  ludividua 
für  sich  allein  nur  bei  charakterologisch  günstig  veranlagten  1 
duen  erhebliche  Eesultate  erzielen,  während  die  Masse  des  ^ 
wenigstens  auf  der  heutigen  Entwickelungsstufe  der  vorgeschritte 
Culturvölker  wohl  kaum  schon  über  jenes  Maass  von  Willens; 
und  Selbstbeherrschung  verfügt,  um  ohne  die  socialethische  l 
Stützung  günstiger  Lebensbedingungen  eine  wirksame  und  ausreic 
sittliche  Selbstzucht  zu  üben.  Die  Socialethik  für  sich  allein  ^ 
den  Boden  einer  äusserlich  erleichterten  Legalität  des  Verb 
nicht  überschreiten,  wenn  die  Individualethik  nicht  darauf  la 
diese  so  gebotenen  Vortheile  zur  Steigerung  der  Moralität  dei 
sinnung  auszunutzen;  die  Individualethik  allein  wäre  zu  schwacl 
dem  Menschen,  wie  er  im  Durchschnitt  ist,  zum  Siege  im  Kam[ 
dem  Bösen  zu  verhelfen,  wenn  nicht  die  Socialethik  für  Erleicht 
des  legalen  Verhaltens  und  dadurch  für  Erleichterung  der  sitt 
Selbstzucht  sorgte. 

Dass  man  die  Nothwendigkeit  einer  Socialethik  nicht  froht 
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merkt  hat,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  man  Haupttheile   derselben 

in    die    Individualethik   mit   hineinzog.    In   neuerer  Zeit   ist   in  den 

Lehrbüchern  der  Ethik   das  Bestreben  erkennbar,  die  eigentlich  zur 

-    Socialethik  gehörigen  Theile  wenigstens  äusserlich  neben  einander  zu 

=■    gruppiren  und  so  einen  sich  deutlich  abhebenden  Bruchtheil  der  prin- 

"    cipiell  nur  als  Individualethik  verstandenen  Ethik  bilden  zu  lassen; 

^  liierf&r  ist  Hegels  Eechtsphilosophie  durch  ihr  Ausscheiden  der  „Sitt- 

^  lichkeit*^  vom  Kecht  und  der  Moralität  bahnbrechend  geworden.   Ganz 

*  neuerdings  sind  dann  auch,  durch  die  Fortschritte  der  Moralstatistik 

"  ^'  angeregt,  Versuche  zur  gesonderten  Behandlung  der  Socialethik  her- 

'  Torgetreten,  denen  man  freilich  eine  tiefere  principielle  Erfassung  ihres 

Gegenstandes  kaum  nachrühmen  kann. 

-"^         Das  Bindeglied   zwischen   Individualethik  und  Socialethik  bildet 

'WÜB  Pädagogik.   Die  sittliche  Selbstzucht  ist  ursprünglich  durch  üeber- 

^^%ragang  der  an  der  Erziehung  Anderer  gemachten  Erfahrungen  auf 

:^Üie  Erziehung  seiner  selbst  entstanden.    Aber  die   Erziehung  gehört 

HÄOch  nicht  zur  Individualethik,  da  bei  ihr  eine  Wechselwirkung  von 

.SKAindestens  zwei  Personen  stattfindet,    sie  also  auf  interindividualen 

er  socialen  Beziehungen  beruht.     Erzogen  wird  man  sein  ganzes 

iben,  zuerst  von  Eltern,  Dienstboten,   Spielgenossen    und  Lehrern, 

n  vom  Gatten,  endlich  von  den  Kindern  und  Enkeln,  daneben  von 

vorgesetzten,  CoUegen  und  Untergebenen  und  nicht  zum  mmdesten 

TD  den  Personen,   mit  denen  man  in  engerem  geselligem  Verkehr 

iht     Die  Erziehung  im   engeren   Sinne  beschränkt  sich  innerhalb 

autonomen   Moral   auf  das  Alter  jugendlicher   Unreife;   in  der 

onomen  Moral  aber  wird  der  Mensch  für  immer  als  ein  Unreifer 

chtet,  und  die  gesammte  Ethik  zieht  sich  dann  in  Pädagogik 

en.     Die  heteronome  Moral    ist  eben  darum  eine  Pseudo- 

^OnQ,  weil  sie  gar  keine  Individualethik  besitzt  und  nur  Socialethik 

t,  weil  aber  die  Socialethik  für  sich  allein  nicht  über  die  Beför- 

g  der  äusserlichen  Legalität  hinauskommt,  wenn  sie  nicht  mit 

^vidualethik  Hand  in   Hand  arbeitet.    Wie  die  Jugend  der  Er- 

^nng  bedarf,   und    dazu  die   socialethischen  Institutionen  des  Er- 

^^Ürangswesens  (Familie,  Schule  und  Heer)  unentbehrlich  sind,  so  kann 

i^di  das   Volk,  so  lange   es  noch  nicht  zur  vollen  sittlichen  Reife 

dieben  ist,  der  heteronomen  Autoritäten  und  ihrer  socialethischen 

■P^eichterung  seines  legalen  Verhaltens  nicht  entbehren ;  wie  aber  eine  * 

Jugenderziehung  darauf  gerichtet  sein  muss,  die   sittliche  Autß- 
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nomie  des  Zöglings  zu  wecken  und  in  fortschreitendem  Maasse  an  di 
Stelle  der  Autorität  des  Erziehers  zu  setzen,  so  muss  auch  die  sitt 
liehe  Erziehung  der  Völker  und  der  Menschheit  durch  Staat  und  Kirch 
dahin  abzielen,  dieselben  zur  sittlichen  Mündigkeit  heranzubilden,  nid 
aber  sie  im  Druck  der  Unmündigkeit  zu  erhalten. 

Wenn   die  heteronome  Moral  diese  ihre  Bedeutung  in  der  8it^ 
liehen  Weltordnung  als  Propädeutik   zur  sittlichen  Autonomie  recht 
versteht,  so  wird  sie  vom  grössten  Segen;  wenn  sie   dieselbe  aberii 
ihrem  provisorischen  und  zur  Selbstaufhebung   bestimmten  Chaialrter 
verkennt,  und  sich  als  Definitivum  mit  List  und  Gewalt  zu  behanptei 
sucht,  so  wird  sie  zum  schwersten  Fluch,  der  auf  einem  Volke  lastei 
kann.    Gefahrvoll  ist  die  Epoche  des  Ueberganges  von  der  Heterono- 
mie  zur  Autonomie  im  Volksleben  allerdings  und  wird  ebenso  wen^ 
ohne  alle  Ausschreitungen  vorübergehen  wie  die  Freisprechung  eiBC 
Lehrlings    oder   die  Entlassung  eines  Jünglings   aus    der  Zucht  da 
Hauses  und  der  Schule  zur  Freiheit  des  Studentenlebens.    WasW 
solcher  Erisis  für  das  Gute  verloren  geht,  das  muss  und  kann  6 
Welt  verschmerzen;  was  die  Probe  besteht  oder  nach  einigen  iw- 
schreitungen  zur  sichern  Selbstzucht  gelangt,  das  ist  nun  erst  wahr- 
haft für  die  Sittlichkeit  gewonnen.   Wird  aber  die  Zeit  der  sittlich« 
Unfreiheit,  der  Knechtung  durch   heteronome  Gewalten  über  Gebfilir 
ausgedehnt,  so  ist  doch  die  Hoffnung  des  schlechten  Pädagoi^en  irri?» 
den  Zögling  niemals   seiner  Fuchtel   entwachsen  zu   sehen;  der  I<^ 
kommt,  wo  der  Sclave  die  Kette  bricht  und   dann  bewährt  sich  te 
Schiller'sche  Wort: 

„Vor  dem  Sclaven,  wenn  er  die  Kette  bricht. 

Vor  dem  freien  Manne  erzittre  nicht!" 
Glücklich  preisen  darf  man  die  Völker,  welche  den  Uebergfang  t« 
der  Heteronomie  zur  Autonomie  allmählich  durchgemacht  haba: 
denn  wenn  sie  bei  der  Niederreissung  der  letzten  hinftUig  gewordeatt 
Autoritäten  anlangen,  so  haben  sie  längst  sich  selbst  gebunden  dor» 
die  innere  Autorität  der  Vernunft.  Je  länger  aber  über  das  f 
schichtlich  berechtigte  Maass  hinaus  der  Absolutismus  in  ^ 
und  Kirche  sich  behauptet,  desto  schrecklicher  werden  die  Kri^* 
wenn  die  hochgespannten  Dämpfe  die  obsolet  gewordenen  Schfl»* 
ken  zertrümmern,  desto  wilder  toben  die  entfesselten  Leidenschr 
ten  eines  in  sich  selbst  ungebändigten  Pöbels,  desto  ^^ 
Zeiträume  bedarf  es,  bis  das  unhaltbare  Alte  und  das  in  sichbaltk'* 
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iie  nach  zahlreichen  Peripetien  und  Katastrophen  ihre  Gegensätze 
itumpfcn  und  den  Boden  zu  brauchbaren  socialen  Neubildungen 
binnen. 

Auf  dem  Boden  der  Socialethik  findet  der  Streit  zwischen  den 
seitigen  Vertretern  heteronomer  und  autonomer  Moral  sei- 
u  natürlichen  Abschluss.  Wenn  erstere  den  letzteren  ein- 
imen,  dass  ihr  Standpunkt  der  Heteronoraie  nur  einen  propädeuti- 
len,  provisorischen,  keineswegs  definitiven  Werth  besitze,  und  dass 
e  culturgeschichtliche  und  ethische  Aufgabe  wesentlich  darin  be- 
ihe,  die  Möglichkeit  der  Aufgebung  ihres  eigenen  Standpunktes  vor- 
bereiten, so  werden  die  Vertreter  der  Autonomie  auf  der  andern 
!te  ihnen  zugestehen  können,  dass  die  volle  sittüche  Mündigkeit 
i  Reife  im  strengsten  Sinne  ein  unerreichbares  Ide^l  sei,  dass 
ht  nur  die  Jugend,  sondern  auch  das  weibliche  Geschlecht  nur  in 
lingter  Weise  zur  Autonomie  befllhigt  sei,  dass  auch  vom  männ- 
len  Geschlecht  ein  namhafter  Bruchtheil  sein  Leben  lang  nicht  zur 
liehen  Mündigkeit  kommt,  und  dass  selbst  der  Best  in  höherem 
r  geringerem  Grade  zur  Bewahrung  seiner  sittUohen  Autonomie 
te  grobes  Straucheln  socialethischer  Hilfen  bedürftig  ist,  welche 
ligstons   theilweise   (wie  Rechtsordnung  und  Sitte)    niemals  ganz 

Charakter  einer  äusseren  Autorität  werden  verläugnen  können, 
nigleieh  sie  autonom  legitimirt  worden  sind  als  mit  den  subjectiven 
"derungen  der  Gerechtigkeit,  Billigkeit,  Zweckmässigkeit  für  das 
uimmtwohl  und  den  Culturfortschritt  u.  s.  w.  übereinstimmend. 
IT  toleranten  (d.  h.  die  Berechtigung  der  Autonomie  anerkennenden) 
l  bescheidenen  (d.  h.  sich  ihres  bloss  surrogativen  und  propädeuti- 
cMi  Werthes  bewussten)  Heteronomie  gegenüber  befinden  sich  die 
'treter  autonomer  Moral  in  gar  keinem  Gegensatz,  sondern  können 
tid  in  Hand  mit  ihr  an  der  Vorbereitung  und  Beförderung  der 
teren  arbeiten;  gegen  eine  intolerante  und  anspruchsvolle 
-t^ronomie  hingegen  werden  sie  jederzeit  den  Krieg  auf  Tod 
U  Leben  führen  müssen,  da  diese  durch  Verfälschung  des  Sitt- 
en Bewusstseins  in  unserer  Culturphase  weit  mehr  schadet,  als  sie 
eh  Beförderung  der  Legalität  irgend  noch  nutzen  kann. 

Das  letzte  Ziel  der  Sittlichkeit  ist  weder  die  subjective 
liehe  Gesinnung,  noch  sind  es  die  objectiven  (socialethischen) 
richtungen;  sondern  dies  beides  sind  nur  zwei  Bestandtheile  der 
liehen  Weltordnung,  die  selbst  etwas  Uebersittlichös  zumEud- 
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zweck  hat.  Sittliche  Gesinuimg  und  socialethische  Institutionen 
beide  von  gleich  hohem  Werth,  und  es  ist  so  müssig,  über  da 
Vorrang  der  beiden  zu  streiten,  wie  über  den  Vorrang  der  Magnetpik 
0 b  j ec  ti  V  betrachtet  scheint  der  Einfluss  der  sittUchen  Gesionmi 
und  ihrer  Läuterung  und  Veredelung,  so  weit  auf  eine  solche 
Durchschnittsmenschen  überhaupt  gerechnet  werden  kann,  von  gerihj 
gerem  Belang  für  die  fortschreitende  Realisirung  der  Zwecke 
Weltprocesses  als  die  Verbesserung  der  sodalethischen  VerhÜ 
durch  welche  diejenigen  Ursachen  des  Bösen  beseitigt  werden, 
man  mit  einem  leicht  misszuverstehenden  Ausdruck  im  Gegensatz 
Individualschuld  als  CoUectivschuld  oder  Schuld  der  Gesellschaft 
zeichnet  hat;  subjectiv  betrachtet  scheint  hingegen  der 
der  äusseren  Umstände,  in  die  ich  gestellt  bin,  zurückzutreten 
das,  was  meine  sittliche  Gesinnung  aus  denselben  macht  Subj 
und  objectiv  sind  aber  von  höherem  Standpunkte  betrachtet  ganz  fr 
lativ;  denn  was  in  höherem  oder  geringerem  Grade  in  jedem 
zelnen  Subjecte  vorgeht,  ist  selbst  eine  allgemeine,  objective  Tha^ 
und  was  von  vornherein  für  objectiv  gilt,  wird  doch  nur  darum  sii 
werthvoll,  nur  dadurch  von  teleologischer  Bedeutung,  dass  es  in 
psychologischen  Process  vieler  Subjecte  eingreift  und  deren  subj 
EntSchliessungen  modificirt. 

So  erweist  sich  auch  hier  auf  ethischem  Gebiete  das  Subjectm 
und  das  Objective  als  das  Doppclantlitz  der  einen  ErscheiniiH 
des  Absoluten;  d.  h.  Individualethik  und  Socialethik,  sittUche  G^ 
nung  und  sociale  Einrichtungen  sind  nur  zwei  Seiten  einer  ußi 
derselben  sittlichen  Weltordnung.  Der  sittliche  Werth  bei- 
der liegt  lediglich  in  ihrer  Zweckmässigkeit  als  Mittel  fOrfe 
unbewussten  Zwecke  des  Absoluten,  und  losgelöst  von  dieser  Be- 
ziehung würde  der  Begriflf  des  sittlichen  Werthes  überhaupt  äflf- 
hören,  einen  Sinn  zu  haben.  Somit  können  weder  die  swül- 
ethischen  Einrichtimgen,  noch  die  sittliche  Gesinnung  einen  Werti  n 
und  für  sich  beanspruchen,  oder  wegen  solchen  absoluten  Wertte 
als  Selbstzweck  aufgestellt  werden;  denn  der  Werth  beider  beroht 
lediglich  darin,  äussere,  beziehungsweise  innere  Garantien  zugebe 
für  einen  der  absoluten  Idee  entsprechenden  Verlauf  des  Weltproces*« 
innerhalb  der  Menschheit,  weil  sie  sich  zu  diesem  Zweck  als  die  relativ 
zweckm^  oooperirenden  Mittel  verhalten. 

M  assung  ist  ebenso  sehr  die  katholisch-calvinistisdie. 
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die  lutherische  Auffassung  überwunden,  deren  erstere  den  Werth 
sittlichen  Gesinnung  darin  sucht,  dass  sie  Mittel  zur  Production 
jerer  (socialethischer)  Güter  ist,  deren  letztere  hingegen  den  Werth 
Production  solcher  Güter  nur  in  der  sich  dabei  kundgebenden 
üchen  Gesinnung  sucht.  Beide  begehen  den  Fehler,  zwei  coordi- 
te  Factoren,  die  erst  in  ihrer  Vereinigung  das  zureichende 
itel  eines  höheren  (d.  h.  über  beide  hinausliegenden)  Zweckes 
en,  zu  einander  in  das  Verhältniss  von  Mittel  und  Zweck  zu  setzen, 
[  bald  das  eine,  bald  das  andere  derselben  zum  Selbstzweck  zu  er- 
en.  Darum  dreht  sich  auch  alle  theologische  Discussion  über 
übe  und  Werke*)  im  Kreise  herum,  weil  jede  Partei  gegen  die 
ere  Recht  hat.  Der  Glaube  ist  nichts  ohne  die  Werke,  die  Werke 
its  ohne  den  Glauben,  —  die  Werke  können  nicht  Zweck  des 
ubens,  die  Glaubensbethätigung  kann  nicht  Zweck  der  Werke  sein ; 
weit  ungefllhr  reicht  das  rein  negative  Ergebniss  der  theologischen 
eitigkeiten,  und  nur  ihre  positive  Lösung  fehlt,  dass  beide  gleich- 
echtigte  Momente  der  sittlichen  Weltordnung  sind,  beide  ohne 
rth  an  sich  und  nur  von  indirecter  Bedeutung,  beide  nicht  Selbst- 
(ck,  sondern  in  ihrer  Einheit  als  sittliche  Weltordnung  erst  Mittel 

genetisch-evolutionistischen  Realisirung  der  Idee  und  Erfüllung  des 
oluten  Zweckes. 

Wie  wenig  die  Individualethik  allein  ausreicht,  das  sieht  man 
de  an  der  theologischen  Ethik  recht  deutlich,  insofern  dieselbe  eben 
;  der  Unzulänglichkeit  der  Individualethik  den  Impuls  schöpft,  um 
i  einer  natürlichen  zu  einer  übernatürlichen  Moral,  von  der  sitt- 
len  Selbstzucht  auf  dem  Wege  der  psychologischen  Determination 

Willens  zu  der  Sündenerlösung  und  Heiligung  durch  Wunder 
1  Gnade  überzuspringen. 

In  der  That  ist  es  ganz  von  den  Vorbedingungen  der  ererbten 
lagen  und   der  Erziehung  abhängig,   ob  die  sämmtlichen  von  der 


*)  Ich  weiss  ivohl,  dass  diese  theologischen  Discussionen  sich  noch  gänzlich 
dem  Boden  der  Individualethik  bewegen;  gleichwohl  enthalten  sie  die  Vor- 
ung  des  Gegensatzes  von  Individualethik  und  Socialethik  und  ist  deshalb  die 
ideutung  auf  dieselben  nicht  ungeeignet  zur  Illustration  der  hier  behaudelien 
ge  Denn  die  ,,Werke'*  sind  doch  nur  zu  verstehen  als  Production  von  „Gütern'', 
die  .^Güterlehre''  der  bisherigen  £thik  (im  Gegensatz  zur  „Pflichten-  und 
:endlehre'')  gewinnt  nur  dann  einen  haltbaren  Sinn,  wenn  die  zu  producirenden 
ter'*  als  „socialeUÜBche  Werthe''  verstanden  werden. 
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Individualethik  dargeboteueii  Hilfsmittel  ausreichen,  um  ein  be 
Individuum  aus  dem  Kampf  mit  dem  Bösen  sowohl  für  den 
Fall,  als  auch  für  das  Facit  seines  Lebens  als  Sieger  hervor 
lassen.  Viel  vermag  zwar  die  sittüche  Gesinnung,  d.  h.  de 
stetige  Wille  zur  sittlichen  Selbstzucht,  aber  erstens  vermag 
alles,  weil  es  eine,  obschon  subjectiv  nicht  erkennbare  Grenze  de: 
wortlichkeit  (vgl.  oben  S.  436  -  444)  für  jeden  Specialfall  giel 
tens  ist  seine  Macht  selbst  sehr  variabel,  je  nachdem  das  Iiu 
erst  eben  aus  dem  Stande  der  Unschuld  her  austritt  oder  der  vol 
Virtuosität  der  Tugend  nahe  kommt,  je  nachdem  also  seine  Ht 
in  der  Seele  eine  erst  beginnende  oder  ehie  durch  lange  Kam 
Uebung  befestigte  ist,  und  drittens  muss  er  selbst  doch  erst 
sein,  und  zwar  in  einem  Grade  gegeben  sein,  welcher  zur  B« 
der  bösen  Neigungen  und  der  herangetretenen  Versuchung 
Nun  ist  aber  dieser  Wille  selbst  ein  nach  psychologischen  ( 
sich  bildendes  Product  aus  zwei  Factoren:  aus  der  Summe  d 
rauschen  Triebfedern  und  der  Lage  des  sittlichen  Bewusstsii 
jeder  dieser  Factoren  ist  selbst  wieder  durch  Charakter  und  En 
durch  Intellect  und  Bildung  des  Individuums  determinirt  1 
ein  Ansatz  zu  jenem  Willen  der  sittUchen  Gesinnung  vorhau 
kann  derselbe  sich  nicht  nur  durch  Uebung  stärken,  sonder 
durch  Steigerung  des  variablen  Theiles  seiner  Ursachen  (Chü 
erziehung  und  Geistesbildung)  steigern;  aber  hierbei  ist  dueh 
schon  ein  nicht  unerheblicher  Anfang  von  jenem  Willen  vorauj 
und  daneben  immer  noch  äussere  Umstände  oder  ein  innore 
Stellungsverlauf,  welche  denselben  motiviren,  seine  Energie  nad 
Richtung  auszuströmen. 

Sind  mithin  auch  subjectiv  die  Grenzen  der  Selbst vorsitt 
des  Individuums  unbestimmbar  und  deshalb  praktisch  für  dir  j 
Selbstzucht  ausser  Acht  zu  lassen,  so  sind  sie  doch  für  eine  ( 
tive  Schätzung  der  durchschnittlichen  Tragweite  der  letzten 
zu  berücksichtigen,  und  führt  ihre  Betrachtung  zweifellos  zu  d 
gebniss,  dass  die  Individualethik  bei  dem  heute  gegebenen 
schnittUchen  Stande  der  Anlagen  und  der  Bildung  nur  in  se 
vollkommener  Weise  im  Stande  ist,  ihre  Aufgabe  (der  BewS 
des  Bösen  und  Verwirklichung  des  Guten)  zu  erfüllen,  und  « 
nur  zu  oft  ihren  Dienst  gänzlich  versagt.  Die  theologischt 
welche  den  Thatsacheu  der  Vererbung  der  Anlagen   und  der 
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•  Verautwortlichkeit  in  den  Lehren  von  der  Erbsünde  und  der 
iwachheit  des  Fleisches  Rechnung  trägt,  wird  nun  durch  ihre  Lehre 
i  der  individuellen  Unsterblichkeit  und  dem  trauscendenten  Gericht 
lindert,  das  nach  Lage  der  Dinge  dem  Bösen  verfallene  Individuum 
)h  den  von  ihm  geleisteten  negativen  Diensten  einfach  vom  Process 
jscheiden  zu  lassen,  und  durch  seinen  Tod  jede  Schuld  des  Lebens 
iühnt  zu  erachten;  sie  supponirt  deshalb  übernatürliche  Veranstal- 
igen,  welche  jedem  Einzelnen  Gelegenheit  geben,  die  mangelnde 
ividuelle  Kraft  zur  Besserung  durch  Benutzung  der  dargebotenen 
üde  zu  ersetzen  (vgl.  oben  S.  444). 

Abstrahirt  man  von  einer  persönlichen  Fortdauer,  oder  lässt  man 
udestens  die  Frage  nach  einem  natürlichen  Läuterungswege  der 
geschiedenen  Seelen  offen ,  so  schwindet  jeder  Impuls  zu  einer  der- 
iigen  Ergänzung  der  Individualethik,  da  die  Socialethik  die  geforderte 
günzung  auf  dem  natürlichem  Wege  einer  continuirlichen  irdischen 
twickelung  der  Menschheit  thatsächlich  bereits  darbietet.  Was  dem 
izeluen  in  seinem  Erdenleben  mit  Hilfe  der  Individualethik  zu  er- 
^hen  nicht  möglich  war,  das  wird  die  Menschheit  erreichen,   indem 

durch  Vervollkommnung  der  socialistischen  Einrichtungen  künf- 
in  Geschlechtern  das  Streben  nach  der  Erfüllung  ihrer  individual- 
ischen  Aufgabe  bis  zum  Gelingen  erleichtert.  Da  die  subjective 
liehe  Gesinnung  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  ist,  so  ist 

Frage  ohne  ethische  Bedeutung,  ob  dem  Individuum  als  solchem 
künftigen  Lebensläufen  noch  Gelegenheit  zu  seiner  persönlichen 
iterung  geboten  werde  oder  nicht;  jedenfalls  würde  eine  solche 
'derung  durch  Seelen  Wanderung  innerhalb  der  Menschheit  ebenso- 

•  erfüllbar  sein ,  als  durch  Seelen  Wanderung  nach  anderen  Planeten 
i  Sonnensystemen  oder  nach  anderartigen  Erscheinungswelten. 

Alle  solche  Phantasien  sind  völlig  bedeutungslos  für  denjenigen, 
Icher  die  Kealität  nur  in  der  Sphäre  der  objectiven  Erscheinung 
mt  und  deshalb  die  Kealität  der  Individuation  nicht  in  der  Sub- 
LUtialität  der  Individuen,  sondern  in  ihrer  objectiven  Phänome- 
•lität  sieht.  Für  solchen  Standpunkt  ist  nämlich  das,  was  die 
elenwanderung  auszudrücken  bestimmt  ist,  die  substantielle  Idendität 
rschiedener  Individuen,  nicht  bloss  für  zeitlich  getrennte,  sondern 
ch  für  räimilich  geschiedene  Individuen  wahr ,  nicht  bloss  für  ge- 
sse,  sondern  für  alle  Individuen.  Die  monistische  Weltansicht  er- 
It  deshalb  das,  was  die  Hypothese  der  Seelenwanderung  in  ethischer 
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Hinsicht  leisten  soll,  noch  weit  besser  als  diese,  weil  allgemeiner 
und  vollständiger.  In  theoretischer  Hinsicht  aber  deckt  sie  die 
Täuschung  auf,  in  welcher  sich  die  Annahme  der  Seelenwandemng 
befindet,  als  ob  zwei  räumlich  oder  zeitüch  geschiedene  IndiridueD 
jemals  als  ein  und  dasselbe  Individuum  betrachtet  werden  könnten; 
denn  sie  lässt  erkennen ,  dass  das  an  zwei  solchen  (gleichviel  ob  ein- 
ander gleichen  oder  ungleichen)  Individuen  substantiell  Identische 
immer  nur  das  nichtindividuelle,  jenseits  der  Sphäre  der  Indi- 
viduation  gelegene  Wesen  sein  kann.  Deshalb  muss  bestritten 
werden,  dass  es  irgendein  ethisches  Interesse  gebe,  die  sittlid» 
Weltordnung  anders  als  rein  immanent  zu  verstehen,  oder  die* 
selbe  über  den  erfahrungsmässig  zu  constatirendeu  Zusammenhang 
der  objectiven  Erscheinungswelt  hinaus  zu  erweitern.  Nur  soviel  ist 
zuzugeben ,  dass  möglicherweise  das  Menschheitsleben  nur  einen  so 
kleinen  Ausschnitt  der  universellen  sittlichen  Weltordnung  zei^  w 
die  Erde  ein  kleines  Stück  des  Kosmos  bildet,  imd  dass  sich  in  spi- 
teren  Phasen  des  Erdenlebens  uns  vielleicht  natürliche  Zusammen- 
hänge dieser  verschiedenen  Ausschnitte  der  sittlichen  Weltordnnnf 
kund  geben  können,  ohne  dass  es  dazu  der  Seelenwanderong  und  im 
Spiritismus  bedarf. 

Festzuhalten  ist  jedenfalls,  dass  nur  auf  dem  Boden  der  ge 
schichtlichen  Weltanschauung  und  des  teleologischen  Evolutionismo 
eine  Auffassung  reifen  konnte,  welche  im  Stande  ist,  ohne  ethiscl« 
Bedenkon  das  Individuum  nach  einem  sittlich  verfehlten  Leben  der 
individuellen  Vernichtung  anheimfallen  zu  sehen,  und  dass  nicht  die 
Individualethik  für  sich  allein,  sondern  nur  die  Socialethik  im  Vereii 
mit  der  Individualethik  im  Stande  ist,  die  Perspective  auf  eine  ethisdn 
Gattungsentwickelung  zu  eröffnen,  welche  für  die  zahlreichen,  mang^i* 
haften  imd  gänzlich  gescheiterten  ethischen  Einzelleben  entschädigt 
Anzuerkennen  ist  deshalb  auch,  dass  vor  Ausbildung  und  ethiscte 
Verwerthung  der  geschichtlichen  Weltanschauung  und  vor  Aufstelhfflg 
des  Begrifi*es  der  Socialethik  die  theologische  Ethik  mit  ihrer  EinäÄ 
in  die  Unzulänglichkeit  und  Ergänzungsbedürftigkeit  der  Individual- 
ethik ungleich  wahrer  und  tiefer  war,  als  die  nichttheologiscka 
Gestalten  der  philosophischen  Ethik ,  welche  sich  über  die  Güte  dtf 
menschlichen  Natur  und  den  Nutzen  der  Moral  in  wunderlich 
Illusionen  einwiegten,  bis  die  harte  Faust  des  Schopenhauerscha 
Pessimismus   auch    diesen   Optimismus   (ebenso  wie    den  eudamono- 
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gischen)  aus  seinen  Träumen  unsanft  aufrüttelte,  freilich  ohne  für 
B  enthüllten  Illusionen  einen  positiven  Ersatz  geben  zu  können  oder 
ich  nur  zu  wollen. 

Wenn  es  gelungen  ist,  durch  diese  Betrachtungen  eine  annähernde 
>rstellung  von  der  ungeheueren  Wichtigkeit  der  Socialethik  zu  geben, 

ist  nun  weiter  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die  subjectiven 
oralprincipien  wohl  fähig  sind,  zu  bestimmten  Seiten  der  Socialethik 
azudrängen  (so  Ordnungs-  und  Gerechtigkeitssinn  zur  Staats-  und 
^chtsordnung ,  Vergeltungstrieb  zur  Strafrechtspflege,  Mitleid  zum 
rmenwesen,  Geselligkeitstrieb  und  sittlicher  Geschmack  zu  den  Ein- 
tlitungen  des  geselligen  Verkehrs,  Liebe,  Treue  und  Pietät  zur 
jmilie  u.  s.  w.),  dass  aber  auf  diese  Weise  immer  nur  das  individual- 
aische  Verhältniss  des  Einzelnen  zu  den  socialethischen  Einrichtungen 

Betracht  gezogen  und  niemals  der  Begriff  der  Socialethik  selbst  in 
'«m  Unterschiede  und  ihrem  Gegensatz  zu  aller  Individualethik 
causgestellt  wird.  Weil  die  bisherige  Ethik  meistens  sich  auf  ein- 
tiig  subjective  Moralprincipien  stützte,  darum  konnte  sie  zu  gar 
^Mier  andern  Behandlung  der  socialethischen  Probleme  gelangen,  als 

«iner  solchen,  welche  dieselben  lediglich  in  ihrem  individualethischen 
Werschein  betrachtet.  Eine  unmittelbare,  d.  h.  nicht  den  subjec- 
en  Eeflex,  sondern  die  objective  Bedeutung  in's  Auge  fassende  Be- 
Eiftdlang  derselben  war  selbstverständlich  erst  aus  dem  Gesichtspunkt 
«ctiver  Moralprincipien  möglich.    Hätten  wir  nun  den  Hinweis  auf 

Socialethik  schon   bei  den  einseitigen   objectiven  Moralprincipien 
6  Gesammtwohles  und  der  Culturentwickelung  vorwegnehmen  wollen, 

ifürden  die  dort  sich  ergebenden  Ansichten  an  der  Einseitigkeit 
«r  Principien  theilgenommen  und  keinen  rechten  Einblick  in  die 
fcier  noch  so  wenig  erkannte  Bedeutung  dieser  objectiven  Hälfte 
"  Ethik  erschlossen  haben.  Deshalb  wurde  die  Perspective  der 
Äialethik  erst  hier  bei  dem  Princip  der  sittlichen  Weltordnung  er- 
^«t,  welches  die  beiden  einseitigen  objectiven  Moralprincipien  in 
•^nischer  Synthese  in  sich  vereinigt;  ein  Eückblick  auf  die  in  den 
cien  vorhergehenden  Abschnitten  gegebenen  Erörterungen  aus  dem 
imehr  gewonnenen  Gesichtspunkt  der  Socialethik  wird  aber  hin- 
eilen, um  sich  zu  überzeugen,  wie  überwiegend  dieselben  sich  ihrer 
tiir  nach  auf  socialethischem  Gebiet  bewegt  haben. 

Auf  den  Inhalt  der  Socialethik  und  die  besondere  Art,  in  welcher 

jlire  Aufgaben  zu  lösen  hat,  näher  einzugehen,  kann  ebensowenig 
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im  Sinne  einer  phänomenologischen  Betrachtung  liegen,  als  etwa  & 
Absicht,  eine  Individualethik  durch  Vorwegnahme  des  von  ihr  n 
Bietendon  überflüssig  machen  zu  wollen;  die  nähere  AujsfifthrflDf 
beider  Gebiete  muss  späteren  selbstständigen  Werken  vorbehalten 
bleiben.  *)  Hier  kam  es  nur  darauf  an,  die  Bedeutung  der  Sodit 
ethik  und  ihre  ünentbehrlichkeit  neben  der  Individualethik  danulega, 
mid  zu  zeigen,  dass  nur  das  vollständige  objective  MoralpriiM^ 
d.h.  das  Princip  der  sittlichen  Weltordnung,  im  Stande  ist,d» 
Socialethik  nach  ihrem  wahren  Sinn  in  sich  Aufnahme  zu  gewlhi« 
imd  ihr  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  Je  besser  den  ?o» 
gehenden  Darlegungen  ihre  Aufgabe  gelungen  ist,  den  Werth 
Socialethik  deutlich  zu  machen,  desto  klarer  muss  aus  ihnen  die 
und  unersetzliche  Wichtigkeit  des  einzigen  Moralprincipes  einleuchl 
das  den  principiellen  Kahmen  der  Socialethik  in  diesem  Sinne 
bieten  vermag.  Der  ganze  Begriff  des  Sittlichen  gewinnt  unter 
hier  gebotenen  Gesichtspunkt  eine  neue  Beleuchtung,  und  der 
der  sittlichen  Weltordnung  erhält  durch  diese  wissenschaftliche  F 
mulirung  seines  Inhaltes  und  seiner  Consequenzen  die  ihm  geb 
Stellung  als  Weltherrscher  zurück. 

Erst  das  Princip  der  sittlichen  Weltordnung  in  seiner  Vereini 
von  Social-Eudämonismus  und  Evolutionismus,   von  Heteronomie 
Autonomie,  von  Individualethik  und  Socialethik,  von  bösen  und 
Willensbestrebungen  ist  das  allumfassende  und    doch  nicht  bloss 
male,  sondern  concret  erfüllte  Princip  der  gesammten  Si^ttlichkrik 
welchem  alle  subjectiven  und  objectiven  Moralprincipien,  alle  ini 
tiven  und  bewussten  moralischen  Triebfedern  als  aufgebobeneMomi 
so  befasst   sind,    dass   ihnen  zugleich   ihr  concreter  Platz  und 
ihr  Kang  im  Verhältniss   zu    allen   übrigen  angewiesen  ist.    In 


*)  Die  oben  (S.  728)  anjregebene  Verbesserung  der  HegePschen  Hr«^! 
eines  vollständigen  Systems  der  Ethik  (l.  Phänomeuologic  des  sittlichen 
»eins,  2.  Individualethik,  3.  Socialethik)  kann  nach  den  nunmehrigen 
noch    dahin  berichtigt  werden,    dnss  die  Socialethik   vor  der  )nili>idualethiki 
gehandelt  werden  muss  (1.  Phäu.  d.  sittl.  Bew.,  2.  Socialethik.  3.  IndiTidual 
Möglich  wird  dies  dadurch,   dass  die  Phänomenol.  d.  sittl.  Bew.  die  leia* 
Gesiehtsj »unkte  für  beide  bereits  festgestellt  hat;    als  nothwendig  erecberfj^ 
deshalb,    weil    die   erschöpfende  Behandlung   der    Individualethik  l^iändig 
Beziehungen  des  Individuums  zu   den   socialethischeu  Eiurichtungeu  xu  tbaal 
und   mit   dem   Widerschein   der  Socialethik   im   subjectiven  Bewusstaeiii 
also  die  Behandlung  der  Socialethik  bereits  voraussetzt. 
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jt  gewinnen  alle  Pflichtenkreise  ihre  sichere  Abgrenzung  im  Stufen- 
a  der  Individualzwecke  verschiedener  Ordnung,  erhält  das  Qemüths- 
dürfniss  des  Wohlwollens  den  Spielraum  angewiesen,  wo  es  ohne 
haden  für  die  objectiven  Zwecke  sich  ergehen,  ja  sogar  sie  direct 
jirect  fördern  kann.  Wer  gegen  den  Begriff  der  sittlichen  Welt- 
dnung  streitet,  versteht  sich  selber  nicht,  es  sei  denn,  dass  er  über- 
iipt  jede  Sittlichkeit  leugne;  denn  wie  dürftig  und  beschränkt  auch 
.n  Begriff  oder  sein  Princip  der  Moral  sein  mag,  —  wenn  es  über- 
npt  eine  weiter  als  bloss  für  sein  Bewusstsein  geltende  Bedeutung 
l)en  soll,  so  muss  es  sich  als  sittliche  Weltordnung  verwirklichen, 
len  Bild  dann  freilich  so  dürftig  und  beschränkt  ausfallen  wird,  wie 
e  sie  erzeugende  Princip  selbst  ist.  Ich  habe  nichts  anderes  gethan, 
5  diesen  einseitigen  und  oberflächlichen  Begriffen  von  sittlicher  Welt- 
inung  gegenüber  den  Begriff  in  seiner  ganzen  Vollständigkeit  und 
iik  zu  entwickeln,  in  welcher  jeder  Leser  den  von  ihm  mitgebrachten 
^flf  der  sittlichen  Weltordnung  als  aufgehobenes  Moment  wieder- 
den  muss,  sich  also  nur  gegen  die  darüber  hinaus  vorgefun- 
tien  Bestandtheile ,  so  wie  gegen  das  einheitüche  höchste  Princip 
Fiehnen  kann,  aus  welchem  heraus  die  Synthese  aller  vollzogen  ist. 

Mit  diesem  Ergebniss  könnte   nun  die  Aufgabe  der  Phänomeno- 

rie  dos  sittlichen  Bewusstseins  erschöpft  scheinen.    Dem  ist   aber 

-iit  so.    Denn  am  Ende  wird  doch  jeder  nur  das  anerkennen,  was 

schon  mitgebracht  hat,  mag  es  ihm  auch  theilweise  erst  durch 

phänomenologische  Untersuchung  zum  Bewusstsein  gebracht 
m.  Es  gehört  ferner  zu  solcher  Anerkennung  nicht  nur,  dass  der 
Ber  sittliche  Anlagen  in  seiner  Individuahtät  berge  (denn  diese 
öingung  wird  ja  inmier  in  gewissem  Maasse  erfüllt  sein),  sondern 
^,  dass  er  mit  seinem  bewussten  Willen  noch  nicht  inbe- 
i.8ste  Opposition  zu  denselben  getreten  sei. 

Nehmen  wir  an,  es  besitze  Jemand  wohl  sittlichen  Geschmack, 
Sur  er  gefalle  sich  darin,  denselben  zu  verhöhnen  und  gleich  einem 
^  Flegeljahren  noch  nicht  entwachsenen  Knaben  das  Gegentheil  von 
^  2U  thun,  was  sein  Geschmack  ihm  als  geschmackvoll  zeigt.  Neh- 
IH  wir  an,  derselbe  besitze  wohl  sittliche  Gefühle,  aber  er  gefalle 
b  darin,  diese  Gefühle  zu  verläugnen,  sich  ihrer  als  einer  kindischen 
^  weibischen  Schwäche  zu  schämen  und  in  seinen  Entschlüssen  und 
ndlongen  als  völlig  gefühllos  zu  erscheinen.    Nehmen  wir  endlich 
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an,  derselbe  besitze  einen  scharfen  Verstand,  aber  er  benutze  dei 
selben  wesentlich  nur  im  negativen,  skeptischen  Sinne  zur  kritische 
Zersetzung  seiner  moralischen  Instincte,  aber  keineswegs  zur  positiTe 
Anerkennung  objectiver  Zwecke  und  der  Vemünftigkeit  ihrer  ünte: 
Stützung.  Ein  solcher  Mensch  würde  nichts  in  sich  finden,  was  a 
Herstellung  autonomer  sittlicher  Grundsätze  dienen  könnte ;  ihm  würi 
alles  Sittliche  als  blosse  äusserliche  Heteronomie  erscheinen,  dew 
Zwang  zu  spotten  ihm  grade  zum  Vergnügen  gereicht. 

Individuen  dieser  Art  bewegen  sich  zunächst  auf  dem  Boden  de 
egoistischen  Pseudomoral;  reicht  ihr  Verstand  aus,  zu  begreifeD,  li 
dieselbe  sich  selbst  ad  absurdum  führt,  so  wird  er  auch  ausreichet 
sie  erkennen  zu  lassen,  dass  das  Sorgen  für  die  Glückseligkeit  Andoff 
gleichfalls,  obschon  in  wesentlich  anderem  Sinne,  zu  absurden  Coi- 
Sequenzen  führt,  wenn  es  nicht  auf  dem  Boden  fester  Institutiowi 
sich  vollzieht,  die  nicht  mehr  aus  eudämonistischen ,  sondern 
evolutionistischen  oder  teleologischen  Quellen  fliessen.  Wenn  entai 
Einsicht  ihn  zur  Selbstverläugnung  führt,  so  muss  letztere  ihn  noft- 
wendig  zur  Verläugnung  der  Anderen  führen ,  es  sei  denn,  im  ff, 
sich  auf  den  Boden  einer  Hingebung  an  objective  Zwecke  im  erohtb" 
nistischen  Sinne  stellen  wolle.  Letzteres  aber  wird  ein  Mensch  wi 
der  geschilderten  Beschaffenheit  ohne  Zweifel  ablehnen  und  etwa  ^ 
gcndes  Argument  einer  solchen  Zumuthung  entgegenstellen:  „&*• 
weder  giebt  es  keine  objectiven  Zwecke,  dann  ist  die  Zumuthung  Üi-^ 
sinn;  oder  es  giebt  welche,  dann  sind  sie  nur  dadurch  objectif 
dass  sie  mir  fremd,  dass  sie  nicht  meine  Zwecke  sind,  undf* 
käme  ich  dazu,  mich  zum  dienstbaren  Werkzeug  fremder  Zwecke  he^ 
zugeben?"  So  tritt  der  praktischen  Selbstverläugnung  die  praktöck 
Welt  verläugnung  gegenüber,  und  die  Wage  steht  wieder  gleich;  t« 
allen  unseren  Erörterungen  über  subjective  und  objective  Moni- 
principien  hat  ein  so  veranlagtes  Individuum  sich  nur  die  negafe* 
Seite  aneignen  können,  d.  h.  alle  unsere  Versuche,  das  nach  dci 
Bankerott  des  Egoismus  seines  Inhaltes  beraubte  Leben  mit  neu* 
autonom-ethischem  Inhalt  zu  erfüllen,  sind  für  solche  Natur  verlor* 
und  dieselbe  steht  nach  ihrer  Durchwanderung  grade  da,  wo  sie  ^ 
derselben  stand,  nämlich  vor  dem  Selbstmord,  als  der  einzig  folp* 
richtigen  Consequenz  ihrer  Welt-  und  Lebensanschauung. 

Aber   vielleicht   liegt   es  solchem  Individuum  ebenso  fern,  con- 
sequent  zu  sein,  vne  sittlich  zu  sein,  und  er  überl&sst  die  Conseqoai 
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ottend  den  „Narren  der  Vernunft".    Vielleicht  gestellt  er  auch  ein, 
SS  er  in  diesem  Falle  eigentlich  nicht  übel  Lust  hätte,  einmal  con- 
queut  zu   sein,   wenn   ihm   der  dumme  Lebenstrieb   die  Sache  nur 
cht  zu  schwer  machte.    Vielleicht  sagt  er  aber  auch:    „Im  Grunde 
^   alles   so  blödsinnig,   dass  es  auf  Eins  herauskommt;  Leben   und 
«rben  ist   gleich    sinnlos  und   mir  darum  gleichgültig,  —  es  fehlt 
ir  der  zureichende  Grund,  ein  Leben  abzuschütteln,  dessen  Narrheit 
h  vollständig  einsehe.    Ebenso  ist  es  aber  auch  schlechthin  gleich- 
lltig,  womit  ich  das  Leben  ausfülle,  so  lange  ich  zufällig  fortvegetire. 
Uer  Glaube  an  Sittlichkeit,  an  die  Möglichkeit  einer  Besserung  der 
^elt  und  des  Lebens,  an  zweckvolles  Handeln  gilt  mir  als  Illusion, 
3mit  die  Menschen  sich  über  das  Elend  ihrer  Lage  hinwegzutäuschen 
ichen.    Illusion  war  es,  dass  ich  selbst  glücklich  zu  werden  erwartete, 
-  Illusion,  dass  ich  wähnte,  durch  Selbstmord  den  Egoismus  mit  mir 
i  vernichten  oder  etwas  Besseres  für  das  Leben  einzutauschen,  — 
lusion,    dass   ich  Andere    glücklich   machen  zu   können   hoffte,  — 
lusion,  dass  ich  mir  dereinst  einbildete,  der  Weltprocess  müsse  doch 
gend  wozu  da  sein,    und   das  Mitwirken  an  ihm  müsse  denmach 
gend  eine  Pointe  haben.    Jetzt  weiss  ich,  dass  Alles,  was  geschieht, 
ad  Alles,  was  ich  thun  kann,  absolut  indifiTerent  ist,  da  es  am  Elend 
er  Welt  nichts  ändern   und   in   den  Unsinn  ihres  Processes  keinen 
inn  hineinbringen  kann.    Die  Tragikomödie  des  universellen  Lebens 
3hleppt  sich  fort,    und  Tugend   und  Verbrechen,   Strebsamkeit  und 
Juietismus,  Leben  und  Tod  der  Individuen  ist  für  diesen  Fortgang 
nd  seine  Beschaffenheit  schlechterdings  irrelevant,  —  es  ist  Alle s  e  ga  I. 
o  wenig  wie  die  Hofftiung,  so  wenig  kann  die  Furcht  fernerhin  meine 
lutschliessungen   noch   beschränken,    denn   was   mir   noch   begegnet 
CiCben  oder  Tod),  ist  mir  ja  völlig  gleichgültig ;  also  kann  es  nur  die 
rundlose  Willkür  sein,   die  fortan  mein  Handeln   bestimmt,   und  in 
er  That  passt  nur  der  Unsinn  einer  grundlosen  subjectiven  Willkür 
U  adäquates  Gegenstück   auf  den  objectiven  Unsinn   des  Daseins." 
Ciermit  erst  ist  der  Standpunkt  der  absoluten  Indifferenz  gegen  allen 
nd  jeden  Zweck  erreicht,  der  grauenhafteste  Zustand,  der  sich  denken 
Lflst,  denn  er  ist  in   seiner  totalen  Ausgebranntheit  gleich  fem  von 
Dsitivem  Interesse  wie  negativer  Verzweiflung  —  wie  die  Leere  des 
hgrundes  aller  Nichtigkeit*).    Zu  diesem  Standpunkt  der  pralctischen 

"*)  Grabbe  schildert  diesen  Zustand  in  seinem  ,,Herzog  Theodor  ?on  üoth- 
ud^^  Act  V  letzte  Sccne; 
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Philosophie  müssen  aber  nothwendig  alle  Anhänger  einer  theorefefl 
Philosophie  gelangen,  welche  die  objective  Teleologie  leugnen  und 
Welt  als  Ausfluss  vernunftloser  Kräfte  betrachten,  wenn  sie  und  3 
Kinder  und  Kindeskinder  nur  erst  Zeit  genug  gehabt  haben,  ihre  i 
entgegengesetzten  Weltanschauungen  ererbten  moralischen  Instin 
durch  die  Kritik  mittelst  der  Consequenzen  ihres  theoretischen  Sta 
Punktes  zersetzen  zu  lassen.  Praktisch  zeigt  sich  dieser  Standpni 
im  russischen  Nihilismus,  formell  ist  er  entwickelt  von  Mai  Stin 
der  dazu  nicht  einmal  des  Pessimismus  bedurft  hat,  da  schon 
Souveränität  des  Ich  ihm  dazu  genügte. 

In  der  That  ruht  dieser  ganze  Standpunkt  auf  der  Souverän^ 
des  Ich,  oder,  theoretisch  ausgedrückt,  auf  dem  Glauben  an 
Absolutheit  des  Ich.  Diese  Absolutheit  braucht  hier  nicht 
Ewigkeit  einzuschliessen ;  Stirner  nennt  das  Ich  ausdrücklich  « 
vergänglichen  Schöpfer  seiner  selbst".  Ja  diese  Absolutbeitk 
sogar  als  „abgeleitete  Absolutheit",  die  Substanz  des  Ich  ab 
einem  primären  Absoluten  geschaffen  betrachtet  werden,  ohne  i 
die  Souveränität  des  Ich  aufhört ;  das  Geschöpf  braucht  sich  i 
eben  nur  in  prometheischem  Trotz  gegen  seinen  Schöpfer  zu  td 
und  ihm  höhnend  zuzurufen :  „Warum  hast  Du  mich  geschaffen? 
vernichte  mich  doch,  oder  zeige  mir,  ob  Du  noch  ärgere  Qualen 
mich  in  Bereitschaft  hast,  als  die  ich  täglich  dulde!'' 

Gothlaud  (tritt  auf)  • 
Der  Neger  wird  mich  nicht  mehr  auslachen!    Eben 
Hat  er  verröchelt!  — 

Ja  und  nun?     Was  soll 
Ich  nun  thun?  —  Eigentlich  sollt'  ich  nun  gegen 
Den  König  Olaf,  der  mit  grosser  Heeresmacht 
Mir  nach  dem  Leben  trachtet,  mich  vertheidigen,  (,»r  gähnt) 

al»er 

Das  ist  mir  einerlei. 

.la  ja. 
Die  Rache  an  dem  Neger  war 
Das  Letzte,  was  mich  auf  der  Welt 
Noch  interessirte ; 

Jetzt,  da  ich  sie  befriedigt  habe,  wüsst' 
Ich  nichts  mehr,  was  mich  noch  reizen  könnte. 
—  Sogar  des  jetz'geu  Daseins  bin 
Ich  überdrüssig,  doch  dass  ich  deshalb 
Mich  selbst  entleiben  sollte,  dazu  ist 
Der  Tod  mir  ebenfalls  zu  gleichgültig.  — 

ü.  8.  w. 
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Es  liegt  auf  der  Hand ,  dass  gegen  solche  Auflehnung  die 
Indigsten  Beweise  für  die  inhaltliche  Vernünftigkeit  und  Zweck- 
Rssigkeit  des  Daseienden  und  des  Weltprocesvses  ebensowenig  aus- 
richten vermögen,  wie  etwa  die  schönsten  und  erbaulichsten  Er- 
ihnungen  zur  Ehrfurcht  gegen  den  allmächtigen  Schöpfer  Himmels 
d  der  Erden ;  denn  so  wenig  das  Ich  gegen  den  Schöpfer  etwas 
deres  einzuwenden  hat,  als  dass  er  ihm  durch  seine  Vorschriften 
i  Zwecke  seine  souveräne  Selbstständigkeit  verkümmert,  ebenso- 
aig  hasst  es  die  Vernunft  um  ihrer  selbst  willen,  oder  aus  be- 
iderer  sachlicher  Vorliebe  für  die  Unvernunft,  sondern  es  lehnt 
h  nur  darum  gegen  die  Vernunft  auf,  weil  dieselbe  ihm  einen 
rtiellen  Verzicht  auf  seine  Souveränität  zumuthet,  eine  Unter- 
dnung  seiner  Willkür  unter  Zwecke,  die  nicht  seine  Zwecke  sind. 

So  erhebt  sich  nach  allen  Anstrengungen,  die  wir  gemacht  haben, 
!-€  autonome  Sittlichkeit  zu  begründen,  zum  letzten  Male  der  Wider- 
^her,  der  Böse  in  eigenster  Person,  d.  h.  der  souveräne  Eigenwille, 
m  alle  seine  (normalen  oder  abnormen)  Zwecke  als  Zwecke  für  zu- 
lig,  und  nur  als  seine  Zwecke  für  wesentlich  und  wichtig  gelten, 
irgebens  war  es,  dass  wir  ihm  zeigten,  dass  er  seine  Zwecke  doch 
^It  erreiche,  vergebens,  dass  wir  ihm  die  objectiven  Zwecke  zeigten, 
deren  Erreichung  er  mitwirken  könne,  und  die  Triebfedern,  durch 
Iche  er  zu  der  Erfüllung  dieses  seines  Berufes  befähigt  sei;  denn 
tm  er  schon  die  Hoffnung  auf  die  Erfüllung  seiner  Zwecke  fahren 
Ben  musste,  so  wollte  er  doch  das  formelle  Recht  nicht  fahren 
sen,  keine  anderen  Zwecke  als  die  seinigen  zu  verfolgen,  —  dieses 
cht,  das  ihm  die  praktische  Verkörperung  seiner  Selbstherrlichkeit 
rstellt.  Diese  Auflehnung  des  Eigenwillens  gegen  die  Zumuthung 
i   formellen  Verzichtes  auf  seine  Souveränität  ist  aber  nicht  etwa 

ungewöhnliches,  absonderliches  Phänomen,  sondern  es  ist  das 
dical  Böse  selbst,  jene  tiefinnerste  Wurzel  des  Bösen, 
,^in  jedem  Herzen  wuchert,  wenn  auch  nicht  in  jedem  ihre 
Msslinge  unbeschnitten  an's  Licht,  kommen.  Wie  sehr  auch  das 
i  die  Vernunft  als  die  eine  Seite  seiner  Selbst,  als  das  eine  Attribut 
cies  Wesens  anerkennen  mag ,  es  bleibt  doch  immer  im  ver- 
rgensten  Winkel  des  Bewusstseins  ein  dunkleres  oder  deutlicheres 
Lderstreben  gegen  die  Unterwerfung  unter  die  Forderungen  der 
cuimft  zurück,  welches  in  dem  anderen  Attribut  seines  Wesens,  im 

▼.  11  artmann,  Pkan.  d.  aittl.  Bew.  ^9 
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blinden    Willen    wurzelt    und    in    der    Individuation    als    Eij 
concrescirt. 

Wir  müssen  demnach  eingestehen:  alle  unsere  bisherig 
trachtungen  mögen,  wenn  das  Glück  gut  ist,  wohl  ausreich 
Widersacher  grollend  in  seinen  finsteren  Winkel  zurückzuselj 
aber  sie  sind  nicht  im  Stande  ihn  zu  beschwören,  d.  h.  das  T 
nennen,  das  sein  angemaasstes  Scheinrecht  in  seiner  ganzen  ] 
keit  enthüllt,  und  gerade  seine  Opposition  gegen  das  Gute 
Allgemeine  als  Folge  einer  blossen  Illusion  entlarvt.  Darum 
Aufgabe  der  Phänomenologie  des  sittUchen  Bewusstseins  noch 
erfüllt,  so  lange  die  Potenz  der  Wurzel  des  Bösen,  das 
Böse  oder  Urböse ,  der  souverän  sein  wollende  Eigenwille 
sclimoUend  und  grollend  über  die  seiner  Schwäche  entrissei 
dankung  zu  Gunsten  höherer  Zwecke  im  Hintergrunde  auf  die  G 
heit  zur  Wiedereroberung  seines  Herrschaftsgebietes  lauert. 

Liegt  das  Hindemiss  in  dem  Glauben  des  Ich  an  seine  i 
ständigkeit  (d.  h.  Substantialität) ,  in  dem  Gebahren  des  Eigew 
als  eines  absoluten,  so  kann  die  Lösung  unserer  Aufgabe  nur  ge« 
werden,  wenn  wir  über  die  Sphäre  der  Individuation  hinausgehe 
das  letzte  Princip  oder  den  Urgrund  der  Moral  tiefer  als  i 
objectiven  Erscheinungswelt  suchen,  nämlich  in  dem  Verhältni 
Individuums  zum  All-Einen,  des  Eigenwillens  zum  absoluten  T 
des  Ich  zum  Unbewussten.  Die  alte  Streitfrage  nach  dem  Vt* 
niss  zwischen  Ethik  und  Metaphysik  rückt  hiermit  abermals  ii 
veränderte  Beleuchtung:  wohl  ist  der  Ausbau  der  Ethik  ohne  1 
sieht  auf  Metaphysik  bis  zu  einem  gewissen  Grade  möglich, 
solche  Ethik  schwebt  gewissermaasen  in  der  Luft,  d.  h.  ihr  fehl 
Eckstein,  der  ihr  Gebäude  erst  haltbar  macht  für  alle,  die 
schon  ohnehin  durch  ihre  Veranlagung  oder  Gewöhnung  goneigt 
auf  den  Nachweis  eines  letzten  Urgrundes  der  Sittlichkeit  zu 
ziehten.  An  verschiedenen  früheren  Stellen  (S.  95 — 97,  579^ 
G02 — 664)  haben  wir  bereits  Anlass  gehabt,  auf  den  Zusaninitn 
des  praktischen  Verhaltens  der  Individuen  und  Völker  mit 
theoretischen  Weltanschauung  hinzuweisen  und  die  Grüüde  ;i 
deuten,  welche  geeignet  sind,  die  Anerkennung  dieses  Zusami 
banges  zu  verdunkeln.  Aber  damals  handelte  es  sich  (mit  Ausna 
der  geforderten  positiven  Voraussetzung  einer  objectiven  Telt^'' 
im  Sinne  der  historischen  Weltanschauung)  mehr   noch  um  «ü^' 
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it,  dass  gewisse  erkenntniss-theorotischc  nnd  motapliysiscbe  Stand- 
»kte  consequenter  Weise  eine  echte  Moral  ausschliessen  und  iin- 
glich  machen;  jetzt  dagegen  gelangen  wir  zu  der  Erkenn tniss, 
s  eine  feste,  begründete,  echte  Moral  überhaupt  erst  durch  ein 
baphysisches  Fundament  möglich  gemacht  wird.  Wenn  also  früher 
Berührungen  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Philosophie 
lir  negativer  Art  schienen,  so  ergiebt  sich  jetzt  eine  positive 
lanimengehörigkeit,  ein  organisches  Verwachsensein  beider,  das  jede 
ische  Untersuchung,  die  unbekümmert  um  metaphysische  Voraus- 
:ungen  ihr  Werk  zu  vollenden  gedächte,  von  vornherein  zu  einem 
Fehlten  Unternehmen  stempelt. 


4f^ 


C.  Der  Urgrund  der  Sittlichkeit 

oder  die  absoluten  MoralprincipieE 


I.  Das  monistische  Moralprincip 

oder  das  Moralprincip  der  Weseiisldeutität  der  ludlTidDci. 


Die  vorstehenden  Untersuchungen  haben  uns  erstens  gezeigt,  f» 
nicht  Sittlichkeit  ist  (bloss  das  Seine  zu  suchen  oder  bloss  einei 
fremden  Willen  sich  zu  unterwerfen),  zweitens,  was  Sittlichteit 
ist  (an  der  Erhaltung  und  liefurderung  der  sittlichen  WeltordnoM 
als  des  menschheitlichen  Theiles  des  teleologischen  Weltplanes  mit* 
wirken,  sei  es  durch  Ik^förderung  der  Culturentwickelung,  sei  es  donl 
eine  dieser  letzteren  nicht  widersprechende  Beförderung  fremd«! 
Wohles) ,  mid  drittens  unter  welchen  subjectiven  psychologiselö 
Voraussetzungen  (Entfaltung  von  Geschmack,  Gefühl  mid  Ymm 
die  Sittlichkeit  grössere  oder  geringere  Aussicht  hat ,  individuell  sQ' 
wirklicht  zu  werden.  Die  Erkenutniss,  was  die  Sittlichkeit  niclitist 
lässt  zunächst  die  Frage  offen,  ob  es  Sittlichkeit  gebe  oder  nicht; 
die  Erkenn tniss,  was  die  Sitthchkeit  ist,  löst  zwar  diese  Frage  i» 
bejahenden  Sinne,  aber  doch  nicht  ohne  die  Einschränkiuig,  dass(b 
Unsittlichkeit  ebenso  thatsächlich  gegeben  sei  wie  die  Sittlichkeit,  ii» 
lilsst  darum  die  andere  Frage  offen,  warum  die  Sittlichkeit  zu  wäU« 
sei  und  nicht  die  Unsittlichkeit  trotz  aller  zur  letzteren  hindrängend!^ 
Versuchungen.  Die  Erkenntniss,  durch  welche  psychischen  Facto«* 
der   Mensch    in   den   Stand   gesetzt  werde ,    diesen   Versuchungen  ^ 
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ehen  und  die  Sittlichkeit  in  sich  zu  verwirklichen,  bietet  zwar 
ihrem  theoretischen  Interesse  auch  den  praktischen  Gewinn  der 
run<^  darüber,  welche  Factoren  seines  Innern  der  Mensch  zu 
n  habe,  wenn  er  die  Sittlichkeit  in  sich  zu  verwirklichen 
btigt;  aber  sie  stellt  es  den  Zufälligkeiten  seiner  charaktero- 
m  und  iutellectuellen  Veranlagung  anheim,  o  b  der  Mensch  ein 
ist,  der  die  Sittlichkeit  in  sich  zu  verwirklichen  wünscht  oder 
ind  ob  im  ersteren  Falle  seine  Veranlagung  zur  annähernden 
112:  dieses  Wunsches  ausreicht  oder  nicht. 
T  zureichende  Grund  der  Sittüchkeit  kann  mit  einem  Wort 
ein  bloss  objectiver,  noch  ein  bloss  subjectiver  sein;  ersteres 
^veil  das  Objective  keine  Verbindlichkeit  für's  Subject  beanspru- 
nd  von  ihm  nach  seinem  Ermessen  sowohl  acceptirt  wie  ab- 
werden  kann;  letzteres  nicht,  weil  das  Subjective  etwas  Zu- 
ist und  keine  objective  Allgemeingültigkeit  beanspruchen  kann. 
ind  die  subjectiven  Triebfedern  der  Sittlichkeit  selbst  allgemein 
rum  mehr  als  bloss  subjectiv  im  zufälligen  Sinne,  aber  dasselbe 
eh  von  den  subjectiven  Triebfedern  der  ünsittlichkeit,  so  dass 
rhatsache  keinen  Entscheidungsgrund  zu  Gunsten  der  einen 
LT  andern  Seite  abgeben  kann.     Sowohl  die  Sittlichkeit  wie  die 

ichkeit  hat  einerseits   subjective,  andrerseits  objective  Gründe, 

^  « 

mit  einander  in  innigster  Wechselwirkung  stehen ;  wir  kommen 
der  Begründung  der  Sittlichkeit  nicht  weiter,  wenn  wir  ihre 
iven  und  objoctiven  Gründe  bloss  combiniren  wollen,  da 
c  Combiuation  auch  für  die  subjectiven  und  objectiven  Gründe 
[Sittlichkeit  in  Kraft  treten  muss.  Immer  bleibt  die  Entschei- 
edes  einzelneu  Subjectes  seiner  Willkür  überlassen,  und  nichts 
;  dasselbe,  seine  frühere  Entscheidung  zu  Gunsten  der  Sittlich- 
irgeud  welcher  Zeit  umzustossen  und  das  Gegentheil  an  ihre 
zu  setzen,  wenn  es  seine  Erkenntniss  des  Weltlaufes  oder  seiner 
i  Veranlagung  durch  vollständigere  Erfahrungen  oder  bessere 
t  berichtigt  zu  haben  glaubt.  So  hat  das  sittUche  Bewusstsein 
wei  Stützpimkte,  aber  der  objective  ist  subjectiv  unverbindlich, 
,a'  er  nicht  subjectiv  bestätigt  ist,  und  der  subjective  ist  objectiv 
nen  zufällig,  weil  von  der  Zufälligkeit  der  individuellen  Ver- 
\g  abhängig.  Das  sittliche  Bewusstsein  ruht  demnach  auf  zwei 
inkten,  die  beide  in  der  Luft  schweben,  und  schwebt  somit 
t  in  der  Luft 
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Nun  liefet  es  aber  in  der  Natur  des  sittlichen  Bewus 
bei  solchem  Zustande  nicht  beruhigen  zu  können,  sondern 
unerschütterlichen  festen  Grunde  seiner  selbst  zu  verb 
sittliche  Bewusstsein  trftgt  zweifellos  als  Moment  seines 
Streben  nach  einer  Begründung  in  sich,  durch  deren  Besits 
zu  einem  in  sich  geschlossenen  und  gefestet-en  wird.  Die 
des  sittlichen  Bewusstseins  verkennen,  hiesse  seine  Charak 
stümmeln  durch  Ignorirung  einer  schlechthin  wesentlichen 
Inhaltes.  Ein  sittliches  Bewusstsein,  das  nicht  ein  seine 
wisses  Bewusstsein  ist,  dessen  Imperative  nicht  „katego 
ist  ein  noch  unreifes,  das  zugleich  seine  Unreife  eben  da 
anerkennt,  dass  es  das  Bedürfniss  fühlt,  nach  seiner  siehe 
düng  zu  suchen.  Auf  jeder  seiner  Entwickelungsstufei 
das  sittliche  Bewusstsein  in  eine  naive  Selbstgewissheit  ei 
Drang  nach  Begründung  so  stark  ist,  dass  es  die  sich  i 
als  letzte  darbietende  principielle  Fassung  für  eine  absolu 
eine  relative  nimmt.  Im  Fortgang  des  Processes  ist  aber 
tat  der  Beflexion  gegenüber  doch  nicht  aufrecht  zu  erhaj 
unabweisliche  Kritik  zersetzt  den  Schein  einer  absoluten 
jedes  relativen  Moralprincipes;  dann  tritt  aber  sofort  di 
liehen  Bewusstsein  wesentliche  Seite  der  Gewissheit  als  Pos 
auf,  wenn  sie  als  vermeintlicher  Besitz  zerstört  ist,  und  d 
lung  schreitet  zu  einer  höheren  principiellen  Fassung  fort, 
dass  die  Energie  des  sittlichen  Bewusstseins  durch  die  voi 
nen  Kämpfe  in  einem  Einzelnen  oder  einer  Culturperio 
gelahmt  wäre,  um  sich  der  triumphirenden  Skepsis  und  d 
lung  an  sich  selbst  femer  erwehren  zu  können. 

Wenn  nun  aber  das  sittliche  Bewusstsein  in  seinem  En 
gange  dahin  gelangt  ist,  kritisch  zu  begreifen,  dass  die  g 
gründung  weder  in  bloss  subjectiven,  noch  in  bloss  o 
Principien,  noch  auch  in  einer  blossen  Combination 
finden  ist,  so  kann  es  dieselbe  fernerhin  nur  noch  da  sud 
gemeinsame  Wurzel  des  Objectivcn  und  Subjectiven  lie^t,  i 
diese  beiden  als  coordinirte  Zweige  hervorwachsen.  Hier  od 
muss  der  von  allen  subjectiven  Zufälligkeiten  unabhängige 
subjectiven  Bestätigung  unterworfene  Grund  für  die  B 
zwischen  Sittlichkeit  und  ünsittlichkeit  zu  finden  sein.  ^ 
subjectiven  und  objectiven  Moralprincipien   nur   irrthümlic 
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dem  Bewusstsein  auf  seiner  jeweiligen  Entwickelungsstufe  für 
Ute  gehalten,  so  wissen  wir  jetzt,  dass  die  wahrhaft  absoluten 
Iprincipien,  falls  es  überhaupt  solche  giebt,  jenseits  der  subjecti- 
Webfedern  und  der  objectiven  Ziele  der  Sittlichkeit  liegen  müssen, 

in  der  metaphysischen  Sphäre  jenseits  des  Reiches  der  Indivi- 
on,  welches  letztere  zugleich  das  Gebiet  der  DifFerenzirung  des 
jctiven  und  Objectiven  ist. 

Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  dieses  Resultat  sich,  ebenso  wie 
früheren  und  die  noch  fernerhin  zu  erzielenden,  rein  aus  der  phä- 
nologischeu  Untersuchung  des  sittlichen  Bewusstseins  ergeben 
üb  die  Einrichtung  des  psychologischen  Mechanismus,  aus  welchem 
]ntwickelung  des  sittlichen  Bewusstseins  wahr  oder  illusorisch  ist, 
bleibt  dabei  vorläufig  ganz  ausser  Betracht.  Die  Aufgabe  der 
omenologie  des  sittlichen  Bewusstseins  ist  erschöpft,  wenn  der 
It  des  sittlichen  Bewusstseins  vollständig  entwickelt  ist ;  die  ünter- 
mg,  ob  dieser  Inhalt  transcendenten  Correlaten  correspondire 
nicht,  gehört  nicht  mehr  zur  Phänomenologie  des  sittlichen  Be- 
tseins, sondern  zur  Metaphysik.  Nichts  liegt  meiner  Anschauungs- 
t  ferner  als  der  völlig  unwissenschaftliche  Versuch,  allein  aus 
ilaten  des  sittlichen  Bewusstseins  metaphysische  Realitäten  con- 
ren  zu  wollen,  die  eingestandener  Maassen  jeder  anderen  Stütze 
ihren;  wohl  aber  wird  der  vollständig  und  sorgfältig  entwickelte 
It  des  sittlichen  Bewusstseins  selbst  den  Werth  einer  empirischen 
hologischen  Thatsache  beanspruchen  dürfen,  welche  der  Erklärung 
irftig  ist  und  wird  die  ausschliessliche  Befähigung  ehier  bestimm- 
Metaphysik  zu  ihrer  Erklärung  als  ein  wissenschaftlicher  Vorzug 
sr  Metaphysik  vor  allen  andern  anerkannt  werden  müssen.  Hier 
Jer  phänomenologischen  Untersuchung  des  sittlichen  Bewusstseins 

haben  wir  nicht  danach  zu  fragen,  welche  Metaphysik  die  theo- 
ßh  bestbegründete  sei,   sondern   welche  durch   die  Beschaffenheit 

hochentwickelten  sittlichen  Bewusstseins  als  Grundlage  und 
physische  Voraussetzung  desselben  gefordert  werde.  — 
Jm  nun  das  Problem  zu  lösen,  welche  Art  von  Metaphysik  vom 
hen  Bewusstsein  als  die  Voraussetzung  seiner  Begründetheit  er- 
't  werde,  schlagen  wir  am  besten  den  Weg  der  Elimination  ein, 
i«  als  möglich  übrig  bleibenden  Lösungen  Schritt  vor  Schritt 
^Stinkt.     Ein     individualistischer     oder    atomistischer    Pluralis- 
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Nun  liegt  es  aber  in  der  Natur  des  sittlichen  Bewusstseins,  ai 
bei  solchem  Zustande  nicht  beruhigen  zu  können,  sondern  nach  «De 
unerschütterlichen  festen  Grunde  seiner  selbst  zu  verlangen.  D 
sittliche  Bewusstsein  trägt  zweifellos  als  Moment  seines  Wesens  I 
Streben  nach  einer  Begründung  in  sich,  durch  deren  Besitz  es  allera 
zu  einem  in  sich  geschlossenen  und  gefesteten  wird.  Dieses  M(hm 
des  sittlichen  Bewusstseins  verkennen,  hiesse  seine  Charakteristik  w 
stümmeln  durch  Ignorinmg  einer  schlechthin  wesentlichen  Seite  m 
Inhaltes.  Ein  sittliches  Bewusstsein,  das  nicht  ein  seiner  selbst  j 
wisses  Bewusstsein  ist,  dessen  Imperative  nicht  „kategorisch"  9 
ist  ein  noch  unreifes,  das  zugleich  seine  Unreife  eben  dadurch  sä 
anerkennt,  dass  es  das  Bedürfniss  fühlt,  nach  seiner  sicheren  Begrt 
dmig  zu  suchen.  Auf  jeder  seiner  Entwickelungsstufen  wi^a 
das  sittliche  Bewusstsein  in  eine  naive  Selbstgewissheit  ein,  weüa 
Drang  nach  Begründung  so  stark  ist,  dass  es  die  sich  ihm  jewd 
als  letzte  darbietende  principielle  Fassung  für  eine  ahsolut*  statt  I 
eine  relative  nimmt.  Im  Fortgang  des  Processes  ist  aber  diese  Xiw 
tat  der  Reflexion  gegenüber  doch  nicht  aufrecht  zu  erhalten  uimH 
unabweisliche  Kritik  zersetzt  den  Schein  einer  absoluten  Begründi 
jedes  relativen  Moralprincipes;  dann  tritt  aber  sofort  die  dem  i 
liehen  Bewusstsein  wesentüche  Seite  der  Gewissheit  als  Postulat  wiei 
auf,  wenn  sie  als  vermeintlicher  Besitz  zerstört  ist,  und  die  Entwi* 
Imig  schreitet  zu  einer  höheren  principiellen  Fassung  fort,  es  sei  deffl 
dass  die  Energie  des  sittlichen  Bewusstseins  durch  die  vorhergegai^ 
nen  Kämpfe  in  einem  Einzelneu  oder  einer  Culturi)eriode  allitt>* 
gelähmt  wäre,  um  sich  der  triumphirenden  Skepsis  und  der  Verzwc^ 
lung  an  sich  selbst  ferner  erwehren  zu  können. 

Wenn  nun  al)er  das  sittliche  Bewusstsein  in  seinem  Entwickeloip' 
gange  dahin  gelaugt  ist,  kritisch  zu  begreifen,  dass  die  gesuchte  R* 
gründung  weder  in  bloss  subjectiven,  noch  in  bloss  objecti^f* 
Principieu,  noch  auch  in  einer  blossen  Combination  beider  5 
finden  ist,  so  kann  es  dieselbe  fenierhin  nur  noch  da  suchen,  voif 
gemeinsame  Wurzel  dos  Objectiven  und  Subjectiven  liegt,  aus  welrk? 
diese  b(»iden  als  coordinirte  Zweige  hervorwachsen.  Hier  oder  vir^^ 
muss  der  von  allen  subjectiven  Zufälligkeiten  unabhängige  undk^iß^ 
subjectiven  Bestätigung?  unterworfene  Grund  für  die  Eutscheidin^ 
?  '''ttlichkeit   und  Unsittlichkeit   zu   finden  sein.    Wurden  ^ 

^nd  objectiven  Moralprincipien    nur   irrthümücher  ^'^ 
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on  dem  Bewusstsein  auf  seiner  jeweiligen  Entwickelungsstufe  für 
bsolute  gehalten,  so  wissen  wir  jetzt,  dass  die  wahrhaft  absoluten 
loralprincipien,  falls  es  überhaupt  solche  giebt,  jenseits  der  subjecti- 
en  Triebfedern  und  der  objectiven  Ziele  der  Sittlichkeit  liegen  müssen, 
L  h.  in  der  metaphysischen  Sphäre  jenseits  des  Reiches  der  Indivi- 
uation,  welches  letztere  zugleich  das  Gebiet  der  DifFerenzirung  des 
lubjectiven  und  Objectiven  ist. 

Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  dieses  Resultat  sich,  ebenso  wie 
ille  früheren  und  die  noch  fernerhin  zu  erzielenden,  rein  aus  der  phä- 
lomenologischen  Untersuchung  des  sittlichen  Bewusstseins  ergeben 
at;  ob  die  Einrichtung  des  psychologischen  Mechanismus,  aus  welchem 
ie  Entwickelung  des  sittlichen  Bewusstseins  wahr  oder  illusorisch  ist, 
as  bleibt  dabei  vorläufig  ganz  ausser  Betracht.  Die  Aufgabe  der 
hänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins  ist  erschöpft,  wenn  der 
ihalt  des  sittlichen  Bewusstseins  vollständig  entwickelt  ist ;  die  ünter- 
ichung,  ob  dieser  Inhalt  transcendenten  Correlaten  correspondire 
ler  nicht,  gehört  nicht  mehr  zur  Phänomenologie  des  sittlichen  Be- 
usstseins,  sondern  zur  Metaphysik.  Nichts  liegt  meiner  Anschauungs- 
Bise  fenier  als  der  völüg  unwissenschaftliche  Versuch,  allein  aus 
ostulaten  des  sittlichen  Bewusstseins  metaphysische  Realitäten  con- 
»ruiren  zu  wollen,  die  eingestandener  Maassen  jeder  anderen  Stütze 
itbehren;  wohl  aber  wird  der  vollständig  und  sorgfältig  entwickelte 
ibalt  des  sittlichen  Bewusstseins  selbst  den  Werth  einer  empirischen 
jychologischen  Thatsache  beanspruchen  dürfen,  welche  der  Erklärung 
edürftig  ist  und  wird  die  ausschliessliche  Befähigung  einer  bestimm- 
m  Metaphysik  zu  ihrer  Erklärung  als  ein  wissenschaftlicher  Vorzug 
Leser  Metaphysik  vor  allen  andern  anerkannt  werden  müssen.  Hier 
ei  der  phänomenologischen  Untersuchung  des  sittlichen  Bewusstseins 
ber  haben  wir  nicht  danach  zu  fragen,  welche  Metaphysik  die  theo- 
etisch  bestbegründete  sei,  sondern  welche  durch  die  Beschaffenheit 
ines  hochentwickelten  sittlichen  Bewusstseins  als  Grundlage  und 
aetaphysische  Voraussetzung  desselben  gefordert  werde.  — 

Um  nun  das  Problem  zu  lösen,  welche  Art  von  Metaphysik  vom 
ittlichen  Bewusstsein  als  die  Voraussetzung  seiner  Begründetheit  er- 
ordert werde,  schlagen  wir  am  besten  den  Weg  der  Elimination  ein, 
.«r  die  als  möglich  übrig  bleibenden  Lösungen  Schritt  vor  Schritt 
inschränkt.     Ein     individualistischer     oder    atomistischer    Pluralis- 


w^ 
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mus  *)  kann  so  wenig  zu  einer  ächten  Moral  gelangen,  wie  ein  abs 
Monismus,  da  der  erstere  die  Einheit  des  Weltganzen  zu  einem  ; 
liehen  Aggregat  völlig  unabhängiger  Substanzen  herabsetzt,  der  1 
hincfegen  die  Kealität  des  organisch-psychischen  Individuums  zu 
wahrheitslosen  Schein  verflüchtigt.  Ist  der  Pluralismus  das 
Wort  der  Metaphysik,  so  ist  die  absolute  Souveränität  des  (gk 
ob  metaphysisch  einfachen,  oder  atomistisch  zusammengesetzte 
dividuimis  das  letzte  Wort  der  praktischen  Philosophie,  uii< 
egoistische  Klugheitsrücksichten  können  es  sein,  welche  der  V 
dieser  Souveränität  eine  Beschränkung  auferlegen;  dann  ist  also 
ächte  Moral,  sondern  nur  egoistische  Pseudomoral  möglich,  und 
die  heteronomen  Gebote  objectiver  Autoritäten  können  nur  aus  S 
sucht  Beachtung  linden  (wenn  nämlich  ihre  Nichtbefolgung  dem 
nen  Wohl  mehr  Schaden  und  weniger  Nutzen  bringt  als  ihre  Befoli 
Ist  hingegen  das  Eine  allein  wahrhaft  seiend  und  alle  Vielhei 
Individuen  eine  blosse  (subjective)  Illusion,  ein  jeder  Reahtät 
behrender  Schein,  dann  sind  auch  alle  in  diesem  Scheine  vorgeli 
Veränderungen  (Leben  und  Tod,  Handeln  und  Leiden  der  Indivi 
nur  Illusionen  ohne  alle  Realität  und  Wahrheit,  die  das  wahrhaf 
allein  Seiende  ganz  unberührt  lassen  und  deren  BesehafiFeuheit 
in  der  That  völlig  gleichgültig  ist;  d.  h.  ob  die  scheinbaren 
änderungen  des  Scheines  gewissen  scheinbaren  Beurthoilungssul'. 
gut  oder  nicht  gut  scheinen,  ist  eine  Frage,  welcher  nur  vom  > 
punkte  einer  Verneinung  der  illusorischen  Beschaflenheit  dieses  2 
Scheines,  nicht  aber  vom  Standpunkte  der  metaphysischen  Aii' 
nung  desselben,  irgend  welche  Bedeutung  zugesprochen  werden 
Dieser  abstracte,  d.  h.  die  Realität  der  Vielheit  negireu<l« 
nismus  kann  ein  z\viefaches  Antlitz  zeigen:  entwed(T  man  tr^ 
eleatisch-spinozistischer  Weise  vom  Einen  Seienden  aus,  wo  dai 
Unmöglichkeit,  aus  der  abstracten  ruhenden  Einheit  zur  Vielhei 
Bewegung  zu  gelangen,  dazu  zwingt,  die  Individuation  und  der 
cess  für  blossen  Schein  zu  erklären:    oder  man  geht  davon  aus 


*)  Der  moderne  uaturwisscnschaftlichc  Materialismus  ist  diirehwejr 
miis,  d.  h.  atomistisch  er  Pluralismus.     Versuche,  die  matcriollen  Atome  :il5 
Erscheinungen  eines  allen  gemeinsamen  (dann  natürlich  immateriell  zu  deul 
Wesens  aufzufassen,  sind   von  naturwissenschaftlicher  und  materialistiscb« 
bisher  kaum  zu  Tage  getreten. 
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Formen  der  Vielheit  und  des  Processes  bloss  subjectiver,  also  wahr- 
bsloser  Schein  seien,  wo  dann  natürlich  für  das  in  Wahrheit  Seiende 
•  eine  abstracte  ruhende  Einheit  übrig  bleibt.  Dass  Spinoza  jede 
tte  Moral  leugnen  muss  und  die  egoistische  Pseudomoral  an  ihre 
Ue  setzt,  haben  wir  oben  (S.  8  - 14)  gesehen ;  aber  auch  Berkeley, 
nt,  Fichte  und  Schopenhauer  machen  es  sich  nur  dadurch  möglich, 
irgend  welcher  Moral  zu  gelangen,  dass  sie  im  Widerspruch 
t  dem  durch  ihre  erkenntnisstheoretischen  Voraussetzungen  bedingten 
stracten  Monismus  den  persönlichen  gottgeschafFenen  Geistern,,  den 
elligen ten  Charakteren,  den  verschiedenen  empirischen  Beschrän- 
ttgen  des  absoluten  Ich,  beziehungsweise  den  metaphysischen  Indi- 
ualwillen,  eine  (dem  Schein  gegenüber)  transcendente  Realität  bei- 
cn,  also  in  ihrer  praktischen  Philosophie  thatsächlich  dem  trans- 
dentalen Realismus  huldigen ,  während  sie  in  ihrer  theoretischen 
losophie  das  stricte  Gegentheil  (den  transcendentalen  Idealismus) 
aupten.  — 

Die  Unmöglichkeit,  durch  eines  dieser  metaphysischen  Extreme 
1  sittlichen  Bewusstsein  genug  zu  thun,  führte  von  jeher  zu  Ver- 
telungsversuchen ,  die  aber  bisher  nicht  in  klarer  und  präciser 
italt  zu  einer  speculativen  Synthese  gelangten,  sondern  bei  mehr 
r  minder  widerspruchsvollen   syTikretistischen  Combinationen  oder 

schillernden  Halbheiten  stehen  blieben.  Wenn  der  Pluralismus 
I  dadurch  zu  helfen  sucht,  dass  er  (wie  Bahnsen  andeutet  und 
nlander  offen  ausführt)  die  Individuen  für  die  disjeda  inemlyra 
?s  «-devan^-Gottes  erklärt,  so  ist  damit  in  Wahrheit  gar  nichts 
onnen;  denn  wenn  das  Individuum  gegenwärtig  unabhängige,  zu- 
LBienhangslose  Substanz  ist,  so  ist  es  eben  schlechthin  souverän,  gleich- 

was  es  vor  unvordenküchen  Zeiten  einmal  gewesen  sein  mag,  ehe 

Absolute  das  Platzen  kriegte.  Daher  ist  auch  Bahnsens  Ethicis- 
\  eine  offenbare  Inconsequenz  gegen  seinen  metaphysischen  Stand- 
et, während  Mainländer  in  voller  Uebereinstimmung  mit  seiner 
Äpbysik  jede  Moral  ausser  der  auf  dem  individual-eudämonistischen 
?Tido-)  Moralprincip  ruhenden  für  unmögüch  erklärt.  Pfiffiger  fängt 
schon  Herbart  an,  der,  wenn  er  mit  seiner  pluralistischen  Meta- 
8ik  am  Rande  ist,  eine  theistische  Anleihe  beim  christlichen  Glauben 
iht,  nur  dass  eine  solche  „doppelte  Buchführung"  von  Wissenschaft 

Glaube  vom  sittlichen  Bewusstsein  perhörrescirt  wird.  Wir  prüfen 
br  lieber  gleich  den  philosophischen  Theismus,  der  als  der  eigeftt- 
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liehe  Typus   der  falschen  VermitteluDg    zwischen  abstncta 
Monismus  und  Pluralismus  zu  bezeichnen  ist.  — 

Die  Sondcrung  zwischen  der  Sphäre  der  Einheit  und  deijenp 
der  Vielheit  wird  im  Tli(»ismus  durch  den]Schöpfuugsbegriff  Tolkipi 
Der  Schöpfer  ist  das  Eine,  die  Schöpfung  das  Viele.  Das  Bit^ 
hieran  ist,  dass  die  Sphäre  der  Einheit  der  Grund  für  die  Spkk 
der  Vielheit  ist ,  das  Falsche  daran  ist  die  dem  Geschaffenen  m 
geschriebene  Substantialität,  welche  einen  substantiellen  Diudianj 
zwischen  Schöpfer  mid  Geschöpf  herbeiführt.  Dieser  Dualismus  k 
wirkt  auf  der  einen  Seite  (in  der  Creatur)  eine  karrikirende  SiA 
äffung  d<.^s  Absoluten  durch  den  Begriff  der  „abgeleiteten  AbsoluM 
der  geschaffenen  Substanz,  und  auf  der  anderen  Seite  (im  Schö 
bewirkt  er  eine  anthropopathische  Nachäffung  des  Geschöpfes 
den  Begriff  der  göttlichen  Persönlichkeit.  Geschaffene  Substan 
derivirte  Absolutheit  und  Persönlichkeit  des  Absoluten  sind  die 
Begriffe  des  Theismus,  in  welchen  der  widerspruchsvolle  Synkrei 
dieses  ganzen  Standpunktes  gipfelt,  und  welche  daher  von  jeh« 
schönste  Tummeli)latz  unfruchtbarer  Sophistik  gewesen  sind.  - 
Schicht  lieh  betrachtet  verdankt  diese  theistische  Metaphysik 
Entstehung  dem  Bestreben,  die  religiöse  und  sittUche  Hekroi 
besser,  als  es  durch  die  irdische  Vergeltung  des  Judenthums  mC« 
war,  durch  ein  transcendentes  Gericht  sicher  zu  stellen  (d.  1l 
egoistische  Klugheit  zu  gründen),  und  zu  diesem  Zwecke  eiueraut^i 
Unsterblichkeit,  andererseits  die  indeterministische  Willensfreilii'it  i 
unerlässliclie  Voraussetzungen  einer  transcendenten  Vergeltung  * 
recht  zu  erhalten.  Um  unsterblich  zu  sein ,  mussU*  das  Gf^fi? 
Substantialität,  um  frei  zu  sein,  nuisste  es  Absolutheit  der  Will* 
entsC'heidung  besitzen;  wenn  es  aber  als  absolute  Substanz  ?eM 
wurde,  so  war  es  nach  einmal  vollzogener  Schöpfung  dem  Schöp 
so  selbstständig  gegenüber  gestellt  und  der  Schöpfer  ihm  so  sehr«* 
rückt  und  entfremdet,  dass  es  diesen  nothwendig  als  s  ein  es  G  leichei 
d.  h.  als  Person  betrachten  mnsste,  wenn  es  noch  irgend  wel* 
gemüthliche  und  religiöse  Beziehungen  zu  demselben  aufrecht  erhil^ 
wollte.  —  Metaphysisch  genommen  entspringt  liingegeii  Ji^ ^ 
nähme  der  Substantialität  des  Geschaffenen  aus  dem  Irrthum.  * 
Realität  in  der  Substantialität,  anstatt  in  der  Kraftäusseruiig  (ü^^ 
zu  suchen;  die  Annahme  der  xibsolutheit  der  Creatur  aus  dem Irrtk'* 
als  ob  die  V^^        "tljchkeit  sich  jemals  auf  indeterministische  WiÜ*^ 
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At  (im  immanenten  oder  transcend  eilten  Sinne)  mid  nur  auf  diese 
en  könnte;  endlich  die  Annahme  der  Persönlichkeit  Gottes  aus 
Irrthum,  als  ob  die  Folgen,  welche  in  der  Sphäre  der  Vielheit  in 
Erscheinung  treten,  nun  auch  als  eben  solche,  nicht  bloss  als 
spondirender  Grund,  in  der  Sphäre  der  Einheit  liegend  gedacht 
en  müssten. 

Für  die  hier  vorliegende  Aufgabe  genügt  die  oben  gegebene 
k  der  jenseitigen  Vergeltung,  des  ünsterblichkeits-  und  Freiheits- 
ffes  (S.  27—33,  761—763,  und  Abschnitt  3—6  d.  Vernunftmoral), 
iiese  Grundpfeiler  des  Theismus  als  irrthümliche  Postulate  eines 
selbst  missverstehenden  sittlichen  Bewusstseins  auf  relativ  unter- 
Ineter  Entwickelungsstufe  erkennen  zu  lassen,  während  die  Persön- 
eit  des  Absoluten  ein  Postulat  des  religiösen  Bewusstseins  ist, 
nur  so  lange  einen  Sinn  hat,  als  die  unnatürliche  und  wahr- 
widrige  Entfremdung  ungehoben  bleibt,  in  welche  lediglich  die 
tische  Metaphysik  den  Schöpfer  seinem  Geschöpf  entrückt  hat. 
'ü  so  die  Stützen  hinweg,  welche  das  sittliche  und  religiöse  Be- 
tsein grade  der  theistischen  Metaphysik  als  solcher  zu  bieten 
n,  so  bleibt  derselben  nur  noch  die  eine  Bedeutung,  ein  Ver- 
3lungsversuch  zwischen  abstractem  Monismus  und  Pluralismus  zu 

der  höchstens  so  lange  einen  gewissen  provisorischen 
th  für  sich  beanspruchen  konnte,  als  er  der  einzige  seiner  Art 

der  aber  seinen  Werth  mit   demjenigen  anderer  Vermittelungs- 
iche  messen  muss,  sobald  solche  auftreten. 
Genauer  betrachtet  ist  aber  ein  höher  entwickeltes  sittliches  Be- 
tsein   auf   alle  Fälle   ausser  Stande,    den  Theismus    als   eine 
hmbare  metaphysische  Voraussetzung  seiner  selbst  anzuerkennen. 

Fälle  sind  nur  möglich:  entweder  das  sittliche  Bewusstsein  be- 
t  sich  mit  der  Sphäre  der  Vielheit  als  seiner  Grundlage  und 
•irt  den  Schöpfer,  ausser  insofern  er  dazu  dient,  die  Beziehungs- 
keit  der  Individuen  unter  einander  (wie  sie  in  einem  Pluralismus 
hen  mtisste)  zu  beseitigen;  oder  aber  es  nimmt  die  Sphäre  der 
eit  zu  seiner  Grundlage  und  betrachtet  das  Geschöpf  und  seine 
hungen  zu  Avn  Mitgeschöpfen  als  gottgesetzte,  gottgeordnete  und 
:ewollte.  Im  ersteren  Falle  ist  es  um  nichts  besser  daran,  als 
?inen  Pluralismus,  d.  h.  es  kommt  nur  durch  handgreifliche  In- 
•quenzen  gegen  seine  metaphysischen  Voraussetzungen  über  den 
ipunkt   einer  egoistischen  Pseudomoral  hinaus;  im   letz- 
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teren  Falle  bleibt  es  in  den  Kreis  einer  j^ott^rewoUten  Ordin 
bannt,  welche  bei  der  substantiellen  Fremdheit  Gottes  ihm 
eines  fremden  Willens  gelten  muss  und  welche  von  der  substa 
Absolutheit  seines  Eij^^enwillens  als  eine  octroyirt«  Fessel  em| 
werden  muss,  —  d.  h.  es  kommt  nhht  über  den  Standpuii 
heteronomen  Pseudomoral  hinaus,  lieber  das  Seh^ 
zwischen  egoistischer  und  heteronomer  Pseudomoral  und  übt 
mehr  oder  minder  geschickte  Verquickun.u:  beider  kann  desha 
Theismus  gar  nicht  hinauskommen,  so  lange  er  reiner  Theisnui? 
und  nicht  Bestandtheile  eines  höheren  metaphysischen  Systti 
consequenter  Weise  in  sich  aufnimmt. 

Die  Heteronomie  des  Theismus  ist  allenfalls  für  so  hnii 
trilglich ,  als  einerseits  der  Glaube  an  Unsterblichkeit  und  jcn 
Vergeltung  ihr  als  individual-eudämonistische  Stütze  dient,  ii 
andererseits  die  naive  optimistische  üeberzeugung ,  dass  das 
an  und  für  sich  ein  unermesslich  hohes  Gut  sei,  das  Ge^cliO] 
Dankbarkeit  gegen  seinen  Schopfer  führt,  aus  der  darni  wiii 
Pietät  als  autonome  Triebfeder  der  Befolgung  der  hetiTonoinei 
böte  Gottes  erwächst;  aber  diese  Heteronomie  wird  unertrili^^lid 
empörend  für  den  sich  als  absolut  und  substantiell  geltenden  l 
willen,  sobald  er  die  künstliche  Verknüj>fung  der  heteronoiiui 
transcendent  -  egoistischen  Pseudomoral  als  phantastisclu'n  K^lt 
seine  geduklige  Unterwerfung  und  das  Lieben  als  eini'  sc 
Last  betrachten  lernt,  die  vernünftiger  Weise  niemals  aus  iiulivi 
cudämonistischen ,  sondern  lediglich  aus  sittlichen  iM'wciTJTi 
geduldig  ertragen  werden  kann.  Dann  kehrt  sich  da,s  Vorliä 
um;  nicht  mehr  der  Schöpfer  fordert  das  Geschöpf,  sondern' 
jenen  vor  das  Gericht  seines  sittlichen  Bewusstseins ,  und  v»'i 
Rechenschaft,  warum  er  es  geschaffen  und  zu  wtdchcm  Zwn 
ihm  die  Bürde  auferlegt  habe,  ein  Leben  zu  trägem,  das,  ai 
für  sich  schon  werthlos,  durch  den  Zwang  der  hetenniomi-n  <i 
noch  unerträglichere  Einengung  erleide.  Und  der  Schöpfer 
stumm  auf  diese  Fragen,  so  wohlberechtigt  sie  von  dem  Stamdpunl 
eingeimpften  theistischen  Metaphysik  aus  auch  sein  mögen,  uiul 
lässt  es  dem  gemarterten  Gewissen  des  Geschöpfes,  ob  es  sich  knirs 
dem  Joche  fügen  will,  in  das  es  gespannt  ist,  oder  ob  es  sich 
die  vermeintliche  Ungerechtigkeit  des  vermeintlichen  Schoj>fe: 
titanischem  Trotz  aufbäumen  und   die  Ketten   der  Heteronomit 
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echen  will ,  oder  ob  es  endlich  sich  besinnen  will  über  die  Halt- 
rkeit  jenes  menschüchen  Gedankengespiustes,  unter  dessen  Voraus- 
tzung  allein  diese  Fragen  nnd  KJlmpfe  einen  Sinn  haben.  Den 
eistischen  Pfaffen  bleibt  es  dann  überlassen ,  über  die  sittliche 
Jrruchtheit,  Gottesfeindschaft  und  Gotteslästerung  ihrer  irregeleiteten 
pfer  Zeter  zu  schreien,  während  sie  selbst  es  sind,  welche  die  Gott- 
äit  lästern,  indem  sie  in  ihrer  theistischen  Metaphysik  ein  Bild  der- 
ilben  entwerfen,  das  nach  allen  BegriflFen  ehies  unverfälschten  sitt- 
chen Bewusstseins  nur  verabscheuungs würdig*)  genannt  werden  kann. 
Mag  nun  das  sittliche  Bowusstseni  bei  seinen  theistischen  Vor- 
ossetzungen  auf  der  Stufe  einer  egoistischen  oder  heteronomen 
seudomoral  stehen  bleiben,  oder  mag  es  den  Bann  beider  durch- 
•echen  und  sich  in  moralischen  Skepticismus  und  Nihilismus  ver- 
fien,  auf  alle  Fälle  giebt  es  keine  Brücke,  die  vom  Theismus  zu 
ler  wahren,  d.  h.  autonomen  Sittlichkeit  führte.  Nur  die  Möglichkeit 
?ibt  offen,  dass  trotz  der  herrschenden  theistischen  Weltanschauung 
h  innerhalb  ihres  Herrschaftsgebietes  in  unvermerktem  Widerspruch 
yeii  dieselbe  selbstständig  (d.  h.  ohne  logischen  Zusammenhang  mit 
er  Metaphysik)  niedere  oder  höhere  Gestalten  des  autonomen  sitt- 
leii  Bewusstseins  entwickeln,  wie  dies  in  der  That  in  den  letzten 
irhunderten  im  christlichen  Europa  geschehen  ist.  Die  nothwendige, 
1  über  kurz  oder  lang  unausbleibliche  Folge  solchen  Entwickelungs- 
»gres  ist  dann  aber  die,  dass  das  erstarkende  autonom  -  sittliche 
»usstsein  auf  die  theistiche  Weltanschauung  eine  stets  wachsende 
^kwirkung  äussert,  und  dieselbe  zu  mehr  und  mehr  Zugeständnissen 
i  sophistischen  Verclausulirungen  nöthigt,   bis  endlich   das  erstere 

*)  Weshalb  erschafft  dieser  Gott  Geschöpfe  zu  einem  Leben,  das  an  sich 
f^ii  Leiden  und  Qual  ist  und  dopjtelt  qualvoll  wird  durch  die  auf  Verletzung 

göttlichen  Gebote  gesetzten  Straten  ?  Da  er  bei  seiner  Allmacht,  Allwissenheit 
^  Allweisheit  keinerlei  Entschuldigung  oder  Ausflucht  für  die  mit  vollem  Be- 
^tsein  vollzogene  Schöpfung  hat,  so  bleibt  unter  dem  Gesichtspunkt  dos 
-iBiQiis  nichtij  als  die  Annahme  übrig,  dass  er  trotz  des  vor )i ergesehenen  Elends 

Schöpfung  nur  darum  nicht  unterlassen  habe,  weil  er  das  Bedtirfniss  fühlte, 

l^ablikom  zu  haben,  das  ihn  lobpreisen  und  ehren  konnte,  mochte  immerhin 
'^  Lobpreisen  ein  Resultat  verblendeter  Dummheit  oder  eine  aus  sclavischer 
^^ht  entspringende  Heuchelei  sein.  Und  in  der  That  ist  es  von  jüdischen  und 
^•tljcheu  Theologen  unter  begründeter  Berufung  auf  die  Offenbarungsiurkunden 

genug  behauptet  worden,  dass  das  tiefste  und  entscheidende  Motiv  der 
^plüng  darin  zu  suchen  sei,  dass  Gott  die  Welt  „zu  seiner  Ehre*',  in  majorem 
^Cioriam,  d.  h.  aus  Eitelkeit  geschaffen  habe. 
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ZU  einem  Grade  der  Selbstständigkeit,  Selbstgewissheit  und 
gediehen  ist,  wo  es  die  Unverträglichkeit  solcher  metap] 
Voraussetzungen  mit  sich  nicht  nur  deutlich  erkennt,  sond 
den  Kampf  gegen  dieselben  oflFen  aufninunt. 

Dieser  Moment  ist  der  geschichtliche  Wendepu 
theistischen  Weltanschauung  und  ihrer  bisherigen  Welthem 
den  christlichen  Culturnationen;  ist  er  einmal  eingetreten,  ; 
nicht  wieder  rückgängig  zu  machen,  sondern  die  bis  dahin  1 
Zersetzung  schlägt  von  ihm  ab  ein  immer  reissenderes  Tei 
Allen  rein  theologischen  Angriffen  konnte  der  in  der  chi 
Dogmatik  verkörperte  Theismus  so  lange  siegreich  Widerstand 
als  er  auf  seine  Ethik  als  auf  das  Palladium  seiner  Wahrl 
praktischen  Unentbehrlichkeit  hinzuweisen  vermochte ;  soba 
das  sitttiche  Bewusstsein  selbst  in's  Vordertreffeu  gegen  den  T 
rückt,  ist  derselbe  verloren,  und  muss  einer  neuen,  ande 
Weltanschauung  weichen.  Deshalb  ist  jener  Augenblick,  wo  di 
sopliie  aufhört,  das  Christen thum  nach  ihren  Wünschen  mo 
wollen,  und  sich  dem  Theismus  zu  accommodiren,  —  jener 
blick,  wo  eine  auf  der  Höhe  ihrer  Zeit  stehende  Philosophie  v 
leugbar  rigoristischem  ethischen  Charakter  sich  aus  eth 
Gründen  gegen  den  Theismus  wendet  und  seine  Uhr  für  ab« 
erklärt,  —  weit  mehr  als  ein  blosser  Wendepunkt  in  den 
wickelungsgang  der  philosophischen  Speculation,  sondern  dei 
Abschluss  eines  grossen  culturgeschichtlichen  Zeitabschnitte 
die  Inauguration  einer  neuen  Culturperiode,  deren  S 
sich  heute  noch  nicht  mit  einem  Wort,  wie  die  der  verfl( 
christlichen,  angeben  lässt,  von  der  man  aber  soviel  sagen  kun 
sie  die  Periode  des  autonomen  sittlichen  Bewusstseii 
metaphysischer  Basis  werden  wird,  wie  das  klassische  Alt- 
die  Periode  der  egoistischen,  und  das  christliche  Zeitalter  die ) 
der  heteronomen  Pseudomoral  war. 

Der  Philosoph  aber,  der  jenen  Wendepunkt  zweier  Culturp» 
repräsentirt,  heisst  Arthur  Schopenhauer,  und  in  diesem  Sinn 
sein  Name  als  einer  der  Marksteine  des  mensehheitlichen  Eni 
lungsganges  aufrecht  stehen,  so  lange  es  Menschen  geben  wird, 
mit  Interesse  auf  diesen  Entwickelungsgang  zurückbücken.  Ni 
hat  schärfer  die  Philosophie  Schopenhauers  kritisirt,  niemand  scho 
loser  das  zusammenhangslose  und  widerspruchsvolle  Aggregat 
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ndenden  Aphorismen  zerfasert,  niemand  objectiver  das  Gewirr  genialer 
er9us  und  anspruchsvoller  Schrullen  gesondert  als  ich  selbst;  aber 
mand  wird  auch  bereitwilliger  als  ich  ihm  die  in  gewisser  Hinsicht 
vergleichliche  Ehre  zugestehen,  die  diesem  begnadigten  Sonderling 
1  Menschen  und  Denker  gebührt.  Wenn  ich  weiter  oben  seine 
gativ-eudämonistische  Verirrung  zur  Askese,  seine  wunderliche  Ueber- 
liätzuug  des  Mitleides  und  seinen  unhaltbaren  liegrifiF  der  transcen- 
ntalen  Freiheit  unnachsichtig  kritisirt  habe,  so  gereicht  es  mir  nun- 
ehr zu  um  so  grösserer  Genugthuung,  das  wahre  und  echte  Verdienst 
ihopenhauers  um  die  Neubegründung  der  Ethik  hier  in  das  rechte 
cht  zu  stellen,  und  ihm  in  dieser  theoretisch  wie  praktisch  gleich 
chtigen  Frage  den  Platz  einzuräumen,  der  ihm  geziemt. 

Wenn  nämlich  der  Theismus  mit  seiner  Ideentrias  von  persön- 
her  Gottheit,  Unsterblichkeit  und  Freiheit  die  falsche  Vermitte- 
ig  zwischen  abstractem  Monismus  und  Pluralismus  ist,  so  besteht 
f  wahre  Vermittelung,  d.  h.  die  speculative  Synthese  beider 
treme  in  einem  substantiellen  Monismus  des  Wesens,  der  aber  die 
lere  Vielheit  der  realen  (d.  h.  objectiv-phänomenalen)  Manifestationen 
^T  Oi)joctivationen  des  All-Einen  nicht  aus-,  sondern  einschliesst, 
in  einem  Monismus,  der  das  Bewusstsein  und  die  Persönlichkeit 
r  in  der  Sphäre  der  Individuation  (nicht  in  derjenigen  der  Einheit) 
*lit,  und  alle  Objectivationen  des  Absoluten  als  schlechthin  deter- 
nirt  und  als  vergängüch  betrachtet  unbeschadet  der  Freiheit  und 
Igkeit  des  all-einen  Wesens,  das  in  ihnen  sich  manifestirt. 

Dies  ist  der  gemeinsame  Staudpunkt  Hegels  und  Schopen- 
lers,  und  es  schiene  fast,  als  ob  mit  der  einseitigen  Hervorhebung 
lopenhauers  an  dieser  Stelle  Hegel  Unrecht  gethan  sein  könnte, 
er  erstens  hat  Hegel  für  die  ethischen  Fragen  seine  Metaphysik 
Bnsehr  unbenutzt  gelassen,  indem  er  wie  Aristoteles  und  Spinoza 
F  ethischem  Gebiet  einem  einseitigen  Intellectualismus  zuneigte,  und 
1  schillernden  negativen  Begriff  der  Freiheit  (nicht  im  indeter- 
Uistischen,  sondern  im  rational -intelluctualistischen  Sinne)  zum 
Igelpunkt  des  Bechtes  und  der  Moral  machte;  zweitens  hat  er  die 
age  der  individuellen  Unsterblichkeit  und  der  göttlichen  Persönlich- 
tt  unberührt  gelassen,  so  dass  sich  nach  seinem  Tode  eine  Rechte 
cl  eine  Linke  in  seiner  Schule  bilden  konnte,  von  der  nur  die 
2tere  die  wahren  Consequenzen  der  Hegeischen  Metaphysik  zog  und 
inrch  Schopenhauer  näher  trat;   drittens  hat  er  nicht  nur  durch 
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den  schillernden  Missbrauch  des  Begriffes  der  Freiheit  nnd  das  Ofb- 
lassen  der  beiden  andern  theistischen  Probleme,  sondern  in  noch  weit 
höherem  Grade  durch  den  Versuch,  das  in  seinem  Sinne  gedeutete 
Christenthum  als  die  absolute  Religion  zu  erweisen,  sein  Lebenswerl 
in  das  grosse  Erbbegräbniss  der  „christlichen  Philosophie"  bestattet, 
wobei  ihm  vielleicht  seine  Stellung  als  Philosophieprofessor  zur  Ent- 
schuldigung dienen  mag.  Erst  der  linken  Seite  seiner  Schule  war  es 
vorbehalten ,  die  antichristischen  Consequenzen  seiner  Metaphysit  n 
ziohen  und  so  deren  schlummernde  Funken  praktisch-ethischer  Wato- 
heit  zum  Leben  zu  erwecken;  aber  diese  Leistung  erfolgte  einersdli] 
lange  nach  Schopenhauer,  und  blieb  andererseits  rein  negativ  i' 
ethischer  (wenngleich  nicht  in  reUgions-philosophischer)  Beziehung,» 
dass  durch  schmählichen  Rückfall  der  Rechten  in  heteronome  obI 
der  Linken  in  eudämonistische  Pseudomoral  die  ganze  hegelsche  SchA 
sich  zersetzte  und  ethisch  fruchtlos  blieb,  was  keineswegs  einem  Zi- 
fall,  solidem  den  genannten  principiellen  Irrthümem  ihres  Meistail 
zuzuschreiben  ist.  In  um  so  hellerem  Glänze  strahlt  in  dieser 
sieht  der  Ruhm  Schopenhauers,  als  er  keinen  Schüler  gefundoi, 
von  diesem  seinem  Hauptverdienst  auch  nur  eine  Ahnung 
hatte.*) 

Nun  bildet  Schopenhauers  Metaphysik  die  speculative  Synt 
des  abstracten  Monismus  und  Pluralismus  allerdings  nur  dann,  wea^ 
man  sie  im  Sinne  eines  transcendentalen  Realismus  interpretirt,  ato 
im  Widerspruch  mit  Schopenhauers  eigner  Erkenntnisstheorie,  weÄ 
transcendcntaler  Idealismus  ist.  Dass  Schopenhauers  ganzes  STstm] 
ein  fortlaufender  Widerspruch  zwischen  seiner  idealistischen  Erkei 
nisstheorie  und  seiner  auf  realistischen  Voraussetzungen  fiissen^ 
Metaphysik  ist,  dürfte  nachgrade  anerkannt  sein;  man  hat  nur 
Alternative,  entweder  seine  Erkenntnisstheorie  oder  seine  Metaphy 
faUen  zu  lassen.  Ersteres  haben  thatsächhch  alle  namhaften  Schoi 
hauerianer  ganz  ebenso  wie  ich  gethan,  letzteres  hingegen  Lange 
die    übrigen    Neukantianer,    welche    aber   folgerichtig   Schopenhao« 


*)  Bahnsen  negirt  Schopenhauers  Monismus,  Mainl&nder  fällt  wie  Fem 
in  den  seichtesten  Tndividual-Eudämonismus  zurück,  und  Frauenstadt  scheut 
sehr  das  Eingehen  auf  metaphysische  Fragen,  um  nicht  allen  IrrthümernScliop«'] 
haners  auf  ethischem  Gebiet  ein  grösseres  positives  Gewicht  beizulegen  als  sdott 
geuiftlen  Grundgedanken  (vgl.  Noukant,  Schop.  u.  Heg.  S.  168—171). 
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nen  verläugnen,  obwohl  dieser  zweifellos  der  geistige  Vater  des 
:kantianismu8  ist.*)  Will  man  das  ganze  System  Schopenhauers 
einer  Vollständigkeit  treu  darstellen  oder  richtig  wägen,  so  hat 
.  es  als  historisch  gegebene  Erscheinung  mit  diesem  ihm  imma- 
yen  Pundamentalwiderspruch  in. Erwägung  zu  ziehen;  beschränkt 
.  sich  hingegen  auf  die  Würdigung  einer  einzelnen  bestimmten 
e  desselben,  so  hat  man,  ohne  Rücksicht  auf  deren  Widersprüche 
len  übrigen  Bestandtheilen,  lediglich  diejenige  Interpretation  der 
ebenen  Lehren  gelten  zu  lassen,  welche  für  diesen  speciellen  Theil 
Systems  die  naturgemässe  und  den  principiellen  Intentionen  des 
fassers  entsprechende  ist. 

Hätte  man  also  Schopenhauers  Einfluss  auf  die  Entwickelung  der 
enntnisstheorie  zu  schätzen,  so  würde  ausschliesslich  sein  transcen- 
taler  Idealismus  und  keineswegs  seine  sporadischen  realistischen 
Äufe  oder  Inconsequenzen  zu  berücksichtigen  sein;  haben  wir  hin- 
;en  die  Bedeutung  seiner  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Etliik 
würdigen,  so  dürfen  wir,  unbekümmert  um  seine  idealistische  Er- 
intnisstheorie,  seine  metaphysischen  Grundlehren  durchaus  nur  in 
*  reaüstischen  Beleuchtung  sehen,  in  welcher  allein  der  zweite  und 
rte  Theil  seines  Hauptwerkes  (im  Gegensatz  zum  ersten  und  dritten) 
e  metaphysische  Bedeutung  gewinnen,  während  die  Wahrheit  seiner 
distischen  Erkenntnisstheorie  seine  Metaphysik  so  unmöglich  machen 
rde  wie  jede  andere.  So  gefasst  aber  decken  sich  die  metaphysischen 
raussetzungen  seiner  Ethik  mit  den  oben  gegebenen  Grundlinien 
BT  speculativen  Synthese  zwischen  abstractem  Monismus  und  Plu- 
ismus,  d.  h.  das  Individuum  ist  reale  aber  vergängliche  und  de- 
niinirte  Objectivation  des  All-Einen  Wesens,  der  Eigenwille  concrete 
Bheinung  des  Allwillens  in  seiner  Erhebung  (des  Willens  zum  Leben). 
ikt  die  transcendente  Sphäre  der  Einheit,  sondern  die  der  Indivi- 
ition  ist  das  Reale,  trotzdem  sie  nur  Erscheinung  des  allein  wesen- 
len  Einen  ist.    Diese  Paradoxie  ist  darum  kein  Widerspruch,   weil 

Vielheit  der  Erscheinung  auf  diesem  Standpunkt  nicht  ein  bloss 
jectiv  erzeugter  Schein,  sondern  eine  aller  subjectiven  Pcrception 
hergehende  (durch  die  Platonische  Ideenwelt  und  ihre  innere  Man- 
afiedtigkeit  vermittelte)  Manifestation  oder  Objectivation  des  All- 
ist.   Nur  unter  dieser  Voraussetzung  eröffnet  sich  die  Aussicht, 


♦)  Vgl.  Neukant.,  Schop.  ii.  lieg.  S.  17—22,  121-127,  178  u.  a.  m. 

r.  Hftr t n  «a B ,  Plifia.  ü.  mUI.  ßew.  ^ 
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einem  völlig  indiflFerentistischen  Quietismns  ausweichen  und  vo 
Hinaustreten  des  Individuums  aus  dem  feurigen  Kreislauf  df 
processes  reden  zu  können  (W.  a.  W.  u.  V.  I  449),  oder  di 
aufwerfen  zu  können,  wie  tief  die  Wurzeln  der  Individuat 
Wesen  hineinreichen.  Es  ist  einzuräumen,  dass  Schopenhau€ 
sich  über  diesen  Unterschied  völlig  unklar  war  und  beispiels^ 
der  Schrift  über  die  Grundlage  der  Moral  §  22  S.  270—2 
Ausdrucksweise  braucht,  welche  den  Begriff  „Erscheinung"  al 
Nichtreales  im  subjectiv-idealistischen  Sinne  zu  interpretiren  i 
al)er  solche  gelegentliche  Inconsequenzen  dürfen  uns  nicht 
das  vierte  Buch  des  Hauptwerkes  im  Zusammenhang  mit  dem 
aus  realistischem  Gesichtspunkt  aufzufassen,  während  eine  Int 
tion  des  ganzen  Systems  aus  diesem  einseitigen  Gesichtspunk 
Prauenstadt  sie  in  einer  Reihe  von  Schriften  versucht  hat)  i 
historischen  Objectivität  nicht  vereinbar  ist. 

Der  wesentüche  Inhalt  des  metaphysischen  Moralprincipes  S( 
hauers  ist  nun  folgender.  So  lange  das  Individuum  sich  für  we. 
und  substantiell  als  Individuum  hält,  so  lange  es  allen  übriirei 
viduen  fremd  und  substantiell  getrennt  gegenüber  zu  stehen 
hat  es  gar  keinen  Grund,  sich  um  etwas  anderes  als  um  sich 
zu  bekümmern,  d.  h.  muss  es  cibsoluter  Egoist  sein.  Aus  «If 
beschränkten  Egoismus  aber  entspringt,  wenn  der  Wille  nur 
genug  ist,  erstens  das  Unrecht,  zweitens  (aus  dem  Vergleich  e 
Leidens  mit  fremdem  Genuss)  der  Neid  und  drittens  (als  Mitt< 
Stillung  des  quälenden  Neides)  die  Bosheit  und  Schadenfreude  \ 
W.  u.  V.  I  S.  428 — 430).  Sobald  hingegen  das  Individuum  si' 
bloss  phänomenale  Objectivation  des  all-einen  Wesens  anerkennl 
begreift,  dass  dasjenige  in  allen  Individuen,  was  nicht  Erscb'i 
sondern  substantielles  Wesen  ist,  eines  und  dasselbe  und  in 
absolut  identisch  ist,  so  ist  es  nicht  mehr  im  Stande,  die  ar 
Individuen  als  ihm  selber  wesensfremd  und  substantiell  2[(tn'ii 
betrachten,  sondern  weiss  sich  als  wesentlich  Eins  mit  ihnon 
erkennt,  dass  es  Alles,  was  er  einem  von  ihnen  Böses  oder 
antlmt,  dem  Wesen  angethan  hat,  was  auch  es  selbst  ist,  va.« 
Kern  auch  seines  Ich,  und  dessen  Wohl  letzten  Endes  das  Strebo 
seines  Egoismus  bildet.  Dann  wird  jedes  ünrechtthun  zu  • 
Widerspruch  mit  sich  s(;lbst,  weil  es  eine  Förderung  des  Wohl» 
all-einen  Wesens  in   mir  mit  einer  grosseren  Schädigung  des  ^^' 
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all-einen  Wesens  in  Andern  erkauft;  jede  Gutthat  hingegen  wird 

Förderung  des  Wohles  des  all-einen  Wesens,  das  ja  auch  das 
sen  des  eigenen  Ichs  ist  (ebd.  437 — 442).  Die  Formel,  welche 
es  Verhältniss  des  Ich  zu  anderen  Individuen  am  kürzesten  und 
Fendsten  ausdrückt,  lautet  tat  twam  asi,  d.  h.  dies  (das  andere) 

Du. 

Schopenhauer  erkennt  an,  dass  die  Erkenntniss  der  Wesensidentität 

Individuen  keine  abstracte,  sondern  nur  eine  intuitive  (genauer 
gedrückt  unbewusste,  und  nur  durch  ihre  Wirkungen  in's  Bewusst- 
i  fallende)  zu  sein  braucht,  während  andererseits  die  abstracte  Er- 
ntniss  im  Kopfe  des  Philosophen  todtes  Wissen  bleiben  könne, 
rbei  verkennt  er  aber  einerseits  die  Nothwendigkeit  psychologischer 
.telglieder  zwischen  der  unbewussten  intuitiven  Erkenntniss  und 
tt  sittlichen  Handeln,  und  andererseits  die  motivirende  Kraft  auch 

abstracten  Erkenntniss.  Von  allen  zu  solchen  Mittelgliedern  dienen- 
i  instinctiven  Trieben  einzig  und  allein  das  Mitleid  herauszugreifen 
'.  a.  W.  u.  V.  §  67),  ist  eine  schon  oben  gerügte  Einseitigkeit, 
d  die  motivirende  Kraft  auch  der  abstracten  metaphysischen  Er- 
untniss  leugnen,  weil  sie  nur  zu  oft  der  Stärke  der  bösen  Triebe 
ht  gewachsen  ist,  ist  eine  psychologische  Kurzsichtigkeit,  welche 
n  bei  Schopenhauer  um  so  weniger  erwarten  sollte,  als  er  selbst 
•ch  seinen  Hinweis  auf  das  religiöse  Bewusstsein  der  Inder  das 
telglied  anzeigt,  durch  welches  die  abstracte  met^rphysische  Erkennt- 
\  selbst  da  auf  den  Willen  wirken  kann,  wo  ihre  unmittelbare  (d.  h. 
eh  den  Vernunftstrieb  gegebene)  Wirkung  verschwindend  klein  ist. 

Wenn  Schopenhauer  (W.  a.  W.  u.  V.  §  63)  besonderes  Gewicht 
inf  legt,  dass  sein  metaphysisches  Moralprincip  die  ewige  Gerech- 
:eit  in  der  Welt  dadurch  rette,  dass  es  den  Unrecht  Thuenden 
leich  als  den  Unrecht  Leidenden,  den  Schuldigen  zugleich  als  den 
traften  erkennen  lässt,  so  hat  diese  Argimientation  nur  einen 
tiven  Werth  und  kann  leicht  irre  leiten.  Ganz  berechtigt  ist  sie 
urgumentdtio  ad  hotninem  gegen  Einen,  der  sich  über  die  himmel- 
'eiende  Ungerechtigkeit  im  Weltlauf  beschweren  wollte,  um  ihm 
Beigen,  dass  selbst  dann,  wenn  man  auf  seinen  Standpunkt  hinüber- 
e,  doch  von  Ungerechtigkeit  noch  keine  Rede  sein  könne.*)  Sach- 


^)  Ich  selbst  habe   iu  diesem  Sinne  das  Argument  unter   anderen   mit  ver- 
Uet  vgl.  Ges.  Stud.  u.  Aufs.  S.  157. 
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lieh  genommen  aber  ist  jene  Argumentation  zu  Gunsten  der  e 
Gerechtigkeit  ebenso  grundlos  wie  die  Klage  über  die  ewige 
rechtigkeit,  weil  beide  einen  Maassstab,  der  nur  innerhalb  eines  s 
politischen  Verbandes  von  selbstbewussten  Individuen  einen  Sioi 
auf  eine  Sphäre  übertragen,  wo  die  Begriffe  Schuld  und  Sühne 
wendbar  werden.  Dass  Schopenhauer  diese  Argumentation  wi 
in  diesem  irreleitenden  sachlichen  Sinne  gemeint  hat,  erklärt 
daraus,  dass  er  die  Verantwortlichkeit  und  folglich  auch  die  ei 
liehe  Schuld  jenseits  des  Bereiches  der  Determination,  also  nicht 
im  zeitlichen  operari,  sondern  im  überzeitüchen  esse  sucht.  Nun 
aber  alle  Schuld  doch  nur  Individualschuld  sein,  und  es  ist  i 
weniger  als  gerecht,  vielmehr  einfach  sinnlos,  mich  für  eine  S 
zu  strafen ,  die  ein  anderes  Individuum  begeht,  gleichviel  ob 
Schuld  letzten  Endes  aus  der  Beschaffenheit  des  absoluten  W 
entspringt,  der  auch  mein  Wesen  ausmacht  (W.  a.  W.  u.  V.  I 
Dies  fühlt  denn  auch  Schopenhauer  selbst  wieder  in  gewisser  ^ 
und  wesentlich  um  den  widersinnigen  Begriff  einer  transcendt 
Schuld  aufrecht  erhalten  zu  können,  geschieht  es,  dass  er  Schel 
ünbegriff  der  transcendentalen  Freiheit  des  Individualwillens  in  n 
ücirter  Gestalt  in  sein  System  hineinnimmt.  Damit  sprengt  er . 
das  monistische  Fundament  desselben  auseinander.  Denn  der  Moj 
nuis  besteht  eben  in  der  Annahme,  dass  alle  Vielheit  der  IiiJividi 
nur  in  der  Sphäre  der  (objectiv-realen)  Erscheinimg  Wahrheit  k 
in  der  metaphysisch  transcendenten  Sphäre  der  substantielJen  Viem 
heit  aber  nicht;  wenn  also  dem  Individuum  als  solchem  eine  mdt 
liehe  ewige  Existenz  als  reale  Basis  seiner  indeterministisch-fiviiä 
Entschlussfähigkeit  zugeschrieben  wird ,  so  ist  der  wahre  Monknu-* 
hier  ebenso  zu  Gunsten  eines  metaphysischen  Pluralismus  «luni' 
brocheu,  wie  in  der  Erkenutnisstheorie  Schopenhauers  zu  Gunsten  ein« 
abstracten  (alle  Vielheit  zu  bloss  subjeetivem  Schein  verflüchtigend«. 

I 

Monismus. 

Dieser  incousequente  metaphysische  Pluralismus  musste  Schöpeß- 
hauer  in  seiner  Ehik  um  so  willkommener  sein,  als  die  quietistiscli^ 
C()nse((uenzen  seiner  unhistorischen  Weltanschauung  ihm  den  AVim^ 
nahe  legten ,  wenigstens  das  Individuum  aus  dem  feurigen  Kreisla» 
des  Processes  seitwärts  salviren  zu  können,  w^as  bei  strengem  I^^ 
halten  des  Monismus  natürlich  nicht  mOgUch  gewesen  wäre.  So  ^ 
bei  Schopenhauer   ebenso   wie   in  den  indischen   Religionen  die  ®' 
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orische  Weltanschauung  dem  metaphysischen  Moralprincip  der 
sensidentität  der  Individuen  zum  Hohn  zu  einem  Rückfall  in  indi- 
lal-eudämonistische  Pseudomoral.     Die   individuelle  Freiheitsthat 

Verneinimg    des   Willens   zum    Leben    (W.  a.   W.  u.   V.  §    68 

70)  wird  zum  Correlat  der  anderen  individuellen  Freiheitsthat  der 
[ihung  des  Willens  zum  Leben,  und  beide  verhalten  sich  zu  ein- 
er wie  Sühne  und  Schuld,  wie  Erlösung  und  üebel.  Beide  sollen 
eitlich  sein,  und  doch  treten  sie  in  gesonderten  Zeitabschnitten  in 

Erscheinimg;  beide  sollen  unabhängig  von  jeder  Motivation  sein, 
l  doch  soll  das  erfahrene  Leiden  als  Quietiv  des  Willens  wirken 
l  die  Willensremeinung  durch  freiwillige  Askese  unterstützt  werden 
nen.     Das  alles   sind  widerspruchsvolle  Phantasmen,  deren  Werth 

darin  besteht,  zu  zeigen,  wohin  ein  monistischer  Denker  sich  ver- 
n  muss,  der  frei  von  optimistischen  Illusionen  die  historische  Welt- 
chauung  grundsätzlich  leugnet.    Aber  es  liegt  auf  der  Hand,  dass 

metaphysische  Moralprincip  der  Wesensidentität  der  Individuen 
z  unabhängig  von  diesen  es  bei  Schopenhauer  verunstaltenden 
mengungen  gefasst  werden  und  dann  eine  sehr  erhebliche  Moti- 
ionskraft  als  Begründung  der  Moral  entfalten  kann. 

Allerdings  wird  diese  Begründung  sich  wesentlich  nur  auf  die 
!ial-eudämonistischen  Ziele  des  sittlichen  Bewusstseins  erstrecken 
men,  auf  die  Vermeidung  von  Unrecht  und  die  Erweisung  von 
^hlthaten  in  so  weiter  Ausdehnung  als  möglich.  Wenn  ich  das 
?sen  des  Andern  als  mein  eigenes  anerkennen  muss,  so  kann  ich 
it  ohne  Widerspruch  so  gegen  dasselbe  handeln,  als  ob  es  mir  als 

mir  völlig  fremdes  und  substantiell  getrenntes  Wesen  gegenüber 
ide;  ich  werde  also  in  dieser  Einsicht  erst  den  metaphysischen 
nd  dafür  besitzen,  dass  mein  sittliches  Bewusstsein  sich  die  För- 
mg  des  fremden  Wohles  zum  Ziele  setzt,  und  werde  die  Wesens- 
tität  aller  Individuen  unter  einander  zugleich  als  den  metaphysi- 
*ii  Realgrund  aller  derjenigen  instinctiven  moralischen  Triebfedern 
richten  müssen,  welche  dazu  dienen,  die  Sorge  für  fremdes  Wohl 
thologisch  zu  ermöglichen  und  zu  vermitteln.  So  lange  der  aus 
Oll  subjectiven  Triebfedern  stammende  Inhalt  des  sittlichen  Be- 
Sitseins  die  einzige  Begründung  für  dessen  objectives  Ziel  bildet, 
V'cben  beide  in  der  Luft;  sobald  aber  die  Wesensidentität  der 
^viduen  als  metaphysisches  Moralprincip  in's  Bewusstsein   getreten 

erweisen   alle  jene   instinctiven  moralischen  Triebfedern  sich  nur 
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als  die  farbigen  Strahlen,  in   welche   gebrochen    das   reine  1 
absoluten  Wesensehiheit  in  den  psychologischen  Process  der  1 
vor   allem   Philosophiren    hineinscheint,    und    stellt    sich   da 
eudämonistische    Moralprincip    als    die     zunächst    instinctiv 
ethische  Aufgabe  dar,   welche   sich  aus  der  Wiedervereinigi 
jener  farbigen  Strahlen  im  Brennpunkt  des  Hohlspiegels  des 
Seins  reconstniirte.     So  gewinnen  sowohl  die  subjectiven  als 
objectiven  Moralprincipien  erst   an  den  absoluten  ihre  Eücl 
welche  sie  vor  dem  Sturz  in  den  Abgrmid   des  Skepticismus 
Mit   der  Anerkennung  dieses  Principes   der   Weseusiden 
der  skeptischen  Kritik  der  Moral  jeder  Angriffspunkt  entzog 
sie  ist  logisch  gezwungen.  Alles  als  erwiesen   gelten   zu  las^ 
das    sittliche   Bewusstsein    als    praktische    Consequenzen    des 
eudämonistischen  Moralprincipes  und  der   zu  diesem  in  nälu 
Ziehung  stehenden  subjectiven  Moralprincipien  entwickelt  bat. 
ist  aber  ein  ungeheurer  culturgeschichtlicher  Gewinn,  mair 
sich  auch   im  einzelnen  psychologischen  Beobachtungsfall  of 
genug  darstellen.     Wenn  auch   der  böse   veranlagte  Charakte 
die   Anerkennung  dieses  Principes  keineswegs    zu   einem  j?ut 
gewandelt  wird,  so  wird  ihm  durch  dieselbe  doch  der  skeptisi 
wand    zur  Bemäntelung   seiner   Unsittlichkeit   entzogen,   und 
schon  sehr  viel  werth.     Noch  mehr  aber   bedeutet  es,   wenn 
Zweifeln  Gequälte,  durch  die  egoistische  und  heteronome  Pscii 
Unbefriedigte,  durch  dius  Schwanken  der  zahllosen    einander  l» 
den   Moralprincipien   Verwirrte    und    doch    noch    re<llich   nac^ 
sittlichen  Halt  Suchende  hier  zum  ersten  Mal  den  festen  Aul 
findet,    an   welchen   er   sein   wind-  und   wellengeschaukelks 
schifflein  heften  kann.     In  solchen  Fällen,  wo  die  charakterol 
Anlagen  zum  Guten  und  Bösen  sich  nahezu  das  Gleichsrewielit 


*)  Die  untriftigen  Einwendungen,  welche  gegen  das  Prlucii)  der 
idcntität  der  Individuen  erhüben  werden  können,  sind  die  nämliclieij 
bereits  oben  bei  der  Hehandlung  des  social  eudämonistischen  Principe! 
gewiesen  sind.  Zu  den  trivialsten  Specialitäten  dieser  Gattung  «rehön 
merkung,  dass  ich  z,  B.  dem  besser  situirten  Nächsten  mit  gutem  GcwIsm; 
Wein  wegtrinken  könne,  da  es  ja  doch  dasselbe  \V<'sen  sei,  welches  ü^ 
in  mir  geniesst,  und  welches  denselben  in  jenem  >Andeni  genossen  h:iWi 
Dieser  Einwand  entspringt  aus  jener  psych« dogischen  Kurzsichtigkeit,  für 
Uebel  zweiter  Ordnung  im  HentJiam'schen  Sinne  des  Wortes  nicht  exi.^nr' 
oben  S,  011-612). 
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ie  edlen  instinctiven  Neigungen  eines  sittlichen  Bewusstseins 
los  mit  den  kritischen  Zweifeln  ringen,   da  kann  das  einfallende 

eines  absoluten  metaphysischen  Moralprincipes  auch  psychologisch 
gewaltiger  Wirkung  sein,  wie  eine  frisch  eingreifende  Reserve  ein 

Zeit  stehendes  Gefecht  endgültig  entscheidet,  oder  wie  auf  den 
ibclasteten  Schalen  einer  empündlichen  Waage  das  zugelegte 
m  den  Ausschlag  giebt.  Der  neu  gewonnene  Leitstern,  der  alles 
linken  über  den  einzuschlagenden  Weg  beendigt,   kann  alsdann 

ganzen  künftigen  Leben  unverrückt  leuchten,  und  somit  kann 
blitzartige  Einleuchten  einer  solchen  metaphysischen  Wahrheit, 
die  Wesensidentität  der  Individuen,  unter  günstig  vorbereiteten 
äuden  eine  psychologische  Erscheinung  hervorrufen,  welche  in 
'hat  derjenigen  sehr  ähnlich  ist,  die  von  der  christlichen  Theologie 
Vledergeburt  beschrieben  wird.   — 

VV^äre  das  Christenthum  nicht  geschichtüch  mit  dem  falschen 
littelungsversuch  des  Theismus  so  unentwirrbar  verwickelt,  so 
e  man  sich  füglich  wundern,  dass  dasselbe  von  diesem  relativ  so 
rationskräftigen  metaphysischen  Moralprincip  noch  gar  keinen 
iiuch  zu  machen  gewagt  hat,  während  es  doch  an  Versuchen  nicht 

die  neuerdings  wieder  von  Fichte,  SchelUng  und  Hegel  procla- 
1  Wesensidentität  des  Individuums  mit  dem  Absoluten  in  das 
tenthum  aufzunehmen,  von  welcher  die  Wesensidentität  der  Indi- 
n  unter  einander  ja  die  unmittelbare  Consequenz  ist.  Aber  gegen 

Consequeuz  haben  die  christhchen  Theologen  bisher  krampfhaft 
LUgeu  geschlossen,  weil  in  ihr  die  Widersprüche  zwischen  der 
ischen  und  monistischen  Metaphysik  weit  greller  zu  Tage  treten 
1  der  Wesenseinheit  des  Individuums  mit  dem  Absoluten,  wo  sie 
noch  eher  sophistisch  vertuschen  lassen.  Und  doch  ist  ersteres 
:ip  diejenige  von  beiden  Fassungen,  welche  bei  weitem  unmittel- 

in  die  praktisch  zur  Bewältigmig  gestellten  Aufgaben  eingreift; 

ich  habe  es  beim   sittlichen  Handeln  unmittelbar  mit  anderen 
iduen  und  nicht  mit  dem  Absoluten  zu  thun. 
Anstatt  die  Wesensidentität  meiner  selbst  und  meines  Nächsten 
erkennen,  begnügt  sich  das  Christenthum  mit  dem  Hinweis  darauf, 

ich  und  er  Kinder  eines  Vaters,  also  christliche  Brüder 
1,  und  glaubt  aus  diesem  rhetorischen  Bilde  von  zweifelhaftem 
th   die    Forderung    christlicher   Bruderüebe    ableiten   zu   können. 

bietet  aber  das  geschvnsterliche  Verhältniss  der  Entfaltuiig  des 
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Hasses  ebenso  fruchtbaren  Boden  als  derjenigen  der  Liebe 
selbst  schon  eine  sittliche  Forderung,  dass  unter  Geschwi 
der  Hass,  sondern  die  Liebe  walten  solle.  Und  zwar  mus 
dening  ihre  Begründung  finden  unabhängig  von  der  Blutsvei 
und  ihren  natürlichen  Folgen;  denn  sonst  würde  mar 
Kreise  drehen,  indem  man  die  Pflicht  der  Nächstenliebe 
meinsame  Gotteskindschaft  und  Brüderlichkeit,  und  die  Bi 
im  guten  Sinne  auf  die  Pflicht  der  allgemeinen  Nächsten 
Gründet  man  aber  erst  die  Forderung,  dass  Geschwister 
hassen  sondern  heben  sollen,  auf  irgend  ein  anderes  Mora 
tritt  letzteres  an  dieStelle  der  gemeinsamen  Gotteskindj 
letztere  erweist  sich  als  ethisch  bedeutungslos,  so  lange  s; 
Wesensidentität  der  Individuen  verstanden  wird.  Gesc 
letzteres,  so  tritt  damit  ein  präciser  Begriff  an  die  Stelle 
deutigen  Ausdruckes,  der  wörtlich  genommen  Unsinn  ist,  u 
gefasst  zu  werthloser  Unbestimmtheit  zerfliesst.  Sollte  sich 
hin  herausstellen,  dass  der  Ausdruck  der  GotteskindschafI 
nur  als  Wesensidentität  des  Individuums  mit  dem  Absol 
haltbaren  Sinn  gewinnt,  so  würde  daraus  ohne  Weiteres  fc 
auch  der  Ausdruck  der  gemeinsamen  Gotteskindschaft  i 
zu  dem  Begriff  der  Wesensidentität  der  Individuen  unte 
sich  abklären  muss.  Nur  wenn  das  Christcnthum  in  dieso 
deutigen  Sinne  monistisch  oder  pantheistisch  wird,  kaim  < 
schon  anderwärts*)  auseinandergesetzt  habe,  sich  selbst  i 
ihm  liegenden  brauchbaren  Bestandtheile  und  Keime  vor  d 
gang  bewahren.  Nur  indem  es  das  metaphysische  Moral] 
Weseusidentität  der  Individuen  zu  dem  seinigen  macht  uu 
den  mächtigsten  religiös-sittlichen  Factor  des  Brahmani 
Buddhismus,  der  ihm  bisher  gänzhch  gefehlt  hat,  sich  anei 
es  eine  Stellung  gewinnen,  die  dem  modernen  sittlichen  I 
Genüge  thut. 

Wie  für  den  Buddhismus  das  Mitleid,  so  ist  für  das  Cli 
die  Liebe  das  entscheidende  und  charakteristische  subjocti 
princip;  dem  geschichtlichen  Christcnthum  aber  fehlt  es 
metaphysischen   Moralprincip,     welches  jene    subjective   M 


*)  Die  Sclbstzcrsetzuug   des  Christeuthiims   und   die   Hellgiou  d 
II.  Aufl.  S.  109— U3, 
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tenliebe  begründen  könnte.  Ja  noch  mehr,  die  theistische  Meta- 
V  des  Christenthums  macht  die  Liebe  da,  wo  sie  thatsächlich 
en  ist,  zu  einer  in  ihrem  innersten  Kern  illusorischen  Trieb- 
Denn  wir  haben  oben  gesehen,  dass  der  tiefste  Sinn  der  Liebe 
5t,  den  Geliebten  so  zu  behandeln,  als  ob  er  mit  dem  eigenen 
sinem  Wesen  nach  identisch  wäre ;  ist  nun  aber  diese  instinctive 
issetzüng  der  Liebe  eine  Illusion,  so  ist  es  auch  die  ganze  Liebe, 
i  dieser  Voraussetzung  wurzelt.  Soll  hingegen  die  Liebe  unter 
instinctiven  moralischen  Triebfedern  als  die  höchste,  edelste  und 
chste  gelten,  dann  darf  sie  und  ihre  (gleichviel  ob  bewusste  oder 
Fusste)  fundamentale  Voraussetzung  auch  keine  Illusion  sein, 
müssen  wir  in  ihrer  gefühlsmässigen  Anticipation  und  partiellen 
rklichung  des  Principes  der  Wesensidentität  der  Individuen  eine 
russt  inspirirte  Ahnung  sehen,  die  auf  den  absoluten  Grund  der 
hkeit  und  seine  Wahrheit  prophetisch  hinweist.  Wenn  ich  oben 
78 — 279)  bemerkte,  dass  das  Christenthum  in  der  Ausbildung 
Johanneischen  subjectiven  Moralprincipes  seine  praktische  Zu- 
suchen  müsse,  dass  es  aber  dieselbe  auch  hier  nicht  linden 
,  so  lange  das  Moralprincip  der  Liebe  auf  sich  allein  gestellt 
so  kennen  wir  jetzt  den  metaphysischen  Unterbau,  der  allein 
ande  ist,  die  „Religion  der  Liebe"  zu  einem  innerlich  haltbaren 
ido  zu  consolidiren,  ohne  damit  behaupten  zu  wollen,  dass  mit 
ti  einen,  wichtigsten  Schritte  schon  alle  zur  lebensfähigen 
?staltung    des    Christenthums    erforderlichen    Schritte    gethan 

• 

)ie  Liebe  ist  gefühlsmässig  und  partiell  das  Nämliche,  was  die 
;ht  in  die  Wesensidentität  der  Individuen  theoretisch  und  uni- 
1  ist;  die  Liebe  beschränkt  die  Anwendung  des  absoluten  Moral- 
pes  der  Wesensidentität  zwar  auf  wenige  Personen,  aber  sie 
irt  für  diese  auch  die  gefühlsmässige  Garantie  der  praktischen 
iführung,  während  die  theoretische  Einsicht  in  die  universelle 
Iisidentität  erst  danach  ringen  muss,  mit  Hülfe  des  Vernunft- 
s  oder  des  religiösen  Gefühls  eine  praktische  Motivationskraft 
winnen.  Die  Einsicht  in  die  Wesensidentität  macht  den  Egois- 
5war  theoretisch  zur  Illusion,  aber  sie  lässt  ihn  praktisch  zunächst 
ührt  und  lässt  deshalb  auch  die  Aufgabe  bestehen,  diese  that- 
che  Macht  in  den  Fällen,  wo  sie  actuell  werden  will,  zu  be- 
fen  und  zu  brechen;  die  Liebe  hingegen   ist  sich  ihres  meta- 
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physischen  Grundes  gewöhnlich  gar  nicht  bewusst,  und  trützdm  'Mi 
sie  den  Geliebten  gegenüber  die  instinctive  und  reelle  üeberwindiulli 
des  Eiroisnius,  und  in  um  so  höherem  Grade,  je  stärker  sie  ist  Dilk 
absolute  Moralprincip  der  Wesensidentität  stellt  eine  aUgemeine  ärtl'|s 
liehe  Aufgabe  (die  Ueberwindung  des  Egoismus  zu  Gunsten 
allen  Individuen  identischen  Einen  Wesens);  die  Liebe  ist  bereits fcj 
gesuchte  Lösung,  wenn  auch  nur  im  particularen  Sinne,  weil  ihr 
Allgemeinheit  der  Aufgabe,  ja  vielleicht  die  Aufgabe  selbst  gar 
bekannt  ist.  Darum  darf  der  Werth  der  Liebe  imd  aller  übi 
subjectiven  Moralprincipien  als  der  Vermittelungsglieder  zur  Verwüii 
lichung  des  absoluten  Moralprincipes  nicht  verkamit  werden;  ikj 
auch  das  Bedürfniss,  alle  diese  subjectiven  und  objectiven  Moi 
principien  auf  ein  al)solutes  zu  stützen,  darf  nicht  ausser  Acht  gelaat] 
werden,  denn  was  anderes  soll  uns  dazu  bringen  können,  liebi 
werden  zu  wollen,  als  wir  uns  vorfinden,  wenn  nicht  die  Einsicht, 
die  Liebe  nichts  ist  als  die  Uebersetzung  des  wahren  metaphysisctal 
Sai'hverhalts  in  motivationskräftige  Gefühls  Wirklichkeit. 

Die  Selbstverläugnung ,    soweit   sie  sich  uns  aus  dem  Banker 
des  Egoismus   ergeben   hatte,    war  rein  negativ:   ein  Ergebnniss  Jtfl 
Verzweif Imig  am  Streben  nach  eigenem  Glück ;  die  Sorge  für  fremJ*! 
Wohl,  welche  dem  so  entleerten  Willen  ein  neues,  minder  widersprach' 
volles  Ziel   eroflnen   sollte,    erschien   gleichsam   wie  ein  Veriegeukite* 
Spielzeug  des  thateiidurstigen  Willens  ohne  positive  Begründung;  ^\ 
Moralprincip  der  Wesensidentität  lieseitigt  mit  einem  Schlage  die^<t| 
zweiflung  über  den  Bankerott  des  Egoismus   und  die  grundlose  W 
kürlichkeit  der  Sorge  für  fremdes  Wohl,  indem  sie  den  Menschen  W 
in  dem  Nächsten,  dessen  Wohl  er  fördert,  sein  eigenes  Wesen  wieile:* 
zuerkennen.     W\^r  das  Streben  nach  eigenem  Glück  aufgiebt.  um  stu 
Streben  fremdem  Wohl    zu    widmen,    der    hat    nur    den  Schkier  «1^ 
Maja  von  seinem  geblendeten  Auge  zu  reissen,    um   inne   zu  werdt* 
dass  er  bloss  das  Mittel  zur  Verwirklichung  seines  Strebcns  gewt*- 
hat,  dass  es  aber  in  Wahrheit  dasselbe  Wesen  ist,  dessen  Wohl  d  s 
beiden  Fällen  zu  fördern  ])emüht  war.     Der  Unterschied  ist  nur  »i- 
dass  er  im  ersten  Falle  seinem  egoistischen  Instinct  folgt,  im '^■^*' 
teren    Falle    ihn    überwindet,    d.h.    dass    im    ersteren  Falk' ^"^ 
Handeln  sittlich  werth  los  oder  gar  unsittlich,    im   letzteren  FiiJk  aW 
sittlich  werthvoll  ist.     So    wird   durch   das  Moralprincip  der  ^^t^^'* 
Identität  auf  der  einen  Seite  die  Bitterkeit  au%ehoben,  welche  in  ^^ 
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l)stzerstörang  des  Egoismus  und  der  rein  negativ  erzwungenen  Ab- 
mkung  desselben  liegt;  auf  der  anderen  Seite  hört  der  Egoismus 
ueswegs  schon  darum  auf,   lebendig  wirksame  Macht  zu  sein,   weil 

theoretisch  als  eine  (teleologisch  begründete)  iustinctive  Illusion 
•chschaut  ist,  sondern  es  bleibt  die  sittliche  Aufgabe  seiner  stetigen 
fc>erwindung  und  der  praktischen  Verwirklichung  jener  metaphysischen 
Lsicht  in  voller  Kraft  bestehen  und  der  sittliche  Werth  einer  fort- 
reitenden relativen  Lösung  dieser  Aufgabe  wird  deshalb  durch  den 
■aismus  um  nichts  vermindert.*)  Es  wird  nur  dem  Menschen,  der 
«einer  Veranlagung  und  in  der  dieser  durch  Erziehung  und  Schicksale 
Theil  gewor<ienen  Ausbildung  nicht  die  Mittel  zur  Lösung  seiner 
liehen  Lebensaufgaben  findet,  die  zunächst  unscheinbare  aber  bei 
titem  Gebrauch  doch  immer  mächtiger  und  mächtiger  wirkende 
adhabe  geboten,  mit  Hülfe  deren  er  Selbstverläugnung  und  Allliebe 
sich  hervorbringen  und  nähren  kann  (imi  hier  nur  zwei  der  wich- 
iteu  Momente  der  subjectiven  Sittlichkeit  hervorzuheben,  welche 
'leich  von  den  Consequenzen  des  Moralprincipes  der  Wesensidentität 

unmittelbarsten  berührt  werden). 

So  haben  wir  denn  an  dem  Moralprincip  der  Wesensidentität  der 
iTiduen  wirklich  ein  Princip  gewonnen ,  das  dem  Einspruch  des 
't^nwillens  gegen  die  Zumuthung  einer  Abdankung  zu  Gunsten  sitt- 
Lcr  Willensthätigkeit  die  Spitze  abbricht,  und  damit  zugleich  dem 
liehen  Bewusstsein  den  gesuchten  absoluten  Stützpunkt  bietet,  ohne 
li  das  Gebiet  der  sittlichen  Aufgaben  zu  verkleinem  oder  den  Werth 

sittlichen  Arbeit  herabzudrücken.     Wenn  wir  bei  der  Betrachtung 

egoistischen  Pseudomoral  den   relativen   propädeutischen   Werth 

selben  als  Vorstufe  ächter  Sittlichkeit  bereits  hervorheben  durften; 

101  wir   später   die  relative  Berechtigung   der  Selbsterhaltung  und 

bstförderung  im  Gegensatz  zu  einer  missverstandenen  Selbstverläug- 


*)  Wollte  man  behaupten,  dass  ein  Handeln  um  der  Wesensidentität  willen 
»st  egoistischer  Natur  sei,  also  nicht  von  sittlichem  Werthe  sein  könne,  so 
*Ue  man  dabei  verkennen,  dass  der  Egoismus  doch  zunächst  nur  auf  das  Ich, 
^.  auf  das  subjective  Erscheinungsindividuum  geht,  wenn  er  auch  wesentlich 
in  besteht,  diese  subjective  Erscheinung  mit  dem  ihr  zu  Grunde  liegenden 
itindividuellen  Wesen  zu  verwechseln,  dass  demnach  ein  Streben,  welches  das 
ire  Wesen  der  eigenen  Persönlichkeit  jenseits  der  Sphäre  der  Individualität 
bt,  keinenfalls  mehr  mit  dem  Worte  Egoismus  bezeichnet  werden  darf  (vgl* 
*2u  „Neukant,  Schop.  u.  Heg."  S.  212—216). 
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It 
nung   bei  Erörterung    der   sogeiiaiinten  Pflichten    gegen  sich  sirtl 

(vgl.  oben  S.  574—575,  601—005)  anerkennen  durften,  so  sind  wir  »r 

mehr  mit  unserem  Verständniss  zu  einer  definitiven  üeberwindung  Jiil 

Zwiespaltes  zwischen  Egoismus  und  Sittlichkeit  gelangt,  indem  diösi, 

ganze    Zwiespalt   als    nur   der   Sphäre   der    Erscheinung  ii-l 

gejhörig   durchschaut  wurde,    während    er   doch   grade  nur  danl 

entspringt,  und  seine  Kraft  schöpft,   dass  der  Gegensatz  von  M  nffl 

Du  irrthümlicher  Weise  als  ein  über  die  Erscheinung kii 

ausgreifender,    wesenhafter   oder   substantieller   angesehen  liil 

Die  metaphysische  Vermittelung  von  abstractem  Monismus  und 

ralismus  hat  hiernach  vollständig  gehalfen,  was  vrir  von  ihr  erwi 

sie   hat   nicht   bloss   dem   sittlichen  Bewusstsein    die   Möglichkeit 

seiner  Selbstbehauptung  und  Entfaltung  (welche  ihm  von  den  andfl« 

metaphysischen  Standpunkten  abgeschnitten  war)  neu  eröffnet,  sond« 

sie  hat  ihm  auch  die  gesuchte  Begründung  seiner  selbst  gewährt  !> 

Angelpunkt  seiner  Bethätigung  und  Entwickelung,  das  dog  jnoi  tiox  m^ 

von    welchem   aus    es    die  natürliche  Welt  aus  ihren  Angeln  hei» 

kann  und  wird.   — 

Aber  trotz  dieser  hochbedeutenden  Wirkimgen  kann  doch  4i 
Moralprincip  der  Wesensidentität  der  Individuen  nicht  das  letzte  Wrf 
des  sittlichen  Bewusstseins  repräsentiren,  kann  es  unmöglich  die  vd* 
ständige  und  höchste  Fassung  sein,  in  welcher  der  wahre  Monisn» 
sich  dem  sittlichen  Bewusstsein  als  Moralprincip  darbietet.  DenIle^ 
wägen  wir,  was  die  Anerkennung  der  Wesensidentität  der  IndiTidw 
an  praktischen  Früchten  zeitigen  kann,  so  beschränkten  sich  diese  d 
die  Ausdehnung  des  eudämonistischen  Strebens  des  Willens  von  te 
eigenen  Individualität  auf  die  Gesammtheit  der  Individuen,  al 
welcher  allein  das  gemeinsame  Wesen  der  Einwirkung  durch  infr 
duelles  Handeln  erreichbar  ist.  So  unzweifelhaft  solches  sociakQÖ* 
monistisches  Handeln  um  der  Wesensideutität  willen  ein  nichkgoi?ti5li*^ 
also  sittlich  qualiücirtes  ist,  so  wenig  findet  es  doch  in  seinem  IW 
einen  Anhalt  dafür,  was  denn  das  wahre  Wohl  des  All-EiD*^" 
Wesens  sei,  und  auf  welche  Weise  dasselbe  durch  Einwirkung»* 
die  Erscheinungswelt  am  zweckdienlichsten  gefördert  veniö 
könne. 

Diese  Frage  ist  um  so  dringender,  und  ihre  Beantwortung  Q^b 
so  schwieriger,  als  nicht  nur  das  Streben  nach  dem  eigenen  A^ohU^^ 
völligen  Bankerott  führte ,   sondern  auch  das   Streben  nach  der  ^ 
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(lerung  des  wahren  Wohles  des  all-emen  Wesens  durch  die  höchst- 
gliche Beförderung  der  Glückseligkeit  der  grösstmöglichsten  Zahl 
1  Individuen  zu .  Consequenzen  führt ,  die ,  wie  wir  oben  gesehen 
[>en,  wohl  geeignet  sind,  an  der  Wahrheit  dieser  letzteren  Fassung 
{  Principes  irre  zu  machen.  Und  doch  ist  wiederum  auf  der  an- 
ren  Seite  nicht  abzusehen,  wie  wir  das  Wohl  des  all-einen  Wesens 
iers  als  durch  die  Beförderung  der  Glückseligkeit  möglichst  vieler 
Scheinungsindividuen  befördern  sollen,  so  lange  wir  uns  darauf  be- 
iränken,  bloss  auf  die  Wesensidentität  der  Individuen  unter  ein- 
ler  zu  reflectiren.  Da  jedes  dieser  Erscheinungsindividuen  für  sich, 
o  auch  alle  zusammen  von  Anfang  an  zum  Leiden  und  zur  Qual 
rurtheilt  sind,  und  man  ihnen  diese  Qual  verhältnissmässig  noch 
i  meisten  lindert,  wenn  man  auf  die  Verthierung  der  geistig  höher 
^wickelten  Species  Mensch  hinwirkt,  so  ist  klar,  dass  das  absolute 
►ralprincip  der  Wesensidentität  der  Individuen  zwar  tiefer  wurzelt, 
3r  nicht  weiter  trägt  als  das  objective  Moralprincip  des  Social- 
dämonismus,  nämlich  ebenfalls  in  den  Quiötismus  der  Desperation 
(l  in  praktischen  Nihilismus  ausmündet. 

Da  nun  das  sittliche  Bewusstsein  bei  diesem  Endergebniss  nicht 
ilien  bleiben  kann,  und  durch  die  Ueberwindung  des  social-eudämo- 
jtischen  Moralprincipes  durch  andere  objective  Moralprincipien  bereits 
Iher  einen  Fingerzeig  erhalten  hat,  in  welcher  Richtung  die  noth- 
3ndige  Ergänzung  zu  suchen  sei;  da  femer  eine  Veränderung  der 
3taphysischen  Voraussetzungen  noch  weniger  Aussicht  bieten  würde, 
i  die  Beibehaltung  und  weitere  Durchforschung  der  letztgewonnenen,, 
bleibt  demselben  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  das  bisher  ausser 
5ht  gelassene  directe  Verhältniss  des  Individuums  zum  all-einen 
esen  genauer  zu  untersuchen,  aus  welchem  erst  indirect  das  Ver- 
Itniss  der  Individuen  unter  einander  folgt.  Wir  hatten  dieses 
recte  Verhältniss  zunächst  übersprungen  zu  Gunsten  des  indirecten, 
5il  letzteres  unmittelbarere  praktische  Bedeutung  zu  besitzen  schien ; 
3lleicht  aber  gelingt  es  uns  erst  durch  die  Untersuchung  des  ersteren, 
len  festen  Rahmen  zu  gewinnen,  dem  dann  auch  die  Consequenzen 
8  letzteren  sich  fruchtbringend  einfügen  lassen,  während  sie  für 
jh  allein  betrachtet  uns  um  so  rathloser  dastehen  lassen,  je  folge- 
jhtiger  wir  sie  zu  Ende  denken. 
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oder  das  Moralprineip  der  Wesen sldentItSt  mit  dem  Abs« 


Fassen  wir  die  Beziehung  des  Individuums  zum  Absolut 
Auge,  so  sind  wir  damit  auf  metaphysische  Standpunkte  jenst 
abstracten  Pluralismus  beschränkt ;  denn  dieser  besteht  in  der  N» 
des  BegriflFes  des  Absoluten,  da  er  zwar  die  Individuen  wo  n 
absolut  setzen  möchte,  dies  aber  wegen  ihrer  empirisch  ge^< 
Beschränktheit  durch  einander  nicht  kann.  iStatt  des  Gegensatz- 
abstractem  Monismus  und  Pluralismus  haben  wir  es  hier  vii 
mit  einem  Gegensatz  innerhalb  des  abstracten  Monismus  zu  thn 
sich  folgendermaassen  entwickelt. 

Der  Vielheit  der  Erscheinuugswelt  gegenüber  wird  die  E 
zunächst  in  einer  transcendenten  Sphäre  gesucht  und  mit  Red 
funden ;  aber  der  Fehler  des  abstracten  Monismus  ist  es  eben 
Einheit  dadurch  sicherstellen  zu  wollen ,  dass  die  Vielheit  zu 
unreellen  Illusion,  einem  eitlen  Schein  herabgesetzt  wird,  d.  b. 
der  Monismus  durch  Akosmismus  erkauft  wird.  Damit  ist  zun 
die  Kealität  des  Individuums  für  ein  Blendwerk  erklärt,  und  der  0 
an  die  Individualität  als  an  eine  reelle  für  eine  Verstrickung  in  Cnwali 
so  dass  das  w^ahre  Verhältniss  des  Individuums  zum  Absoluten  ii 
Durchschauung  dieses  Blendwerks  und  in  der  entsprechend  ] 
tischen  Verneinung  der  IndividuaUtät,  der  Ichheit  und  Selbstheii 
steht.  Alle  Mystik  von  der  indischen  bis  zur  deutschen  hat  mit  i 
oder  minder  Entschiedenheit  diesen  Weg  eingeschlagen;  überall 
delt  es  sich  darum,  den  falschen  Schein  der  Wirklichkeit  eines  auf 
göttlichen  Daseins   zu   tilgen    durch  Vernichtung    der  Individaa 
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,   um  nach   der  Aufhebung   des  individuellen  Scheindaseins  das 

wahre  absolute  Sein  übrig  zu  behalten. 

^un  hat  aber  alles  Handeln  die  Realität  des  Individuums  zur 
issetzung  und  bejaht  dieselbe  durch  sich  selbst ;  wer  den  falschen 
1  dieser  Realität  negiren  will,  muss  sich  deshalb  vor  Allem  des 
eins  cntschlagen,  also  dem  Quietismus  huldigen,  und  zwar  nicht 
in  äusserlicher  Hinsicht,  sondern  auch  innerlich  sich  jede  indi- 
Ue  Bothätigung  durch  Denken,  Fühlen  oder  Begehren  strengstens 
]r(;n.*)  Wer  so  äusserlich  und  innerlich  aufhört,  thätig  zu  sein, 
:elangt  zu  jener  Ruhe,  Stille  und  Abgeschiedenheit,  welche  in 
Mystik  als  die  unerlässliche  Vorbereitung  ziun  Einswerden  mit 
<rilt.  Dieselbe  drückt  sich  äusserlich  durch  Bewegungslosigkeit 
v(')rpers  und  der  Gesichtszüge,  innerlich  durch  Wunschlosigkeit, 
osigkeit    und   vollständige    Gedankenlosigkeit  aus;    sie   bedeutet 

mehr  und  nicht  weniger  als  den  geistigen  und  leiblichen  Tod 
^bendiger  Seele  und  lebendigem  Leibe.  Um  zu  diesem  wider- 
lichen Zustand  des  lebendigen  Todes  zu  gelangen,  muss  eine  all- 
ifh(^  Mortification  oder  Abtödtung  des  Leibes  und  der  Seele 
rgehen,  wozu  die  Uebung  im  geduldigen  Ertragen  von  Leiden 
ivirksamste  Mittel  ist.  Stellen  sich  die  Leiden  nicht  von  selbst 
»0  müssen  sie  aufgesucht  werden,  d.  h.  das  Ideal  des  QuiOtismus 
ur  durch  Askese  zu  verwirklichen.  Ist  auf  diese  Weise  Wunsch- 
ceit  erlangt,  so  bedarf  es  gewissermaasen  noch  einer  intellec- 
m  Askese  um  die  Gedankenlosigkeit  zu  erzielen;  die  Vor- 
Fteii,  seinen  Nabel  oder  seine  Nasenspitze  unverrückt  zu  be- 
ten, oder  fortwährend  das  Wort  Chn  innerlich  herzusagen,  dienen 
m  Zweck. 
Ist  durch  alle   solche  widernatürliche  Misshandlungen  des  Leibes 

der  Seele  ein  widernatürlicher  Zustand  der  Ekstase  endlich 
^'iixeführt  worden,  in  welchem  der  Mystiker  die  Anschauung  des 
luteii  zu  geniessen  wähnt,  während  er  thatsächlich  nur  in  ab- 
len  Erregungszuständen  seines  gemarterten  Nervensystems  schwelgt, 
t  doch   in   solchem  ekstatischen  Zustande,  auch  ganz  abgesehen 

*)  Alle  Mystiker,  welche,  obwohl  auf  dem  Boden  des  abstracten  Monismus 
\k()8mismu8  stehend,  doch  dieser  (Konsequenz  die  Spitze  abzubrechen  suchen 
wie  z.  H.  Meister  Kckhart)  die  Askese  zu  Gunsten  praktischer  Liebesthätig- 
verwerten,  machen  durch  diesen  Verstoss  gegen  ihr  Princip  ihrem  gesunden 
•  mehr  Ehre  als  der  Folgerichtigkeit  ihres  Denkens. 
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von  seiner  relativ  kurzen  Dauer,  doch  nicht  das  erreicht  worden,  wis 
beabsichtigt  war,  die  Negation  des  Individuums ;  denn  das  Individuoi 
giebt  ja  durch  die  ihm  verbleibende  Erinnerung  jener  Verzückung  a 
erkonnen,  dass  es  alsbewusstes  individuelles  Subjectje« 
Anschauung  hatte,  welche  es  für  die  Anschauung  des  Absoluten  hielt,  li 
dass  OS  also  eben  nicht  vernichtet  war,  sondern  in  der  vermdntiü|j 
höchsten  Bethätigung  seiner  Fähigkeiten  den  höchsten  Selbstgem» 
feierte.  So  lange  die  unio  mystica  mit  Bewusstsein  volhoga 
wird ,  bleibt  das  Individuum  als  Subject  und  das  Absolute  als  vw-j 
meintliches  Object  dieser  intellectuellen  Anschauung  sich  gegenüt»- 
stehen,  bleiben  also  die  Vernichtung  des  Scheines  der  Individualiäl 
unerfülltes  Postulat  und  der  Besitz  des  Absoluten  eine  aus  der  Vff- 
wechselung  von  Anschauungsobject  und  Ding  an  sich  entspiingeiA 
Illusion;  sobald  die  intellectuelle  Anschauung  (Spinoza's  dritte  Moffll'l 
nissgattung)  als  schlechthin  unbewusste  Function  anerkannt  nnd  A| 
unio  mystica  in  die  Sphäre  des  Unbewussten  entrückt  wird,  (wiedki! 
bei  Eckhart  und  Spmoza  mit  ziemlich  unzweideutigen  Eedewendungdj 
geschieht),  so  wird  zwar  die  Vernichtung  der  Individualität  in  ihr  m 
Wahrheit,  aber  dann  hört  auch  die  unio  auf  unio^  d.  h.  Ver-ein-igiBf 
zu  sein,  weil  von  den  beiden  zu  Vereinigenden  nur  noch  Eins  ttbiiji 
geblieben  ist,  und  es  verschwindet  jedes  Interesse  des  Individuum 
an  der  Herbeiführung  eines  Zustandes,  von  dem  es  als  Individum 
niemals  ein  Bewusstsein  erlangen ,  eine  Erinnerung  behalten  odff 
praktische  Einflüsse  auf  sich  erfahren  kann. 

In  der  That  hat  alle  Mystik  insoweit  einen  individual-eudämo"  |^ 
nistischen  Charakter  bewahrt,  um  die  angestrebte  ekstatische  Bbs- 
werdung  mit  dem  Absoluten  auch  individuell  gemessen,  also  nÄl 
Bewusstsein  erle])en  zu  wollen ;  d.  h.  alle  Mystik  befindet  sich  in  d« 
Widerspruch,  das  Ich  im  Absoluten  zwar  verschwinden  lassi'n  a 
wollen,  aber  doch  nicht,  ohne  dasselbe  als  Zuschauer  seines  Ve^ 
seh  Wundenseins  dabei  stehen  zu  lassen.  Macht  man,  um  die«i 
Widerspruch  zu  entgehen,  mit  der  Unbewiisstheit  der  Einswerüml 
Ernst,  so  muss  dieselbe  aufhören,  Strebensziel  des  Individuums  «k 
solchen  zu  sein,  da  sie  entweder  nur  nach  dem  Tode  des  IndividunB* 
realisirbar  ist,  oder  aber  schon  bei  seinen  Lebzeiten  besteht  und  zwif 
dann  inmu^  und  unaufhörlich  besteht,  ganz  unabhängig  von  aBca 
das  Bewusstsein  irreleitenden  Schein  unwirklicher  Handlungen.  RäW 
man  sich  hingegen  darein,  dass  die  Eiuswerdung  nur  zwischen  zw«* 
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ich  ist,  dass  also  das  Individuum  oder  der  Schein  der  Indivi- 
tät  selbst  in  der  unio  mystica  nicht  verschwindet,  so  muss  man 
an  den  Gedanken  gewöhnen,  mit  diesem  Schein  als  einem  auf 
Falle  unvertilgbaren,  nicht  in  die  Einheit  aufgehenden  und  somit 
i  reellen,  zu  rechnen.  Beide  Lösungen  des  Widerspruchs  lassen 
ganz  gut  zugleich  acceptiren:  man  kann  das  Individuum  einer- 
als  in  bestandiger  unbewusster  Einheit  mit  dem  Absoluten 
md  betrachten,  und  andererseits  als  in  dem  unzerstörbaren  Schein 
Bewusstseins  befangen,  dass  es  vom  Absoluten  verschieden  sei. 
imbewusste  Einheit  kann  dann  nicht  mehr  Strebensziel  sein,  weil 
a  ohnehin  beständig  erreicht  ist,  die  bcwusste  kann  es  nicht 
"  sein,  weil  sie  ihrem  Begriff  nach  unerreichbar  ist.  Gleichviel 
;ie  von  beiden  Lösungsarten  des  Widerspruchs  angenommen  werden 
,  oder  auch  wenn  beide  zugleich  angenonmien  werden,  —  auf 
Fälle  verliert  die  mystische  Tendenz  der  Annihilirungdes 
Lviduums  in  das  Absolute  mit  ihren  quiOtistischeh  Conse- 
2en  ihren  Sinn,  und  an  ihre  Stelle  tritt  der  diametral  entgegen- 
;zte  Standpunkt  der  Verabsolutirung  des  Individuums 
ler  praktischen  Consequenz  des  absoluten  sittlichen  IndiiTerentismus 
der  Libertinage.  — 

Nachdem  der  abstracte  Monismus  und  Akosmismus  seine  klassische 
Prägung  in  objectiver  Gestalt  in  Spinoza  gewonnen  hatte,  bedurfte 
Tst  der  erkenntniss-theoretischen  Entwickelung  des  subjectiven 
Ismus  durch  Berkeley  und  Kant,  um  in  Fichte  einen  Vertreter 
subjectivistischen  Gestalt  des  abstracten  Monismus  erstehen  zu 
n,  welcher  ihn  zu  einer  solchen  Höhe  der  Ausbildung  fuhren 
te,  dass  sein  Umschlag  in  das  Systeiti  der  Verabsolutirung  des 
iduums  unvermeidlich  wurde  und  in  Max  Stimer  seinen  geschicht- 
n  Repräsentanten  fand. 

Die  logische  Nothwendigkeit  ist  bei  Fichte  wie  ])ei  Spinoza  der 
ge  Grund  von  der  Beschaffenheit  alles  Seins;  aber  während  bei 
:>za  der  Schein  dieser  Entfaltung  des  Einen  als  ein  so  zu  sagen 
tverständlicher  Ergänzungsbegriff  zu  dem  GrundbegriflF  der  einen 
den  Substanz  naiv  postulirt  wird,  darf  Fichte  den  Schein  der 
leit  ausdrücklich  als  eine  zu  tilgende  unwahre  Illusion  behandeln, 
er  sich  in  Betreff  ihres  „bloss"  subjectiven  Ursprunges  auf  Kant 
Ren  zu  können  glaubt.  Die  Erscheinungswelt,  welche  den  Inhalt 
es  Bewusstseins  ausmacht,  ist  ungöttlicb,  weil  sie  ja  bloss  mein 
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Prodüct  ist;  da  ich  selbst  nur  Schein  bin,  so  ist  sie  nur  der 
eines  Scheines ,  die  Unwahrheit  in  zweiter  Potenz.  Das  ansserg{ 
Dasein,  von  dessen  Einheit  mit  Gott  sich  reden  lässt,  ist  ni« 
Welt,  sondern  nnr  der  Geist,  der  sie  sich  prodncirt,  d.  h.  d 
solute  (nnbewnsste)  Ich  in  seiner  Beschränkung  zum  empirisch 
dividuellcn  (bewussten)  Ich.  Dieses  letztere  ist  das  eine  geistige 
seinem  Wesen  nach  ein  Geist,  der  sich  aber  anschaut  als  ein 
vieler  Geister.  Nur  das  Bewusstsein  ist  der  Schein  aus  erster 
die  Welt,  welche  dieses  Bewusstsein  fQllt,  ist  erst  Schein  aus  : 
Hand.  Das  geistige  (bewusste)  Leben  ist  eines;  denn  sonst  w. 
Einheit  der  Erscheinungswelt  nicht  zu  retten,  die  doch  nur  sul 
Erscheinimg  dieses  Bewusstseins  ist.  Die  Vielheit  der  Bewus 
gehört  somit  selbst  zu  dem  Schein  aus  zweiter  Hand, 
nur  zu  der  den  Bewusstseins  Inhalt  bildenden  Erscheinungswelt  \ 
Das  absolute  Ich  muss  sich  als  beschränktes  empirisches  I( 
schauen,  um  sich  überhaupt  anschauen  zu  können;  das  empirisc 
muss  sich  als  eines  unter  vielen  Ich's  anschauen,  um  sich  ai^ 
pirisch  beschränktes  Ich  anschauen  zu  können.  Aber  diese  logi 
Nothwendigkeit  dieses  Scheines  hindert  doch  nicht,  dass  erS( 
ist  und  bleibt,  d.  h.  dass  es  eine  Illusion  meines  Bewusstsein 
mein  Ich  als  eines  unter  Vielen  (als  Sohn,  Gatten,  Vater  neben  l 
Frau  und  Kindern  u.  s.  w.)  anzuschauen. 

Aus  einer  solchen  erkenntniss-theoretischen  und  metaphysi 
Grundansicht  ergeben  sich  nun  aber  in  Wahrheit  ganz  andere 
Sequenzen,  als  Fichte  sie  gezogen  hat.  Ist  der  Schein  aus  n 
Hand  ein  gottentfremdeter,  zu  tilgender,  oder  doch,  da  dies 
möglich  ist,  wenigstens  praktisch  zu  verläugn ender  Schein,  wSl 
das  geistige  Leben  als  solches,  das  Bewusstsein  schlechthin,  das 
zige  aussergöttliche  Dasein  bildet,  dem  Gott  unmittelbar  imna 
ist,  so  ist  praktisch  genommen  der  unmittelbare  Schein  des 
wusstseins  selbst  das  Absolute,  weil  die  einzig  mögliche  F 
der  logisch  nothwendigen  Bethätigung  des  Absoluten.  Das  f 
geistige  Leben  des  Bewusstseins  ist  aber  das,  welches  ich  ffl 
Geistesleben  zu  nennen  pflege,  obschon  ich  als  empirisches  So^i 
dieses  Bewusstseins,  ebenso  wie  die  übrigen  anscheinend  nrit  fflir ' 
kelirenden  Bewusstseinssubjecte,  nur  zum  Schein  aus  zweiter  Hi 
gehöre.  „Das  Bewusstsein"  ist  „das  unmittelbar  gegebene  empW 
Bewusstsein",  nicht  aber  irgend  welcher  Begriff  eines  naeh  is^ 
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des  ersteren  ans  dessen  Inhalt  erschlossenen  anderweitigen  Bcwiisst- 
Seins;  d.  h.  nur  mein  Bewnsstsein  ist  göttliches  Bewusstsein  aus 
beschränktem  Gesichtspunkte,    aber  das  von  mir  nach  Analogie  er- 
schlossene Bewusstsein  anderer  Menschen  gehört  zu  dem  zu  tilgenden 
oder  doch  praktisch  zu  verlÄugnenden  Schein  aus  zweiter  Hand,  zu 
dem  erst  von  mir  producirten  Vorstellungsinhalt  meines  Bewusstseins. 
Das  Verhältniss  ist  ähnlich  wie  im  Traume:    ich  sehe  träumend 
mich  und  andere  Menschen  handeln  und  sprechen,   obwohl   ich   und 
diese  anderen  ruhig  in  ihren  Betten  liegen  und  schlafen;  die  erste, 
«weite  und  dritte  Person  im  Traume  sind  also  rein  imaginäre  Illusio- 
nen, und  bloss  der  Traum   selbst  ist  im  Verhältniss  zu  diesen  eine 
reelle  Illusion  zu  nennen,  und  zwar  nicht  der  Traum  von  Hinz  oder 
Krniz,  sondern  der  Traum,  den  ich  träume.    So  ist  auch  mein  un- 
mittelbares geistiges  Leben  im  Vergleich  mit  den  dabei  auftretenden 
handelnden  Personen  eine  relativ  reelle   Illusion  zu   nennen,  welche 
tilgen  wollen  das  Leben  des  Absoluten  selbst  tilgen  hiesse.    Die  han- 
dehiden  Personen  aber,   welche  in  dem  wachen  Traumleben  meines 
Bewusstseins  auftreten  und  agiren,  sind,  mich  selbst  mit  eingerechnet, 
imaginäre  Hlusionen,  welche  ich  als  Schein  vertilgen,  oder  doch  prak- 
tisch verläugnen  muss,  wenn  ich  meirf  praktisches  Verhalten  mit  mei- 
ner theoretischen  Einsicht  in  Einklang  bringen  will. 

Hieraus  erhellt,  dass  das  Absolute  nur  Ein  Leben  lebt,  nämlich 
das  geistige  Leben  „des  Bewusstseins",  welches  mir  unmittelbar  ge- 
geben und  bekannt  ist,  und  welches  ich  deshalb  in  einer  allerdings 
ungenauen   Ausdrucksweise   „mein  Bewusstsein"    zu    nennen   pflege. 
Mein  Bewusstsein  ist  das   einzige  Bewusstsein  des  Absoluten,  mein 
Bewusstseinsinhalt  ist  das  einzige  Universum,  mein  Ich  ist  das  absolute 
widi  in  der  durch  den  Begriff  des  Bewusstseins  nothwendig  gegebenen 
Beschränkung,  oder  genauer  gesprochen  (da  das  Absolute  zum  „Ich" 
nur   als  empirisch    beschränktes  werden  kann):  das  Absolute  bin 
loh,  und  zwar  in  dem  eminenten  Sinne,  dass  „kein  Ich  neben  Mir" 
bt    Ich  bin  als  Ich  der  Einzige,  und  die  VTelt  und  ihre  Herrlich- 
keit ist  Mein  Eigenthum,  denn  sie  ist  Mein  Product.    Es  gehört 
^t  zu  den  imaginären  Illusionen  meines  Bewusstseinsinhaltes,   dass 
Xdi  Mich  anschauen  muss  als  ein  Ich  unter  Vielen ;  aber  in  abstracto 
durchschaue  Ich  diese  Illusion  und  weiss  Mich  als  den  Einzigen,  als 
doi  Gott,  der  keine  Götter  neben  sich  hat.    Mit  den  Illusionen,   die 
Xeh  fär  Mitmenschen  halte,  mit  dem  Abstractum  der  Humanität,  das 
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Ich  von  diesen  imaginären  Menschen  abgezogen  habe,  schalte  leh,  k 
Einzige,  als  mit  Meinem  rechtmässigen  Eigenthum;  auf  dem  TrQmiBff- 
häufen  der  sittUchen  Ideen  und  der  imaginären  Bealitäten  sitze  U 
als  der  einzige  lachende  Erbe,  als  der  vergängliche  Schöpfer,  der  air 
lieh  von  seinen  Geschöpfen  Besitz  ergreift.         * 

Man  sieht  hier,  wie  Stimers  Verabsolutirung  des  Ich  die  waln 
praktische  Consequenz  des  subjectivistischen  Monismus  Mt(*i 
ist,  MTährend  Fichte  selbst  viel  zu  eingefleischter  ethischer  Idoil 
war,  um  die  auf  der  Hand  liegenden  Polgerungen  seiner  Philosopli 
auch  nur  zu  sehen,  geschweige  denn  anzuerkennen.  Dass  SittlidW 
unmöglich  ist,  wenn  das  Subject  und  die  Objecto  des  Handelssik 
blosser  Schein  ohne  llealität  betrachtet  werden,  haben  wir  schon  ota 
gesehen;  dass  sie  doppelt  unmöglich  ist,  wenn  das  Bewosstsmta 
handelnden  Individuums  sich  selbst  als  das  Absolute  ansieht,  beU 
keines  Beweises.  Wird  schon  durch  ersteres  ein  wirklicher  Indiffiewt' 
tismus  in  sittUcher  Hinsicht  begründet,  so  folgt  aus  letzterem  t 
Libertinago  der  souveränen  Laune  des  Individuums,  dem  sein  Leim 
als  das  absolute  Leben  gilt. 

Somit  erweisen  sich  die  beiden  aus  dem  abstracten  Momsai 
folgenden  Gestalten  der  Beziehung  des  Individuums  zum  Absolito 
als  gleich  unßlhig,  dem  sittlichen  Bewusstsein  eine  haltbare  Von» 
Setzung  zu  liefern;  die Annihilinmg  des  Ich  zu  Gunsten  desAbsolDt« 
ist  ebenso  wenig  wie  die  Verabsolutirung  des  Ich  im  Stande,  Sittlick- 
keit  zu  begründen,  oder  dem  sittlichen  Bewusstsein  zur  Grundlage» 
dienen.  Das  letztere  sieht  sich  daher  auch  bei  diesem  Problem  g^ 
nöthigt,  Umschau  zu  halten  nach  einer  Vermittelung  dieser  Extreat 
bei  welcher  weder  das  Ich  im  Absoluten,  noch  das  Absolute  im  H 
untergeht,  sondern  beide  als  seiend  (wenn  auch  in  verschiedenem  Si0! 
anerkannt  werden  und  in  einem  realen  Verhältniss  stehen,  das  fe 
Sittlichkeit  zum  Ausgangspunkt  dienen  könne.   — 

Auch  hier  bietet  sich  zunächst  wieder  die  falsche  Vermitt^M 
des  Theismus  dar,  und  behauptet  lange  Zeit  das  Feld,  bevor«» 
schwerer  zu  verstehende  wahre  Synthese  des  concreten  Monismus  tu 
liewusstseiii  erfasst  wird.  Nach  dem  im  vorigen  Abschnitte  Gesagte» 
könnten  wir  uns  der  Mühe  überhoben  erachten,  die  vom  TheiaflJß 
b(»haupteten  Beziehungen  zwischen  dem  Absoluten  und  dem  Icl  ^ 
tiscli  zu  beleuchten;  woim  wir  gleichwohl  auf  diesen  GegenstanJ  öD" 
gehen,  so  geschieht  es  nur,  um  zu  zeigen,  wie  die  vom  Theisrntt»? 
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;eiien  Lösungen  der  verschiedensten  Probleme  sich  überall  als 
leinlösungen  erweisen,  welche  über  den  Theismus  hinausweisen  und 
n  concreten  Monismus  hindrängen. 

Da  der  Theismus  Gott  und  den  Menschen  als  zwei  sich  sub- 
ntiell  getrennt  gegenüberstehende  Persönlichkeiten  betrachtet,  so 
ISS  er,  so  lange  er  sich  selbst  treu  und  consequent  bleibt,  die 
Bsens Identität  schlechthin  negiren,  und  kann  an  deren  Stelle 
r  die  Wesensgleichheit  setzen,  welche  aus  der  Schöpfung  nach 
Ol  Ebenbilde  des  Schöpfers  folgt,  und  ihren  bildlichen  Ausdruck  im 
grifiF  der  Gotteskindschaft  findet.  Das  Verhältniss,  welches  zwischen 
iden  Persönlichkeiten  unter  diesen  Voraussetzungen  sich  entspinnen 
an,  kann  füglich  nicht  über  das  Verhältniss  zwischen  einem  patri- 
5halischen  Familienoberhaupt  und  seinen  Kindern  im  weiteren  Sinne 
lausgehen;  eine  gewisse  Nuancirung  kann  in  dasselbe  nur  dadurch 
leinkommen,  dass  entweder  mehr  der  Herr  oder  der  Vater  in 
itt,  mehr  die  Ehrfurcht  oder  die  Liebe  im  Menschen  betont  wird, 
ese  BegriflFe  sind  keineswegs  bloss  jüdisch-christlich,  sondern  kehren 
snahmslos  in  allen  Eeligionen  wieder,  wo  das  Absolute  zu  einer 
ersten  göttlichen  Persönlichkeit  anthropomorphisirt  wird  {AllvaMur, 
XI  qq  avdgwv  le  f>Huv  te).  Im  Christenthum  hat  sich  nur  darum 
3  letztere  Seite  des  Verhältnisses  am  entschiedensten  ausgeprägt, 
jil  dieselbe  einer  höheren  geistigen  Bildungsstufe  entspricht  und  das 
iristenthum  zufällig  die  Eeligion  derjenigen  Völker  wurde,  welche 
>here  Gemüths-  und  Geistesbildung  mit  reügiösem  Sinne  verbanden. 
3ide  Seiten  des  Verhältnisses  bieten  einen  heteronomen  und  einen 
itonomen  Adspect  dar;  denn  die  Ehrfurcht  oder  Pietät  kann,  wie 
ir  gesehen  haben,  sehr  wohl  eine  autonom-sittliche  Bedeutung  haben, 
d  die  Liebe  schliesst  die  heteronome  Veräusserlichung  des  sitt- 
hen  Verhaltens  nicht  aus,  da  das,  was  ich  nur  den  Wünschen  eines 
itten  zu  Liebe  thue,  eigentlich  nicht  mehr  meine  autonome  That 
aannt  werden  kann.  Immerhin  ist  die  Hinneigung  zur  Autonomie 
^sser,  wo  die  Liebe  zu  Gott  in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  als 
r  wo  die  Gottesfurcht  das  erste  und  letzte  Wort  bildet;  die  Um- 
dung  der  Gottesfurcht  zur  Gottesliebe  dient  also  innerhalb  der 
^eronomen  theologischen  Pseudomoral  selbst  zur  Vorbereitimg  der 
iife  der  Autonomie  und  zur  Entfernung  von  der  mit  der  Gottes- 
X'cht  so  eng  verknüpften  individual-eudämonistischen  Pseudomoral, 
^  bildet  aus  beiden  Gründen  eiiien  culturgescbichtlich  hochwichtigen 
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Fortschritt  des  religiösen  Bewusstseins.  Je  mehr  sich  die  anfiiF 
liehe  Kluft  zwischen  Mensch  und  Gott  im  religiösen  Bewosstsdn  m- 
ringert,  je  vertrauter  und  intimer  der  Mensch  sein  Yerh&ltmss  a 
Gott  empiiudet,  desto  vollständiger  verdrängt  die  Liebe  die  Fmdt 
und  bleibt  zuletzt  allein  übrig,  wenn  das  kindliche  Verbraaeoai 
Vater  die  Scheu  vor  dem  Herrn  gänzlich  besiegt  hat.  Die  lieb 
zu  Gott  ist  alsdann  das  erste  und  höchste  der  Gebote  (an  das  üj 
die  Liebe  des  Nächsten  erst  in  zweiter  lleihe  anlehnt)  und  kurni 
diesem  Sinne  geradezu  als  Princip  der  christlichen  Ethik  bexeii 
werden. 

Die  Liebe  zu  Gott  kann  sich  nun  aber  nicht  ohne  zoreidHikl 
Beweggründe  entwickeln;  um  jemand  lieben  zu  können,  muss  ich 
irgendwie  liebenswürdig  finden.  Die  Mitleid  erweckende  Hilfsbedüiftif 
keit  kann  es  am  Gott  des  Theismus  nicht  sein,  was  die  Liebe  kj 
Menschen  zu  ihm  wachruft  (wie  etwa  bei  der  Mutter  die  Liebe 
ihrem  Neugeborenen);  die  Achtung,  welche  als  Grundlage  der 
sehr  werthvoU  ist,  ist  hier  zwar  vorhanden,  aber  in  einem  Gi 
der  Ehrfurcht,  welcher  der  Entstehung  der  Liebe  eher  hinderlich 
förderlich  ist.  Die  Motive  für  die  Liebe  zu  Gott,  welche  gewöl 
angeführt  werden,  sind  die  Pflicht  der  Dankbarkeit  für  die  emp 
Wohlthaten  und  die  Pflicht  der  Gegenliebe  fOr  die  zuerst  entgeg* 
gebrachte  Liebe  Gottes.  Dass  Gott  den  Menschen  zuerst  geli* 
habe ,  soll  wieder  dadurch  erwiesen  werden ,  dass  er  uns  so  gro» 
Wohlthaten  erwiesen  hat,  welche  nur  dadurch  erklärlich  werden,  J« 
Gott  die  Liebe  sell)st  ist.  Wären  die  erwiesenen  Wohlthaten  flh- 
sorisch,  so  würde  nicht  nur  die  Pflicht  der  Dankbarkeit  wegfelte 
sondern  auch  die  Beweise  für  die  Behauptung  verschwinden,  J* 
Gott  den  Menschen  zuerst  geliebt  habe. 

Diese  angeblichen  Wohlthaten  bestehen  nun  darin,  dass  Gott  to 
Menschen  geschaflen,  ihm  die  Mittel  zur  Erhaltung  seiner  selbst  w 
seines  Geschlechtes  gewährt,  und  die  durch  Missbrauch  der  Will* 
freiheit  entstandene  Entfremdung  von  ihm  durch  Vermittelung  seiie 
Sohnes  potentiell  wieder  aufgehoben  hat.  Nun  kann  aber  der  MeDÄ« 
seine  Erschaff'ung  und  Erhaltung  ()ften])ar  nur  so  lange  als  daiit^ 
werthe  Wohlthat  ansehen,  als  er  einem  eudämonologischen  Optüni^B'^ 
huldigt ;  so])ald  er  hingegen  das  Leben  als  eine  Qual  betrachtet,  idb^ 
er  entweder  in  seinem  SchOpfor  „die  Bosheit"  anstatt  der  Liebe  sehA 
oder  er  muss  annehmen,  dass  derselbe  bei  seiner  Erschaffung s* 
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freier  Eutschliessung  gehandelt  habe.  In  den  beiden  letzteren 
en  hört  die  Erschaffung  auf,  ein  Liebeserweis  zu  sein,  der  zur 
kbarkeit  und  Gegenliebe  auffordert.  —  Noch  schlimmer  aber  sieht 
nit  der  Dankbarkeit  für  die  getroffenen  Erlösungseinrichtungen 
Hätte  Gott  die  Schöpfung  unterwegs  gelassen,  so  brauchte  er 
weder  mit  der  Erhaltung  noch  mit  der  Erlösung  seiner  Geschöpfe 
»emühen ;  wollte  oder  konnte  er  aber  die  Schöpfung  nicht  unter- 
en, so  hätte  er  wenigstens  für  eine  Beschaffenheit  seiner  Geschöpfe 
je  tragen  sollen,  welche  diesen  die  Qual  der  Gottentfremdung  und 
sungsbedOrftigkeit  und  ihm  die  Erlösungsanstalten  erspart  hätte; 
i  aber  die  Erschaffung  solcher  Geschöpfe  als  unmöglich,  sogar  für 
n  allmächtigen  Gott,  zu  bezeichnen,  so  hätte  diese  Unmöglichkeit 
ein  doppelt  starkes  Motiv  zur  Unterlassung  einer  in  jeder  Hin- 
t  so  elenden  Schöpfung  bieten  sollen,  zumal  seine  äussersten  An- 
Qgungen  für  die  Erlösung  der  gefallenen  Geschöpfe  (Opferung 
es  Sohnes)  doch  zum  bei  weitem  grössten  Theil  ihren  Zweck  ver- 
en.  Die  Kritik  der  angeblichen  Liebeserweise  ergiebt  demnach 
Gegenthcil,  nämUch  die  Unmögüchkeit ,  dass  Gott  die  Welt  aus 
>e  zu  den  Geschöpfen  geschaffen  haben  könne,  und  die  Umnög- 
keit,  einen  solchen  Gott  zu  lieben,  falls  er  wirklich  als  Persönlich- 
gedacht werden  müsste. 

Unter  solchen  Umständen  erscheint  es  als  die  einzige  llettung 
Menschen  vor  Hass  und  Groll  gegen  seinen  Schöpfer,  wenn  man 
klar  macht,  dass  Gott  gar  keine  FersönUchkeit  ist,  und  niemals 
er  Subject  noch  Object  der  Liebe  sein  könne,  dass  also  das  ver- 
te  Resultat  nur  aus  der  verkehrten  theistischen  Stellung  des  Pre- 
is entsprang.  So  lange  der  Mensch  seinen  Gottesbegriff  durch 
ibsolutirung  seines  Ideals  von  einem  Menschen  bildet,  ist  es  kein 
dder,  wenn  er  das  Bild  liebenswürdig  findet,  dem  er  alle  ihm  an 
es  Gleichen  als  Uebenswürdig  geltenden  Züge  und  Eigenschaften 
böchsten  Grade  geliehen  bat;  deshalb  ist  die  Liebe  zu  Gott  das 
Lrliche  Verhältniss  des  Menschen  zu  einem  anthropopathisch  con- 
irten  Gottesbegriff.  Aber  dieses  Idealbild  hält  nicht  Stand,  wenn 
in  der  KeaUtät  gemessen  wird,  deren  Grund  es  doch  sein  soll, 
der  Einzelne,  wie  die  Menschheit,  darf  von  Glück  sagen,  wenn 
Einsicht  in  die  Unzulässigkeit  aller  anthropopathischen  Gottes- 
tellungen  mit  der  Zerstörung  der  optimistischen  Illusionen  gleichen 
itt  halt,  damit  es  ihr  erspart  bleibt,  ihre  Gottesvorstelluug  hassen 
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zu  müssen,  weil  sie  nicht  früh  genug  aufhören  konnte,  dieses  ffltbv- 
popiithiscbe  Phantom  zu  lieben. 

Gott  ist  nicht  Subject  der  Liebe ,    weil  er  Alles  ist  und  is  li 
Erscheinnngsindividuen  doch  nur  sich  selbst  lieben  würde;  eristnii 
Object  der  Liebe ,   erstens  weil  nur  ein  mögliches  Subject  der  Lieb 
Object  der  Liebe   sein   kann  (d.  h.  weil  ich  nur  ein  Wesen  Beta 
kann,  das  im  Stande  ist,  mich  wieder  zu  lieben),   und  zweitens,  rf 
ich  in  Gott  nur  mein  eigenes  Wesen  lieben  würde.    Nicht  ans  lik 
sondern   aus   der  grundlosen  Natur  des  absoluten  Willens  entsfffll 
jener  erste  Impuls,  der  über  die  Existenz  einer  Welt  entschied;  i 
aus  Liebe ,   sondern  aus   der  logischen  Nothwendigkeit  des  Ä^ 
entsprang  die  BeschafiFenheit  der  so  gesetzten  Welt.    Nicht  „die 
ist   Gott,    sondern    der   Grund   der   Liebe   zwischen  Erscheini 
Individuen ,  insofern   erstens  die  Identität  seines  Wesens  in  dei 
/  teren   die  Möglichkeit  ihrer   ahnungsvollen  gefühlsmässigen  Ti 
(    lichung  dieser  Identität  erößnet ,   und  zweitens  der  von  ihm  ^ 
\Weltprocess  ein  solcher  ist,  dass  Individuen  mit  dem  Bedflrfniss 
der  Befähigung,  einander  zu  lieben,  aus  ihm  hervorgehen.  Nicht 
als  solchen  kann  ich  lieben ,  weil  er  gar  kein  eigenes  Dason  ai 
der  Welt   hat ,  sondern   nur  die  Erscheinungen ,   in  welchen  er 
offenbart,   insoweit  dieselben   fähig  sind,    meine  Liebe  zu  erwidea; 
aber  doch   ist  auch  etwas  Wahres   in  der  Idee   der  Liebe  zn  6* 
wenn  darunter    nichts    anderes    verstanden   wird ,    als  dass  ich  4i 
Nächsten  nur  lieben  kann,  insofern  ich  Gott  in  ihm  liebe,  oder  iB»- 
fern  Gott  in  mir  sich  selber  in  meinem    Nächsten  liebt.    Hienai 
sind  die  unzulänglichen  Bestimmungen  Spinozas  zu  berichtigen.  D* 
selbe  hat  erstens   eine  höchst   dürftige  Definition   der  Liebe,  weHi 
selbst  die  Liebe  zu  Gott  auf  die  Stufe  der  egoistischen  Pseudomöfll 
herabdrückt  (vgl.  oben  S.  13),  und  zweitens  hält  er  an  der  Liebe  ii 
Menschen  zu  Gott  als  solchen  im  theistischen  Sinne   fest,  obwohl« 
doch  anerkennt,  dass  Gott  den  Menschen  nicht  wieder  lieben  tfl> 
(Theil  V  Satz  17   Folgesatz)  und  der  Mensch   keine  Gegenliebe  t« 
Gott  verlangen  darf  (Theil  V   Satz   19).    Hätte  er  eingesehen,  (tei 
Liebe   nur  zwischen  Subjecten,  die   der   Gegenliebe   fähig  8ind,i^ 
zwischen  Erscheinungsindividuen  möglich,  und  doch  wiederum  zviscl« 
diesen  nur  durch   ihre  Wesensidentität  mit  Gott  ermöglicht  ist. » 

• 

würde  er  damit  zu  einem   metaphysischen  Moralprincip  gelangt  ^ 
das  seine  egoistische  Pseudomoral  von  Grund  auf  umgestüntM* 
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e  Liebe  Gottes  zum  Menschen  ist  eine  vorstellungsmässige  Vcr- 
^  der  Wahrheit,  dass  alle  Liebe  in  der  Welt  nur  durch  die 
jidentität  der  Liebenden  mit  Gott  ermöglicht  wird;  die  Liebe 
mschen  zu  Gott  ist  eine  vorstellungsmässige  Verhüllung  der 
Bit,  dass  der  Mensch  seinen  Nächsten  nur  lieben  kann,  insofern 
b  in  ihm  liebt.    Gott   als  solcher  liebt  nicht  und  kann  nicht 

werden;  lieben  kann  nur  Gott  als  Mensch,  und  geliebt  werden 
ur  der  Mensch  als  Gott.  Anders  ausgedrückt:  die  Wahrheit 
ibe  zu  Gott  ist  die  Nächstenliebe,  und  die  Nächstenliebe  hat 
e  Wahrheit  nur  als  Liebe  des  Gottmenschen  zum  Menschgott, 
lebe  und  Nächstenliebe  sind  Eins  wie  Seele  und  Leib;  die 
enliebe  ist  Gottes-Nächstenliebe ,  auch  wenn  ihre  Göttlichkeit 
3h  unbewusst  bleibt,  und  Gottesliebe  und  Nächstenliebe  sind 
elbst  dann  noch  eins,  wenn  das  theistisch  irre  geleitete  Bo- 
nn sie  in  der  Vorstellung  gewaltsam  auseinander  reisst.  So 
die  recht  verstandene  Idee  der  Gottesliebe  zur  gottinnigen 
enliebe  zurück,  d.  h.  die  Beziehung  des  Individuums  zum  Ab- 
,  wenn  sie  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Liebe  gefasst  wird, 
ms  auf  die  Wesensidentität  der  Individuen  hin,  wie  wir  dieselbe 
•igen  Abschnitt  (S.  786—796)  erörtert  haben.  Mit  anderen 
i:  das  als  Liebe  gefasste  Verhältniss  von  Mensch  und  Gott 
seinem  eigentlichen,  theistischen  Sinne  unhaltbar ;  in  dem  moni- 
a  Sinne  aber,  zu  dem  sich  diese  theistische  Vorstellung  empor- 
,  führt  es  uns  wiederum  nicht  über  den  Standpunkt  des  vorigen 
littes  hinaus,  den  wir  bereits  als  unzulänglich  erkannt  haben, 
eich  es  über  diesen  letzteren  noch  helleres  Licht  zu  verbreiten 
?t  ist.  — 

5  ergiebt  sich  hieraus  die  Aufforderung,  danach  zu  forschen,  ob 
theistischen  Vermittelung  der  oben  aufgezeigten  Slxtreme  nicht 
ndere  Momente  gesetzt  sind,  welche  uns  über  den  Standpunkt 
rigen  Abschnittes  hinausfuhren,  wenn  sie  einer  kritischen  Läute- 
interworfen  werden,  wobei  sie  dann  freilich  auch  über  den 
Lus  mit  hinausführen  müssen.  Und  in  der  That  sind  solche 
ite  gegeben  in  der  Entwickelung ,  welche  der  Theismus  in  der 
chen  Theologie  gefunden  hat. 

1  der  Liebe  wird  das  Verhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch 
lieh  nur  nach  seiner  Gefühl sseito  aufgefasst;  diese  Auffassung 

aber  der  Ergänzung  durch  die  auf  den  Verstand  und  auf 
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den  Willen  des  Menschen  gerichtete  Beziehung  Gottes  zu  üidl 
auf  den  Verstand  des  Menschen  gerichtete  Bethätigung  Gottes 
nun  Offenbarung,   die   auf  seinen  Willen   gerichtete  Gnade; 
aufnehmende    und   aneignende   Tbätigkeit    des   Menschen 
diesen  Bethätigungen  Gottes  heisst  Glaube,   wobei   in  ersterßrii-| 
sieht  der  Glaube  als  theoretisches  Fürwahrhalten,  in  letzterer 
der  Glaube  als  praktische  Gesinnung  überwiegt.    Mit  derOffiei 
haben  wir  es  hier  nur  zu  thun,  insofern  sie  und  der  Glaube  an 
selbe  die  theoretische  Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  der  Aneit 
der  Gnade  bildet;   deshalb  sei  hier  nur  bemerkt,  dass  Offe 
unmittelbar  nur  als  ein  Act  der  unmittelbaren  Selbstai 
des  Absoluten  in  einem  Menschengeist   gedacht  werden  kaim. 
unmittelbare  Glaube  kann  nur  solcher  unmittelbaren  Offenbanug 
sprechen,  während  der  Glaube  an  die  einem  Dritten  zu  Theil 
dene  Offenbarung  nicht  nur  von  der  Glaubwürdigkeit  des  Offenl 
trägers,  sondern  auch  von  der  Glaubwürdigkeit  der  sie  bericht 
Mittelsmänner  abhängt.    Die  Gnade,   als  Einwirkung  Gottes  aof 
Willen,  kann  nun  überhaupt  nicht   anders  als  unmittelbar 
werden,  weil  jede  Vermittelung  der  Gnade  durch  äusserliche 
entweder  ihren  supranaturalistischen  Charakter  vernichtet,  oder  äe 
einer  naturwidrigen  Erlösungsmagie  verkehrt,  oder  endlich  sie  za 
überflüssigen  und   darum    sinnlosen  Behelf  des  Absoluten  bei  seiitfl 
immittclbaren  Gnadenwirkung  herabsetzt.     Die   Gnade    als  Firne» 
des  Absoluten  kann  demnach  nur  mit  der  unmittelbaren  Offenbanaj 
und  der   Glaube  als  Heilsaneignung  nur  mit  dem  Glauben  als  if 
eignung  der  directen  Erschliessung  des  Absoluten  parallelisirt  verta 
während   der  Glaube   an   eine  äusserlich  oder  menschhch  vermitlitej 
Gnade  eine  blosse  Superstition   des   pseudoreligiösen  Bewusstseinsii: 
Nach  dieser  Abgrenzung  des  Begriffes  der   Gnade ,  welcher  Ä 
Basis  der  christlichen  Heilslehre  bildet,  werden  wir  seinen  Kern  ü 
sichersten  dadurch  bestimmen,  dass  wir  auf  die  sprachliche  Bedeutaif 
des   Wortes   zurückgehen,    wonach    das   aus    Gnaden   Verliehene  ^ 
subjectiv  unverdient   Empftingenes  ist.     Was   durch  die  Gö* 
verliehen  wird,  die  Wiedergeburt,  gilt  als  der  sühnende  Abschluss  te 
sündigen,  gottentfremdeten  Lebens  und  zugleich  als  der  positive  i*" 
gangspunkt  eines  neuen,  geheiligten,  mit  Gott  versöhnten  Lebens:  ** 
dieser  Umschwung  aus  dem  Zwiespalt  zur  Versöhnung  mit  Gottnw 
theologischer  Auffassung  nicht  aus  der  eigenen  Kraft  des  natürlici* 
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ischen  erfolgen  konnte,  so  hat  auch  das  Verdienst  desselben  keinen 
heil  an  ihm,  da  zwar  die  Abweisung  der  dargebotenen  Gnade  als 
Stockung  in  der  Sünde  getadelt,  aber  die  Annahme  derselben  nicht 
ein  Verdienst  gelobt  werden  kann. 

Fragen  wir  nun  aber  weiter,  was  denn  positiv  im  Menschen  durch 
Gnade  gesetzt  werde,  deren  Eintritt  als  Wiedergeburt  bezeichnet 
I,  so  ist  es  nichts  anderes  als  die  Kindschaft  Gottes,  d.  h.  das- 
je  Verhältniss  des  religiösen  Bewusstseins  zu  Gott,  in  welchem 
elbe  sich  nicht  mehr  von  ihm  getrennt  und  entfremdet,  sondern 

ihm  vereint  und  versöhnt  fohlt  und  weiss.  Nun  ist  aber,  wie 
schon  oben  (S.  791 — 792)  sahen,  die  Gotteskindschaft  nur  der  bild- 
5  Ausdruck,  den  der  Theismus  für  ein  in  Wahrheit  weit  engeres 
iftltniss  braucht,  nämlich  für  das  der  Gottmenschheit  oder  Wescus- 
tität  des  Menschen  mit  Gott,  und  die  Anerkennung  dieser  Wahr- 
liegt darin,  dass  die  Gnade  nur  dem  zu  Theil  wird,  der  an 
Lstus  als  den  wahren  Gott  und  wahren  Menschen  in  einer  Person 
.l)t  und  durch  die  Wiedergeburt  mit  Christus  eins,  d.  h.  selbst 
rftsentant  des  Frincipes  der  Gottmenschheit  wird.  Mit  andern 
rten:  das  Positive,  was  durch  die  Gnade  gewirkt  wird,  wenn  sie 
stftndig  sich  auswirkt,  ist  die  Hinführnng  des  religiösen  Bewusst- 
s  zum  Innewerden  der  eigenen  Gottmenschheit.  Auf  der  einen 
B  wäre  es  eine  superstitiöse  Annahme  magischer  Wesensumwand- 
S',   wenn  man  glauben  wollte,  dass  erst  durch  die  Wiedergeburt 

Wesensidentität  des  Menschen  mit  Gott  gesetzt  werde,  welche 
&er  nicht  bestand ;  auf  der  anderen  Seite  wäre  es  eine  kurzsichtige 
erschätzung  der  praktischen  Folgen,  welche  das  reUgiöse  Bcwusst- 

für  das  ganze  Denken,  Fühlen  und  Wollen  des  Menschen  hat, 
n  man  nicht  anerkennen  wollte,  dass  das  Bevnisstwerden  der  an 

von  jeher  gegebenen,  aber  durch  den  Zwiespalt  des  gottentfrem- 
m  Bewusstseins  verdunkelten  Wesensidentität  des  Menschen  mit 
b  die  bedeutungsvollste  Epoche  im  geistigen  Individualleben  bildet. 

In  dem  Moment  der  Gnade  würden  wir  also  diejenige  göttliche 
Lction  auf  den  Menschen  zu  sehen  haben,  welche  in  letzterem  das 
ts  ich  werden  der  an  sich  von  jeher  bestehenden  Gottmenschheit 
kiittelt.    Ist  das  unterscheidende  Merkmal  der  christlichen  Religion 

allen  anderen  ßeUgionen,  dass  der  Mensch  nur  durch  Christus 
e  Versöhnung  mit  Gott  linden,  nur  durch  Einswerden  mit  Christo 
Sinswerdung  mit  Gott  erlangen  könne,  ist  aber  Christui^  wiedermq 
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nur  ein  Name  für  die  WesensidentitÄt  des  Absoluten  mit  seiner  m 
liehen  Erscheinungsform  (der  seine  Erklänmg  in  der  kirehlich( 
nähme  der  Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  im  I 
findet),  so  ist  der  Kern  des  Christenthums  darin  zu  suchen,  da 
Mensch  dazu  gelange,  sich  principiell  als  identisch  mit  Christa 
sich  als  Gottmensch  zu  wissen  und  zu  fühlen,  wodurch  er  sich ; 
zeitig  sowohl  seiner  substantiellen  Identität  als  auch  seiner  ph2 
nalen  Verschiedenheit  von  Gott  bewusst  wird.  Die  Gnade  ist 
nur  das  relativ  gleichgültige  Mittel,  um  zu  diesem  Bewusst^e 
Gottmenschheit  (oder  nach  mystischer  Redeweise:  zur  Gebu 
Sohnes  in  der  Seele)  zu  gelangen;  das  Ziel  aber,  zu  welchem 
Mittel  dient,  ist  ein  solches,  welches  den  Standpunkt  des  Th 
verläugnet  und  mitten  in  den  concreten  Monismus,  als  in  die 
Vermittelung  zwischen  Annihilirung  und  Verabsolutirung  des 
duums,  hineinführt. 

Von  dem  so  gewonnenen  Gesichtspunkt  aus  erscheint  dan 
der  Begriff  der  Gnade  doppelt  revisionsbedürftig.  Wie  der 
der  unmittelbaren  Offenbarung  nur  die  Wahl  hat,  entweder  :ä 
einem  widernatürlichen  Eingriff  der  nicht  zu  diesem  Individui 
hörenden  Functionen  des  Absoluten  in  den  individuellen  psyc 
sehen  Process  zu  verhärten,  oder  sich  zu  einer  naturgesetzm 
Entfaltung  der  potentiellen  intellectuellen  Anlagen  des  Indiv 
zu  verflüchtigen,  d.  h.  in  dem  allgemeinen  Begriff  der  geistige 
Wickelung  unterzugehen,  so  bleibt  auch  dem  Begriff  der  Gna< 
die  Alternative,  entweder  unter  theistischem  Gesichtspunkt  zu 
widernatürlichen  Wunder,  zu  einem  magischen  Eingriff  der  ab 
Substanz  in  die  geschaffene  Substanz  dogmatisch  zu  erstanvi 
aber  in  den  Begriff  einer  naturgesetzmässigen  Entfaltung  ( 
Menschengeist  providentiell  niedergelegten  Keime  edelsten  Geiste 
überzugehen.  Im  ersteren  Falle  erhält  die  heilsunfähige  Creatui 
ein  Geschenk  von  aussen  diejenigen  Moditicationen  seiner  char 
logischen  Veranlagung,  welche  sie  nunmehr  befähigen,  zum  H* 
gelangen;  im  letzteren  Falle  hat  die  Vorsehung  das  Individuum 
bei  seiner  Entstehmig  mit  denjenigen  potentiellen  Anlagen  ausge 
welche  es  bei  einer  ungestörten  geistigen  Entwickelung  und 
begünstigenden  äusseren  Umständen  (Erziehung ,  Geistesbildui 
Stand  setzen,  ohne  äusserliche  Wunderhülfe  zum  Stand  der  ( 
kind^chaft   zu   gelangen.    Im   ersteren  Falle    erscheint   der  n 
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Iffiche  Zustand  des  Wiedergeborenen  als  die  verharrende  oder  öfters 
lederholte  Wirkung  göttlicher  Magie,  gleicht  also  formell  genommen 
■er  dem  Zustande  dämonischer  Besessenheit  als  demjenigen  sittlicher 
dbstbestimmung  und  Selbstthätigkeit ;  im  letzteren  Falle  haben  wir 
-  mit  einer  autonomen  Entfaltung  providentiell  gesetzter  Anlagen  zu 
aoL  Nur  die  letztere  Auffassung  macht  es  ohne  Widerspruch  mög- 
afe,  die  Gnade  als  Mittel  zur  Herbeiführung  des  Bewusstseins  der 
ptbnenschheit  zu  betrachten,  während  die  erstere  auf  metaphysischen 
□raussetzungen  ruht,  die  jenen  esoterischen  Kern  der  christlichen 
j$d  nothwendig  als  Häresie  ausschliessen. 

Ohne  Zweifel  kann  auch  der  Besitz  von  Anlagen,  die  eine  solche 
jigtige   Entwickelung    ermöglichen,    als    Gnade    bezeichnet    werden, 
iiOfem  dieselben  als    providentielle,   d.  h.  teleologische  Mitgift  des 
iffividaums  verstanden  werden.   So  gut  man  von  Denkern  und  Künst- 
ä  als  von  „begnadigten"  Geschöpfen  oder  Naturen  spricht,  so  gut 
9IB  man  es  auch  von  solchen  Menschen,    die   mit  hervorragenden 
giagen  zur   Entfaltung   eines   gesteigerten    reUgiösen    Bewusstseins 
■jlgerastet  sind,  und  von  einer  „Gnadenwahl"  kann  man  dort  so  gut 
^  hier  reden,  da  es  doch  immer  nur  ein  massiger  Procentsatz  von 
ilmduen  ist,  deren  Anlagen  ausreichend  sind,  um  unter  den  gegebe- 
Ai  Dorchschnittsverhältnissen  zu  einer  höheren  Entfaltung  in  künst- 
er,   wissenschaftlicher    oder   religiöser   Richtung    zu    gelangen. 
it  also  die  Erhebung  des  Bewusstseins  zur  Gottmenschheit  auf 
aus  Gnaden  empfangenen  Anlagen  beruht,  insoweit  ist  es  unver- 
^t;  insoweit  es  aber  auf  der  actuellen  Entwickelung  dieser  Anlagen 
und  insofern  diese  Entwickelung  nicht  bloss  durch  begünstigende 
e  Umstände,  sondern  auch  durch  die  eigene  Arbeit  und  Selbst- 
eit  des  Individuums  bedingt  ist,  insofern  ist  die  Erreichung  des 
|ä|e8  nicht  eine  subjectiv  unverdiente  zu  nennen.    Somit  ist  einerseits  V 
ft  Gnade   nicht   ein   zeitlich  in  das  Geistesleben   des  Individuums   : 
■iriiiwirkender  Act  des  Absoluten  als  solchen,  —  denn  auch  der  Moment    \ 
^  Actuellwerdens  der  potentiellen  Gnade   ist  ein  aus  dem  gesetz- 
in psychologischen  Process  des  Individuums  als  solchen   sich 
des  Resultat;  noch  ist  andererseits  die  Heiligung   ganz  und    / 
"nverdientes  Werk  der  Gnade,  sondern  wie  in  der  Kunst  erst  der    I 
I   den   begnadigten  .Menschen    zum  Meister    macht,    so    macht     1 
erst    die   eifrige    sittliche    Selbstzucht   die    potentielle    Gnade  J 
IL 
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Die  potentielle  Mitgift  des  IndiTidnnms  ist  ferner  mebt  ak 
Act  des  Absoluten  zn  denken,   welcher  ausserhalb   oder  jenaSi 
Individuums  läge,  und  von  aussen  auf  jenes  einwirkte,  viehndir 
er  zu  jener  concreten  Gruppe  von  Acten  des  Absoluten,  wdcfc 
in  sich  abgeschlossene  objective  Erscheinung  oonstitniren,  die 
„das  Individuum**  bezeichnen,  ebenso  gut  wie  z.  B.  diejeniga 
tioncn  des  Absoluten,  welche  als  Atomkräfte  den  individnellei 
nismus  zusammensetzen'^).    Auf  der  anderen  Seite  sind  die 
des   selbstthätigen  Individuums,    durch   welche   es   die  Anhgo. 
denen  es  begnadigt  ist,   entwickelt,   doch  auch  nicht  Acte,  & 
Absoluten  fremd  wären  (wie  der  Theismus  mit  seinem  indete: 
Freihoitsbcgrilf  es  annimmt),  sondern  es  sind  Functionen  des  AI 
als  dieses  Individuums,   d.  h.  des  Absoluten,  sofern  es  als  diesi 
dividuum  sich  objectivirt  oder  manifestirt.    So   gehört  das,  m 
Gnade  nennen,  mit  zum  Individumn,  wenn  auch  nicht  zu  seioB 
wussten  Selbstthätigkeit,  und  das,  was  wir  demselben  zum  snl 
Verdienst  anrechnen,  sind  doch  am  Ende  auch  weiter  nichts  ik 
dei  per  hominem. 

Wenn  schon  die  Beseitigung  der  Annahme,  dass  die  Tei 
in  die  Gotteskindschaft  bloss  aus  Gnaden  ohne  jede  active  \ai 
dienstliche  Mitwirkung  des  Individuums  erfolge,  das  theologische 
princip  der  Gnade  erschütterte,  so  bricht  die  Einsicht,  dass  das 
die  Gnade  Gesetzte  nur  das  lebendige  Bewusstsein  der  an  sich 
bestehenden  Gottmenschheit  ist,  und  die  so  eben  aus  ihr 
Polgerungen  dem  theistischen  Gegensatz  von  Gnade  und  Vi 
gänzlich  die  Spitze  ab,  und  vernichtet  damit  die  begrifiFliche 
läge,  auf  welcher  die  Gnade  als  solche  ruht.  So  wenig  dem 
thnm  von  Gottes  Gnaden  damit  gedient  ist,  wenn  man  am 
dass  in  genau  demselben  Sinne  wie  der  König  auch  der  Schustff 
Schuster  von  Gottes  Gnaden  ist,  so  wenig  kann  der  theologiscke 
griff  der  Gnade  noch  femer  eine  Bedeutung  als  Princip  der  rel 
Sittlichkeit  beanspnichen,  wenn  er  auf  das  gleiche  Niveau  mit 
begnadigten  Künstlerthimi  zurückgeführt  wird.    Die  Gnade  als 


*)  Dass  diess  in  noch  höherem  Grade  für  dqn  Moment  de«  Ac«oelli 
der  Gnade  gilt,  bedarf  wolil  kaum  der  besonderen  Erwähnung;  jede  abfflf 
Auffassung  wäre  ein  Uückfall  in  magische  Dämonologie  und  in  die 
einer  Besessenheit  des  Individualgeistes  von  einem  ihm  fremden  göttlicba* 
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r  Heilslehre  gehört  wesentlich  nur  dem  theistischen  Standpunkt 
ler  substantiell  getrennten  Gegenüberstellung  von  Gott  und  Mensch 
;  indem  aber  die  kritische  Läuterung  des  Zweckes,  dem  die  Gnade 
ttt,  von  diesem  Standpunkte  fort  zu  dem  des  concreten  Monismus 
iftberfbhrt,  wird  die  Gnade  selbst  zu  einem  obsoleten  Begriff,  und 
ihre  Stelle  tritt  der  Begriff  der  Gotteskindschaft  als  Gottmensch- 
It  oder  Wesensidentitftt  des  Absoluten  und  des  Individuums. 

üeberall,  wo  eine  tiefere  Auffassung  des  Christenthumes,  sei  es 
nystischer,  sei  es  in  speculativer  Richtung,  Platz  gegriffen  hat,  ist 
Hiem  Verhaltniss  in  irgend  welcher  Weise  Rechnung  getragen.  Als 
^iel  sei  hier  die  Ansicht  Meister  Eckharts  angefahrt,  der  die 
Athene  aller  vor  ihm  aufgetauchten  Richtungen  der  christlichen 
fsük  darstellt,  und  zugleich  als  der  Vater  der  spateren  christlichen 
FStik  betrachtet  werden  kann,  über  den  die  letztere  im  Princip  nicht 
lausgekommen  ist.  Eckhart  unterscheidet  drei  einander  über- 
ordnete Standpunkte,  den  des  Glaubens,  als  den  niedrigsten,  den 
r  Gnade  und  als  den  höchsten  den  der  Vollkommenheit  des  Schauens 
göttlichen  Lichte.  Lassen  giebt  in  seiner  Monographie  über  Eck- 
rt  (Berlin,  W.  Hertz,  1868)  folgende  Zusammenstellung  über  dessen 
Iure  von  der  Gnade  (S.  204—5): 

„Die  kirchliche  Heilslehre  bleibt  bei  dem  Begriff  der  Gnade  stehen ; 
r  Eckhards  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Seele  und  Gott  ist 
Lade  nicht  mehr  der  geeignete  Ausdruck.  Gnade  ist  noch  etwas 
eatürliches,  eine  Beziehung  Gottes  auf  das,  was  nicht  er 
Iber  ist,  ein  Afficirtsein  Gottes,  nicht  Gott  selber.  Gnade  setzt 
raus,  dass  der  Mensch,  dem  sie  widerfährt,  noch  ausser  Gott 
i,  noch  unter  Gott  stehe.  Darüber  müssen  wir  hinauskonmien 
okhart,  ed.  Pfeiffer  S.  306)  ....  bi  der  Gnade  sieht  man  Gott, 
BT  von  ferne.  So  lange  Gnade  als  Gnade  in  uns  ist,  können  wir 
■et  nicht  sehen:  Die  Seele  steht  noch  niedrig,  so  lange  sie  auf  dem 
mdpunkte  der  Gnade  steht.  Darum  soll  sie  in  der  Gnade  auf- 
ligen,  bis  sie  vollendet  wird  und  über  die  Gnade  hinauskommt:  da 
cemt  sie  Gott  (ebd.  139—40)  ....  Die  Seele  soll  Gott  werden 
er  die  Gnade  hinaus,  sie  soll  zu  emer  Höhe  kommen,  wo  sie  der 
u&de  nicht  mehr  bedarf.    Die  Gnade  erregt  das  Verhmgen'*')  und 

*)  Dies  kann  man  in  dem  Sinne  gelten  lassen,  dass  der  mit  hervorragenden 
lagen  Begnadigte  auch  in  diesen  Anlagen  Eugleich  den  Trieb  au  ihrer  Beth&- 
mg  and  Entüaltang  in  sich  besitzt 
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zieht  die  Seele  aus  sich  selber,  so  dass  sie  mit  der  Gnade  imd  in  te 
Gnade  fortschreitet  und  über  die  Gnade  hinaus**)  in  Gott,  miba 
letzten  Ursprung  kommt  (S.  386  Z.  39 ;  401  Z.  22).  Gott  miiBS  wk 
sich  selber  so  zu  eigen  geben,  wie  er  sich  selber  zu  eigen  ist,  ods 

mir  wird  nichts  zu  Theil  und  nichts  befriedigt  mich  (136,  38) 

So  wahr  Gott  Mensch  geworden  ist,  ist  der  Mensch  Gott  geworda 
(158,  7).  Alles,  was  der  Sohn  hat,  das  hat  er  von  seinen  Yato; 
Wesen  und  Natur,  auf  dass  wir  derselbe  eingeborene  Soki 
seien  (234,  4).  Das  ist  das  Ziel  der  Schöpfung  und  Offenbann^ 
Gott  ist  Mensch  geboren,  damit  ich  als  derselbe  Gott  geboren  würde... 
Das  ist  der  Sinn  der  OfTenbarung  Christi,  dass  wir  eben  derselbe  Sok 
sind.  Gottes  Grund  ist  mein  Grund  und  mein  Grund  ist  Gottes  Qwi 
(233,  36;  362,  22;  66,  2)". 

Zwar  ist  der  Werth  dieser  Speculationen  Eckharts  über  die  Wi 
Identität  von  Gott  und  Mensch,  welche  das  originelle  Centmm  ml 
den  Badialpunkt  seiner  ganzen  Weltanschauung  bildet,  in  doppettv 
Hinsicht  beschränkt:  erstens  weil  ihm  die  Klarheit  der  Begriffe  ai 
die  Freiheit  gegenüber  der  Kirchenlehre  fehlt,  und  zweitens,  weil  iä 
Monismus,  zu  dem  er  hinstrebt,  mehr  Züge  des  abstracten  als  te 
concreten  Monismus  zeigt.  Immerhin  bestätigt  das  Beispiel  des  }ißir 
angesehenen  frommen  Predigermönches,  dass  der  Begriff  der  6 
nur  in  einer  theistischen  Weltanschauung,  welche  Gott  und  Meosd 
als  getrennte  Substanzen  betrachtet,  ihre  Bedeutung  haben  kann,  da» 
aber  der  tiefmuerste  Kern  der  christlichen  Idee  zu  einer  entgegei' 
gesetzten  Weltanschauung  treibt,  in  welcher  die  Gnade  als  überwundeKf 
Standpunkt  gilt,  und  das  lebendige  Bewusstsein  der  WesensidenöÄ 
mit  Gott,  als  der  höhere  Begriff  und  vollkommener  Ausilruck  deswahm 
Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Mensch,  an  ihre  Stelle  tritt 

Hiermit  hat  sich  denn  der  Theismus  in  derjenigen  Fassnngte 
Verhältnisses  von  Gott  und  Mensch,  welche  wissenschaftlich ^eia  ii 
Betracht  kommen  kann,  selbst  aufgehoben,  indem  derselbe  bei  p* 
ciser  und  widerspruchsloser  Formulirimg  seiner  Begriffe  ganz  von  seihst 
auf  den  Boden  des  concreten  Monismus  hinüberführt  und  somit  d« 
letzteren  als  die  allein  dem  sittlichen  Bewusstsein  genugthuende  meti" 
physische  Voraussetzung  erweist. 


*)  Das  Mittel  verliert  seine  Bedeutung,  sobald  os  ausgedient,  d.  b.  mr  ^ 
füUung  seines  Zweckes  gedient  hat. 


It.  Das  religiöse  Moralprincip.  gX7 

Der  concrete  Monismus  hebt  jede  substantielle  Trennung,  jede 
idheit  zwischen  Gott  und  Mensch  auf,  indem  er  Gott  als  das 
Wesen  erkennen  lehrt,  das  in  allen  seinen  Erscheinungen  lebt 
wirkt;  er  beugt  aber  auch  jeder  Verwischung  des  Unterschiedes 
jhen  Gott  und  Mensch  vor,  indem  er  die  Erscheinung  und  die  in 
Sphäre  fallende  Individuation  als  die  alleinige  WirkUchkeit  und 
jtive  Kealitftt  hinstellt.  Ich  brauche  Gott  nicht  mehr  zu  suchen,  — 
>gar  zu  sagen,  dass  ich  ihn  schon  habe,  wäre  viel  zu  wenig  ge- 

—  denn  was  in  mir  ist,  das  ist  Er;  aber  weder  bin  ich  ein 
i  aufzuhebender  und  in  ihn  zu  vernichtender  Schein,  noch  ist 
.  Geistesleben  das  absolute  Geistesleben  schlechthin.    Ich  bin  eine 

Manifestation  des  Absoluten  neben  vielen  anderen  coordinirten 
n  Manifestationen  desselben;  der  Unterschied  zwischen  mir,  als 
•  unter  vielen  objectiven  Erscheinungen,  und  dem  Einen  Wesen, 
Ln  mir  und  den  übrigen  erscheint,  ist  demnach  ebenso  wenig  ein 
irischer,  als  meine  instinctive  Anschauung  meiner  selbst  als  eines 
r  vielen  ebenso  realen  und  mit  mir  gleichberechtigten  Individuen 
Drisch  ist.  So  lange  nicht  ich  als  Erscheinung  verschwinde,  d.  h. 
>e,  80  lange  kann  auch  der  Unterschied  zwischen  mir  (als  Er- 
Lnungs-Individuum)  und  Gott  (als  dem  in  mir  und  allen  übrigen 
riduen  erscheinenden  Wesen)  nicht  verschvrinden ;  es  ist  daher 
80  widersinnig,  mich  so  zu  verhalten,  als  ob  ich  diesen  Unterschied 
5h  Annihilirung  des  Ich)  schon  bei  meinen  Lebzeiten  zum  Ver- 
binden bringen  wollte,  wie  mich  so  zu  benehmen,  als  ob  mein 
besleben  das  absolute  Geistesleben  in  seiner  Totalität  anstatt  eines 
ihwindend  kleinen  Bruchtheiles  von  demselben  wäre.  Mein  Geistes- 
I  ist  nur  ein  Tropfen  in  dem  Kelche  des  ganzen  Geisterreiches, 
dem  Ihm  die  Unendlichkeit  schäumt ;  aber  freilich  ist  auch  dieser 
Ige  Tropfen  Geist  von  seinem  Geist  und  Leben  von  seinem  Leben, 

er  inmierhin  als  Tropfen  für  sich  gerundet  und  individuell  ge- 
»ssen  sein. 

Man  konnte  diesen  Standpunkt  auch  als  denjenigen  der  absoluten 
«nenz  bezeichnen,  insofern  nichts  in  mir  ist,  das  Gott  nicht  wäre ; 

diese  Bezeichnung  erweckt  allzuleicht  das  Missverständniss,  als 
e  mit  solcher  Betonung  der  Immanenz  die  Seite  der  Transcendenz 
Wesens  als  solchen  über  alle  seme  Erscheinungen  in  Frage  ge- 
b,  und  das  Absolute  auf  die  Totalität  der  Erschemung  reducirt 
.en.    Grade  dieses  Missverständniss  tritt  überall  in  den  Vorder- 
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gnmd,  wo  der  Pantheismus  von  theistischer  Seite  als  m 
licher  Naturalismns  diserediürt  werden  soll,  und  es  ist  ja  aiA 
zu  leugnen,  dass  der  Monismus  diese  naturalistisclie  Wendug 
muss,  wo  ein  begriffsstutziges  Denken  sein  DorcMor9che& 
scbeinungssphäre  durch  das  Vorbinden  metaphysischer  SMi^ 
sicher  zu  stellen  Tersucht  Man  braucht  sich  aber  nur  m  i^j 
besinnen,  dass  der  Begriff  der  Inmianenz  überhaupt  nur  alsOaj 
begriff  der  Transcendenz  eine  Bedeutung  hat ,  dass  es  eint  ilj 
Tautologie  w&re,  Ton  einem  Subjecte  das  Prädic^U  der  Imnum^ 
zusagen,  wofern  dieses  Subject  nicht  als  an  und  fbr  skk  tOHül 
anerkannt  würde :  dann  fällt  dieser  Standpunkt  der  bloss»  eM 
Immanenz  baltlos  in  sich  zusammen,  und  es  leuchtet  abd 
Terstftndlich  ein,  dass  nur  von  einem  Jenseits  deir  ^hlieii 
scheinung  Liegenden  behauptet  werden  kOnne,  dass  es  deiVi 
Erscheinung  einwohne.*)  Erkennt  man  nun  gar  die  actodkl 
lichkeit  der  Erscheinungswelt  trotz  der  potentiellen  ünendfidM 
Absoluten  an,  **)  so  gewinnt  die  Transcendenz  des  letzteren  wA 
weit  höhere  Bedeutung,  insofern  es  als  das  unerschöpfüdie  1 
der  begrenzten  Erscheinung,  als  der  unendliche  Grund  des  0 
dem  endlichen  actuellen  Geist  gegenübersteht.  Deshalb  passfl 
antipantheistischeu  Schlagworte  und  Wendungen  der  theistiscta 
lemik  und  Apologetik  gar  nicht  auf  den  hier  vom  sittlichen  Betoi 
geforderten  metaphysischen  Standpunkt;  denn  sie  treffen  ent 
nur  den  abstracten  Monismus  oder  aber  einen  naturalistischen 
theismus,  dem  der  Begriff  der  Transcendenz  des  Absoluten  aUi 
gekommen  ist,  und  keineswegs  den  hier  skizzirten  Standpnfll 
concreten  Monismus. 

Der  Mensch  nun ,  welchem  diese  Erkenntniss  von  der  W 
seines  Wesens  mit  dem  absoluten  Wesen  aufgegangen  ist,  i 
dadurch  mit  einem  Schlage  wie  in  eine  neue  und  höhere  Anschai 
weise  der  Dinge  emporgerückt.  Die  ganze  Welt,  er  selbst  aw 
Verhältniss  zur  Welt  erscheint  ihm  in  einer  völlig  anderen  Be 
tung  als  bisher.  Gesichert  vor  jeder  Verirrung  in  abstracten  1 
mus,  gicbt  er  doch  den  Indem  Recht,  welche  die  Tänschui 
natürlichen  Menschen  über  seine  Substantialität  und  Selbststäini 


•)  Vgl.  Ad.  Stcudel  „PhUosophie  im  ümriss"  Bd.  1  Ablk.  2,  S.  31* 
*•)  Vgl.  „Neiikaoit.,  Schop.  u.  üegolia^isaue"  SL  33G-3i3. 
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lern  Bilde  eines  seine  Augen  verhüllenden  Schleiers  oder  einer 
3  bezeichnen ;  geschützt  vor  der  Gefahr,  die  Identität  des  W  e  s  e  n  s 
einer  Identität  des  Seins  und  Daseins  zu  verwechseln,  fällt 
im  doch  wie  Schuppen  von  den  Augen  über  seine  frühere  Be- 
^nheit  in  der  Entgegensetzung  des  eigenen  Wesens  zum  gött- 
a  Wesen,  sowohl  wie  letzteres  an  sich  ist,  als  auch  wie  es  in  den 
•en  Erscheinungen  ist.  Wenn  die  Befangenheit  in  dem  Glauben 
eine  EigenwesentUchkeit  eine  instinctive  war,  so  kann  man 
Recht  den  Menschen  in  dem  Zustande  dieser  Befangenheit  als 

natürlichen  Menschen^*  bezeichnen;  das  Durchbrechen  dieser 
niederen  Entwickelungsstufen  teleologisch  nothwendigen  Illusion 

darf  man  als  die  Ueberwmdung  der  Natürüchkeit  durch  die 
ägkeit,  als  den  höchsten  Triumph  des  geist^en  über  den  natur- 
al Menschen  feiern  und  in  dem  Aufgang  dieser  Erkenntniss  eine 
)  Geburt  des  Menschen  aus  dem  Geiste  (im  Gegensatz  zu  seiner 
BD  Geburt  aus  der  Natur)  erblicken. 

Wer  so  das  Bewusstsein  der  Wesensidentität  mit  Gott  er- 
■t  hat,  der  wirft  den  Staub  des  Irdischen  von  sich,  und  alle 
nlichkeit  der  engen  Selbstsucht  fällt  wie  Schlacke  von  dem  ge- 
»Ften  Kern,  nachdem  der  Silberbhck  des  Identitätsbewusstseins 
lal  die  edle  metallische  Natur  dieses  Kernes  offenbart  hat.  Der  im 
dchen  Treiben  Befangene  kann  seine  bisherige  Gleichgültigkeit 
n  Gott  nicht  mehr  behaupten,   wenn  ihm  erst  klar  geworden  ist, 

Gott  er  selbst  ist;  der  in  der  Angst  der  selbstverschuldeten 
entfremdung  und  im  Zwiespalt  des  religiösen  Bewusstseins  Schmach- 
e  braucht  sich  nicht  mehr  an  eine  äusserliche  Offenbarung  anzu- 
imem,   nicht  mehr  von   einer   äusserlichen  ErlOsungsmagie    sein 

zu  erhoffen,  denn  die  gesuchte  Versöhnung  mit  Gott  besitzt  er 
nmittelbar  in  dem  Bewusstsein  seiner  unzerstörbaren  Identität, 
sr  nur  scheinbar  eingebüsst  hatte,  weil  er  sie  in  seiner  Befangen- 
im  Schleier  der  Maja  verläugnet  hatte.  Das  Sittengesetz,  dass 
Selbstherrlichkeit  des  Eigenwillens  als  strenge ,  lästige  Fessel 
tiien,  hört  mit  dem  Widerstand  der  Selbstsucht  auf,  als  solche 
fanden  zu  werden,  und  die  Majestät  des  göttlichen  Gesetzgebers 
abwindet,  indem  der  Mensch  sich  mit  ihm  Eins  weiss  und  ihn 
rt,  sein  tiefstes  Wesen  (nicht  bloss  seine  Wirkungen)  in  seiner 
it  wiederfindet.  Alle  Zweifel  an  der  eigenen  Kraft  des  Menschen 
dner  göttlichen  Lebensführung  müssen  weichen  vor  dem  Bewusst** 
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sein  der  Göttlichkeit  des  eigenen  Wesens,  und  wie  im  All< 
der  Glaube  an  das  eigene  Vermögen  zur  Lösung  einer  Aufga 
der  wirkt  in  der  Steigerung  des  Muthes,  der  Aasdauer 
Energie  der  Bethätigung  der  Kräfte,  so  wirkt  auch  hier  dei 
an  die  eigene  Gottmenschheit  Wunder  in  der  Ermuthigi 
StÄrkmig  zum  Kampf  mit  dem  Bösen  und  der  Versuchun 
Eigenwillen  nur  als  einen  Strahl  des  Allwillens,  den  eigenei 
als  Gottes  Grund  und  sich  selbst  als  göttlichen  Wesens  zu 
das  tilgt  jede  Divergenz  zwischen  Eigenwille  und  Allwille,  jede 
heit  zwischen  Mensch  und  Gott,  jedes  ungöttliche,  d.  h.  b 
natürhche  Gebahren;  sein  Geistesleben  als  einen  Funken  d 
liehen  Flanmie  anzusehen,  das  wirkt  den  Entschluss,  ein  ^ 
göttliches  Leben  zu  fuhren,  d.  h.  sich  über  den  Standpu 
blossen  Natürlichkeit  zu  erheben  zu  einem  Leben  im  Greiste, 
positiven  (nicht  bloss,  wie  auch  das  Böse  es  ist,  im  negativer 
gottgewollt  ist,  das  schafft  den  Willen  und  das  Vermögen,  g 
zu  denken,  zu  fühlen  und  zu  handeln  und  alle  endlichen  A 
des  irdischen  Lebens  in  göttlichem  Lichte  zu  verklären. 

Diese  Gesmnung  nun  ist  es,  welche  die  Theologie  i 
mit  der  Wiedergeburt  anhebende  „Heiligung"  bezeichnet  V 
„Besserung"  im  Sinne  der  gewöhnüchen  Moral  unterscheide 
dieselbe  nur  dadurch,  dass  sie  eine  wesentlich  auf  das  metaphj 
Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott,  auf  die  Wesensidentität  (C 
kindschaft)  gegründete  Gesinnung  ist,  während  jene  sich  mi 
Selbstzucht  auf  Grund  subjectiver  oder  objectiver  Moralprincipie 
gnügt.  Da  aber  durch  die  Wiedergeburt  (das  Auf-  und  Einlen 
der  Gottmenschheit)  in  Wirklichkeit  die  einmal  angenommeDen 
wohnheiten  und  natürlichen  Triebfedern  zur  Unsittlichkeit  keines 
mit  einem  Schlage  ausgerottet  oder  entkräftet,  sondern  nur  theoR 
oder  priiicipiell  überwunden  sind,  so  löst  die  Heiligung  sich  Id  ' 
Heils proce SS  auf,  in  welchem  bei  jedem  Schritt  die  Aufgab« 
praktischen  Ueberwindung  des  natürlichen  Menschen  durcl 
f^eistigen  wiederkehrt,  welcher  also  ohne  Benutzung  aller  zu  Gf 
stehenden  sittlichen  Triebfedern  und  Ideen,  also  ohne  Hand  in  I 
Gehen  mit  der  Bessenmg  im  gewöhnlichen  Sinne,  wenig  Aussidit 
Erreichung  seines  idealen  Zieles  (der  Tugend  als  HeiligW)  ^ 
würde. 

Wissenschaftlich  anstatt  theologisch  zu  reden ,  tritt  das  Mö 
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ncip  der  Gottnienscbheit  als  oberstes  absolutes  oder  metaphysisches 
»ralprincip  mit  iu  die  ßeihe  der  übrigen  ein,    deren  Gesanmitheit 

zu  seiner  Verwirklichung  verwendet,  nicht  ohne  einen  wichtigen 
1  erhabenen  Beweggrund  zur  Sittlichkeit  neu  hinzuzufügen.  Das 
►ralprincip  der  Gottmenschheit  senkt  seine  Wurzeln  tiefer  als  irgend 
es  der  bisher  besprochenen  Principien,  und  verleiht  der  auf  ihm 
gründeten  sittlichen  Gesinnung  einen  Adel  und  eine  Hoheit,  welche 
wohl  erklärlich  macht,  dass  man  die  auf  ihm  beruhende  sittliche 
Ibstzucht  durch  den  Namen  der  Heiligung  vor  der  auf  irgend 
Ichen  anderen  Grundlagen  beruhenden  auszeichnen  zu  müssen  glaubte, 
ychologisch  betrachtet  ist  aber  die  Heiligung  auch  nichts  weiter  als 
tliche  Selbstzucht,  wenn  auch  eine  auf  das  Princip  der  Wesens- 
intität  mit  Gott  gestützte  sittliche  Selbstzucht. 

Wäre  eine  Motivationskraft  der  metaphysischen  P^rkenntniss  dieses 
incipes  durch  blosse  Vermittelung  des  Vernunfttriebes  ohne  jede 
tbetheiligung  der  Gefühlssphäre  möglich,  so  dürfte  man  von  einer 
Lrksamkeit  dieses  Principes  ausserhalb  des  religiösen  Bewusstseins 
rechen;  da  aber  eine  so  abstracte  Sonderung  der  psychischen  Ge- 
jte  in  Wirklichkeit  gar  nicht  verkommen  kann,  da  namentlich  ein 

tief  auf  den  innersten  Wesenskem  des  Ich  und  des  AU's  bezug- 
hmendes  Princip  gar  nicht  umhin  kann,  die  charakterologisch  ge- 
l)ene  Gefühlsreagibilität  in  Bewegung  zu  setzen,  so  wird  auch  bei 
m  Wirksamwerden  dieses  Principes  stets  eine  Betheiligung  von 
tellect,  Wille  und  Gefühl  zu  bemerken  sem,  also  die  formelle  Vor- 
ssetzung  des  religiösen  Bewusstseins  in  höherem  oder  geringerem 
lasse  erfüllt  sein,  und  nur  darum  kann  es  sich  handeln,  welche 
r  verschiedenen  Seiten  des  religiösen   Bewusstseins    das   Ueber- 

wicht  über  die  anderen  hat.*)  Da  nun  ferner  der  Inhalt  dieses 
uicipes  zweifellos  dem  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseins  und  zwar 

seiner  höchsten  und  reinsten  Gestalt  entspricht,  so  wird  sowohl 
formeller  wie  in  inhaltlicher  Hinsicht  die  Bezeichnung  dieses  Moral- 
ücipes  als  der  religiösen  gerechtfertigt  erscheinen. 


*)  Wo  die  Gefühlsseite  zurücktritt  und  statt  ihrer  der  Vernunfttrieb  eine 
^boreue  und  durch  Uebung  befestigte  Herrschaft  in  der  Seele  übt,  da  wird 
metaphysische  Erkenntniss  sich  wesentlich  durch  Vermiltehing  der  letzteren 
^tisch  realisiren,  also  das  religiöse  Moralprincip  bestimmend  für  das  Leben 
^«  ubne  dass  der  betreffende  Mensch  (der  vielleicht  zu  rationell  ist,  um  in  der 
ubulik  des  Cultus  Befriedigung  zu  finden)  religiös  im  engeren  Sinne  erscheint. 
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Hieraus  ergiebt  sich  einerseits,  dass  die  Phtaomenologie  des 
sittlichen  Bewusstseins  sich  nicht  vollenden  kann ,  ohne  sich  dnrdi 
eine  Phänomenologie  des  reUgiösen  Bewusstseins  zu  ergänzen,*)  oirf 
andererseits,  dass  die  Beligion  nur  dann  einem  geläuterte  sittlid« 
Btiwusstsein  genugthun  kann,  wenn  sie  die  Beziehung  des  M^isdui 
zu  Gott  im  Sinne  der  Wesensidentit&t  beider,  also  unter  dem  Gmiit 
punkt  des  concreten  Monismus  (und  nicht  unter  dem  des  Theisiai) 
auffasst.  Das  Christenthum  müsste,  um  zu  diesem  Ziele  zu  gelango, 
einen  vollen  und  unverhüllten  Bruch  mit  den  biblischen  üibimda 
und  der  ganzen  Geschichte  seiner  Entwickelung  vollziehen;  dennto 
Schritt  vom  Theismus  zmn  concreten  Monismus  ist  ein  weit  grOserer 
als  der  vom  abstracten  Monismus  zum  concreten,  weil  im  osterei 
Falle  die  in*s  Blut  aufgenommene  falsche  Vermittelung  eist  aaf- 
gegeben  werden  muss ,  um  der  wahren  Platz  zu  machen,  wlhieDl 
im  letzteren  Falle  nur  die  Ergänzung  des  einen  Extrems  dank 
das  andere  und  die  organische  Verschmelzung  beider  erforddkk 
ist.**)  Selbst  die  speculativsten  christüchen  Theologen,  weldie  (n 
A.  E.  Biedermann  in  seiner  „christlichen  Dogmatik^)  den  B^nff 
Gottmenschheit  sowohl  als  den  Centralpunkt  des  religiösen  Be 
seins  im  Allgemeinen  wie  auch  insbesondere  als  denjenigen  des  ChrisUr 
thums  proclamiren,  die  Persönlichkeit  Gottes  und  die  indiridirifc 
Unsterblichkeit  fallen  lassen  imd  (trotz  ihrer  Proteste  gegen  den  eil' 
seitigen  naturalistischen  Pantheismus)  selbst  auf  pantheistischem  (nielt 
mehr  theistischem)  Standpunkt  stehen ,  selbst  solche  Theologen  sbI 
immer  noch  in  dem  Maasse  „Vermittelungstheologen",  um  den  ledif 
lieh  als  Princip  verstandenen  „Gottessohn"  oder  Gottmenschöi  odtf 
Christus  doch  wieder  noch  mit  dem  historischeu  Jesus  zosamnM^ 
bringen  zu  wollen,  dem  diese  Idee  auch  nicht  von  ferne  in  sein  jüdis* 
theistisches  Bewusstsein  gekommen  ist.  Mit  dem  Bekenntniss,  dai 
alle  Widersprüche  der  kirchlichen  Christologie  daher  rühren,  d* 
Christus  als  Person  und  nicht  als  blosses  „Princip"  gefasst  wird,  M 


*)  Wciiu  nicht  der  Eahmen  eiucr  Phänomenologie  des  sittlichen  fievni^ 
Seins  durch  Ilineinziehung  des  hauptsächlichen  Inhaltes  der  Phänomenologie  ^  i 
roligiösen  Hewusstseins  völlig  gesprengt  werden  sollte,  so  mussten  die  hiff  ^| 
gebenen  Andeutungen  auf  ein  möglichst  knappes  Maass  beschränkt  werden 

**)  Die  Ergänzung  der  Extreme  durch  einander  hat  die  indische  PhikÄf^j 
in  der  Vedanta-  und  8ankhya-Lehre  wohl  aus  sich  erzeugt,  aber  zu  üircr  V* 
schmekung  fehlte  ihr  die  synthetische  Energie. 
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ih  gar  nichts  gewonnen,  wenn  man  nicht  den  weiteren  Muth  hat 
erklären,  dass  ein  auf  dieses  „Princip"  gestelltes  Christenthum  zu 

bisher  gefeierten  idealen  „Person"  Christi  weder  historisch  noch 
ill  irgend  welche  Beziehung  mehr  hat,  —  historisch  nicht,  weil 
5  Person  nur  eine  mit  Paulus  beginnende  widerspruchsvolle  Ideal- 
Ltong  der  Kirche  ist,  —  ideell  nicht,  weil  diese  widerspruchsvolle 
iiion  lediglich  auf  dem  principiell  entgegengesetzten  Boden  einer 
«tischen  Weltanschauung  ruht,  und  mit  der  üebertragung  auf  den 
len  des  concreten  Monismus  durch  die  ganz  veränderten  meta- 
sischen  Voraussetzungen  zu  etwas  völlig  Neuem  und  Anderem  wird. 

Ob  man  eine  so  durchgreifende  Neubildung,  wie  dieselbe  sich 

dem  speculativen  Protestantismus  entwickeln  muss  und  wird, 
ti  mit  dem. Namen  des  Ghristenthums  wird  bezeichnen  wollen,  ist 
iesslich  eine  blosse  Wortfrage;  das  aber  ist  Thatsache,  dass  das 
^Ose  Moralprincip,  wie  ein  geläutertes  sitthches  und  religiöses 
russtsein  dasselbe  fordert,  nicht  anders  als  potentiell  oder  keim- 
st im  bisherigen  Christenthum  zu  ünden  ist,  wenn  gleich  in  der 
^ten,  alle  Strahlen  der  speculativen  Theologie  in  sich  zusammen- 
enden Entwickelungsstufe  (Biedermann)  der  Keim  bereits  zum 
IMS  geworden  ist  und  nur  die  an  ihm  hängen  gebliebenen  Samen- 
len  noch  nicht  abgestreift  hat.     Jedenfalls    werde  ich  so  lange, 

iMcht  imter  dem  Namen  des  Christenthums  eine  anerkannte 
fttung  ün  monistischen  Sinne  vertreten  ist,  berechtigt  sein,  zu  be- 
pten,  dass  das  Christenthum  ebensowenig  wie  die  indischen  Keli- 
kiea  das  echte  religiöse  Bewusstsein  in  seiner  Reinheit  darstellt, 
r  dem  sittlichen  Bewusstsein  eine  dieses  befriedigende  religiöse 
iCdlage  zu  bieten  habe.  Deshalb  habe  ich  das  Moralprincip  der 
aensidentität  mit  Gott  zwar  als  das  religiöse,  aber  nicht  als  das 
ertliche  bezeichnen  können,  wenn  gleich  die  ganze  bisherige  Ent- 
kelQng  des  Christenthums  ersichtUch  auf  die  Entwickelung  dieses 
i/eipes  in  immer  grösserer  Deutlichkeit  und  Beinheit  unbewusst 
ireokt. 

Dieser  Entwickelungsgang  des  Theismus  zum  Pantheismus,  wie 
lurch  die  umbildenden  Einflüsse  des  arischen  Geistes  auf  die  se- 
lache  Beligion  bedingt  ist,  ist  die  von  der  anderen  Seite  her  ent- 
Bokommende  Ergänzung  zu  dem  im  bcwussten  Gegensatz  gegen  den 
ifflnus  auftretenden  Monismus,  wie  wir  ihn  im  vorigen  Abschnitte 
kdiopenhaaer  keimen  gelernt  haben.    Beide  reichen  sich,  bei  einem 
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gewissen  Punkte  angekommen,  die  Hand;  ersterer  würde  aber, 
bloss  der  unvermerkten  Einsclmiuggelung  inconsequeuter  Wahl 
in  den  Theismus  sein  Dasein  verdankt,  schwerlich  jemals  von 
dazu  gelangen,  mit  dem  principiell  unwahren  Yermittelungsstand 
des  Theismus  gründlich  zu  brechen,  wenn  er  nicht  durch  dei 
seines  Gegensatzes  zum  Theismus  vollbewussten  Monismus  schlii 
dazu  gezwungen  würde.  Desshalb  ist  es  aber  auch  nur  der  I( 
und  nicht  der  pseudotheistische  und  pseudochristliche  Kryptomon 
welchem  geschichtlich  die  Ehre  zukommt,  den  Abschluss  de 
herigen  Culturperiode  und  die  Inauguration  einer  neuen  Geistes! 
vollziehen,  und  dem  anderen  bleibt  nur  die  secundäre  Bedeutung, 
seits  die  Anhänger  des  Alten  allmählich  mid  schrittweise  für  dii 
nähme  des  Neuen  vorzubereiten,  und  andererseits,  dem  neuen  f 
bereits  einen  reichen  Schatz  durchgearbeiteter  rehgiöser  Ausehaa 
mitzubringen.  — 

Wie  die  Phänomenologie  des  sittlichen  Bevmsstseins  nothi 
in  eine  Phänomenologie  des  religiösen  Bewusstseins  als  in  ihre 
nung  mündet,  so  muss  die  Phänomenologie  des  reügiösen  Bewus 
nothwendig  auf  die  des  sittlichen  Bewusstseins  zurückweisen, 
das  religiöse  Bewusstsein  ist  au  und  für  sich  etwas  bloss  U 
nicht  im  Simie  eines  blossen  Gedankens,  sondern  in  dem  eiiiei 
inuerlichen  Gesinnung;  diese  Gesinnung  mag  sich  durch  symlnj 
Cultushandlungen  eine  ideale  Genugthuung  vermitteln,  -—  re^il 
kann  sie  sich  doch  nirgends  anders  als  in  der  Sphäre  derSittlic 
Von  einer  Sittlichkeit  im  gewöhnlichen  (wir  dürfen  jetzt  wohl  s 
abstracten)  Sinne  unterscheidet  sich  die  Sittlichkeit,  in  welche: 
religiöse  Bewusstsein  sich  verwirklicht,  nur  dadurch,  dass  in  it 
die  subjectiven  imd  objectiven  Moralprincipieu  in  ihrer  vermeint! 
Selbstständigkeit  zur  Geltung  kommen,  während  in  letzterer  dai 
giöse  Bewusstsein  in  aller  Entäusserung  bei  sich  selbst  bleibt 
alle  übrigen  moralischen  Triebfedern  und  Ideen  nur  als  Hülfsi 
zu  seiner  Actualisirung  verwendet.  Unter  religiöser  Sittlichkeit  i 
man  also  eine  solche  zu  verstehen  haben,  die  auf  das  religiöse! 
princip  der  Wesensidentität  gegründet  ist;  die  Rehgiositftt  abe 
ihre  Wirklichkeit  erst  in  einer  solchen  religiös  gegründeten  Sittlic 
wie  die  Seele  sie  im  Leibe  hat  (vgl.  Bichard  Bothe's  theoloj 
Ethik  2.  Aufl.  §  124;  Bd.  I  S.  475—481). 

Wie  das  religiöse  Moralprincip   auf  die   sittliche  Selbstzuci 
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luirt,  haben  wir  schon  oben  berührt;  wir  sahen  aber  auch  dort  schon, 
.ass  die  „Heihguug",  wenn  sie  sich  sicher  stellen  will,  beständig  mit 
.er  „Besserung"  Hand  in  Hand  gehen  muss.  Dies  bedeutet  einerseits, 
iass  das  religiöse  Moralprincip  sich  der  subjectiven  und  objectiven 
loralprincipien  als  Hülfsmittel  zu  seiner  Verwirklichung  bedienen 
nuss,  und  andererseits,  dass  seine  Forderung,  das  Leben  der  Wesens- 
deutitat  mit  Gott  gemäss  einzurichten,  eine  an  und  für  sich  bloss 
ormale  Bestimmung  ist,  welche  wohl  die  Gesinnung  zu  heiligen  ver- 
oag,  aber  erst  der  inhaltüchen  Erfüllung  mit  concreten  sittlichen 
lielen  bedarf,  wenn  sie  nicht  bei  der  abstracten  Leerheit  einer  ge- 
leiligten  Gesinnung  stehen  bleiben  will.  Es  ist  sehr  wohlfeil,  zu 
agen,  die  Gesinnung,  welche  nicht  die  rechten  Früchte  trage,  zeige 
iTjen  dadurch,  dass  sie  nicht  die  rechte  Gesinnung  sei;  nur  ist  dabei 
itillschweigend  vorausgesetzt,  dass  der  rechten  (d.  h.  derauf  das  religiöse 
Joralprincip  gegründeten)  Gesinnung  im  normal  veranlagten  Menschen^ 
in  Apparat  von  instinctiven  moralischen  Triebfedern  zu  Gebote  steheuy 
«reiche  ihr  die  Verwirklichung  sichert.  Aber  wenn  nur  unter  dieser 
mausgesprochenen  Voraussetzung  der  Satz,  dass  die  geheiligte  Gesin- 
loug  eo  ipso  sich  in  einer  sittlichen  Lebensführung  offenbare,  wahr 
st,  so  leuchtet  sofort  ein,  dass  das  reügiöse  Moralprincip  in  der 
Summe  dieser  instinctiven  Triebe  nicht  bloss  ihre  Kealisirungshülfen 
4)ndem  auch  die  ihr  fehlende  Erfüllung  mit  concretem  Inhalt,  oder 
lie  Anweisung,  welches  die  „rechten"  Früchte  seien,  findet,  dass  dann 
kber  alles  darauf  ankommt,  in  welchem  Verhältniss  zu  einander  diese 
uoralischen  Instincte  genommen  werden,  d.  h.  welches  das  sittUche 
^sammtergebniss  aus  ihrer  Summe  ist.  Dieses  muss  nun  offenbar 
»ei  verschieden  veranlagten  Individuen  ein  ganz  verschiedenes  sein; 
edes  dieser  Individuen  wird  also  der  durch  das  religiöse  Moralprincip 
ormell  geheiligten  Gesinnung  einen  andern  Inhalt  unterstellen,  und 
edes  wird  sich  dabei  in  seinem  vollen  Kechte  wissen,  so  lange  das 
/erhältniss  des  religiösen  Moralprincipes  zu  den  übrigen  nicht  für  das 
ittliche  Bewusstsein  völlig  klargestellt  ist.  Ist  das  religiöse  Moral- 
^lincip  das  höchste,  so  sind  die  übrigen  an  ihm  zu  messen,  und  die 
hnen  zukonmiende  relative  Bedeutung  muss  von  jenem  aus  bestinmit 
rerden.  Diese  Bestimmung  ist  aber  wiederum  nur  möglich,  wenn  wir 
Lie  zunächst  formale  Fassung  des  Moralprincipes  der  Wesensidentität 
Hit  dem  Absoluten  zu  einer  inhaltlichen  umgestalten.  * 

Die  Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  das  Princip  in  der  Formulirung 


•^ 
v 


826  0.  Der  Uxgmnd  der  Sitilicbkeit 

einer  Beziehung  des  Menschen   zu  einem  Wesen  besteht,  aof  wdeka 
unmittelbar  zu  handehi  er  niemals  in  die  Lage  kommen  kanii,  irlhni 
die   Sittlichkeit   grade   in   der  Beziehung   des  Menschen   zo  soUa 
Wesen  sich  entfaltet,  auf  welche  er  unmittelbare  Wirkungen  aistta 
und  von  denen  er  Gegenwirkungen  empfangen  kann.    Y^rsadMiiiir 
nun,  die  unmittelbaren  Consequeuzen  zu  ziehen,  welche  aus  derWci» 
Identität    des  Menschen   zu    Gott   für   seine   Beziehungen  za  wm 
Gleichen  folgen,   so   kommen  wir   nur   auf  das  schon  abgehanddli 
Princip  der  Wesensidentität  zurück.    Wenn  wir  aber  sahen,  dass  fcl> 
teres   sammt  seinen  social-eudämonistischen   Consequeuzen  nickt  ■ 
Stande  ist,  über  den  desperaten  Quietismus  und  praktischen  NüiS^ 
mus  hinauszuführen,  so  wird  auch  die  Verknüpfung  des  MoralpiiMfB^ 
der  Wesensidentität  mit  Gott  und  dasjenige  der  Wesensidentittt  te 
Individuen   unter   einander  ebensowenig  im  Stande   sein,  über  1b' 
Quietismus  hinaus  zu  gelangen. 

Die  Gesellschaft  löst  sich  unter  diesen  Voraussetzungen  in  ei 
zusammenhangslose  Menge  von  einzelnen  Quieüsten  auf,  deren  jrii 
in  der  thatlosen  Heiligkeit  seiner  Gesinnung  schwelgt.  Selbst  ii 
Nächstenliebe  würde  ein  Jeder  nur  dadurch  bethätigen,  dass  er  ta 
Nächsten  nicht  in  seiner  beschaulichen  und  andächtigen  Ruhe  stM 
wie  er  selbst  bei  seiner  Gleichgültigkeit  gegen  alles  Irdische  bi» 
andere  Liebe  wünscht  und  brauchen  kann,  als  die,  nicht  gestört  « 
werden.  Je  tiefer  der  Mensch  sich  in  seine  Wesensidentität  mit  Gott 
versenkt,  je  lebendiger  er  diesen  höchsten  metaphysischen  Gedanta 
auf  seine  Phantasie  und  sein  Gemüth  wirken  lässt,  ein  je  höh«» 
Gut  er  in  diesem  Identitätsbewusstsein  zu  besitzen  glaubt  und  c* 
je  reichere  Entschädigung  er  in  dieser  Gründung  seines  Ich  im  i** 
soluten  für  alle  Plagen  und  Leiden  des  Lebens  findet,  desto  gris» 
wird  die  Versuchung  sein,  alles  übrige  für  gleichgültig  zu  ericWei 
die  ganze  Welt  und  alle  Beziehungen  zu  ihr  in  das  Gebiet  der  Adi»' 
phora  zu  verweisen,  sich  ganz  zu  beschränken  auf  das  Schwelga» 
dem  Bewusstscin  der  Einheit  mit  Gott  und  sich  in  der  Seligkeit  dies«' 
vermeintlichen  Theilnahme  an  der  vermeintlichen  Seligkeit  des  A^ 
loluten  hoch  erhaben  zu  dünken  über  Alles,  was  die  Seele  von  die*i 
Einen  abziehen  könnte.  Diese  mystische  Gefühlsschwelgerei  in  ^ 
eigenen  Gottmenschheit  ist  auf  dem  Standpunkte  des  concreten  M«" 
nismus  um  so  gefährlicher,  als  sie  frei  ist  von  jenen  Widersprück» 
welche  die  Mystik  des  abstracten  Monismus   einerseits  über  dis2ö 
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msschiessen  lassen,  und  andererseits  an  dem  eigenen  Ziel  doch 
IT  oder  weniger  irre  werden  lassen.  Wie  der  abstracte  und  oon- 
;e  Monismus  geschichtlich  nicht  scharf  geschieden  sind,  so  spielen 
h  die  ihnen  beiden  angehOrigen  Formen  der  Mystik  allerwärts  in 
mder  hinüber. 

Geschichtlich  haben  sich  die  quietistischen  Consequenzen  des  re- 
Ösen  Moralprincipes  dadurch  kund  gethan,  dass  der  christliche 
priff  der  Heiligung,  ebenso  gut  wie  der  buddhistische,  seine  Ver- 
Uichung  fOr  so  lange  nur  in  mönchischer  Weltflucht  und  asketischer 
|[eschiedenheit  gefunden  hat,  als  die  subjective  Heiligung  die  höchste 
ische  Idee  des  Ghristenthumes  blieb  und  streng  genommen  als 
bstzweck  gefasst  wurde.  Denn  so  lange  konnte  alles  sittliche  Ver- 
len  innerhalb  des  weltlichen  Lebens  nur  als  ein  Mittel  der  pro* 
Leutischen  Vorbereitung  der  Gesinnung  fOr  die  höheren  Stufen  der 
Jigkeit  gelten,  letztere  aber  konnten  unmöglich  in  der  Betheiligung 

einem  Treiben  gesucht  werden,  dessen  positive  Beziehung  zum 
►en  Gottes  noch  völlig  unverstanden  war,  und  das  daher  als  ein 
entlieh  ungöttliches  gebrandmarkt  werden  musste.  Erst  die  Re- 
asance,  indem  sie  der  Menschheit  von  Neuem  die  Augen  öffnete 
ar  die  Göttlichkeit  dieser  Welt,  bereitete  den  Umschwung  vor,  den 
Eeformation  dadurch  vollzog,  dass  sie  die  göttliche  Lebensführung 
2t  mehr  in  der  Weltflucht,  sondern  in  der  Arbeit  an  der  Ver- 
blichong  der  Welt,  nicht  mehr  in  der  Abtödtung,  sondern  in  der 
isirung  des  Natürlichen  suchte,  und  dass  sie  dem  entsprechend  die 
^chkeit  im  weltlichen  Leben  und  die  Heiligung  in  der  Abgeschieden*- 
»  nicht  mehr  als  zwei  getrennte,  einander  übergeordnete  Glasseu 
Bh,  sondern  die  objective  sittliche  Arbeit  und  den  subjectiven  Heils- 
oess  als  die  beiden  einander  ergänzenden  Pole  ein  und  desselben 
lidien  Processes  betrachtete. 

Aber  was  gab  den  Reformatoren  zu  diesem  oulturgeschichtlich  so 
fcitigen  und  objeotiv  so  wohlbegründeten  Schritte  die  subjective 
lUe  Berechtigung?  Führten  sie  denn  ein  neues  Princip  ein,  oder 
Ktaiden  sie,  die  formale  Leerheit  des  religiösen  Moralprincipes  durch 
»  inhaltliche  Ergänzung  zu  bereichem?  Nichts  von  alledem!  In 
nter  begrifflicher  Unklarheit  über  ihre  Zwitterstellung  zwischen  dem 
i^  unverständlich  gewordenen  Mittelalter  und  der  von  ihnen  noch 
Kt  geahnten  modernen  Cultur,  .war  die  schwankende  Haltung,  die 

«innahmen,  nur  eine  Präcisirung  des  Umschwunges  in  der  Volks- 
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anschauung  von  geistlicher  zu  weltlicher  Naturauffassuug,  wie 
gelebtheit  der  mittelalterlichen  Culturidee   und  ihr  Contrast 
naissance    des  Alterthums   ihn  hervorrief.     Andertlialbtausenc 
hatte  man  vergebens  auf  den  von  Jesus  als  unmittelbar  bevor 
verheissenen  Weltuntergang  gewartet;   da  war  es  kein  Wunde 
der  das  Mittelalter  beherrschende  Glaube  an  dessen  Nahe  entsc 
und  das  Volk  an  eine  heimische  Einrichtung  im  Diesseits  za 
anfing.    Aber  dies  alles  bietet  nur  eine  psychologische  Erkläroi 
keineswegs  eine  logische  Rechtfertigung  für  das  Verlassen  des 
alterlichen  Principes  dar,  und  aus  dem  Mangel  der  letzteren  e 
sich  die  starken  Schwankungen  in  der  Denkweise  der  Beform 
die  manchmal  noch  ganz  in  die  Missachtung  des  Weltlichen  u 
sittlichen  Bethätigung  in  der  Welt  zurückfallen,   und  ihre  the 
Anerkennung  der   letzteren   durch    eine   übertriebene  Betonur 
dem    alleinigen    und    ausschliesslichen    Werth    der    Heiligke 
Gesinnung   (des  Glaubens)   gegenüber  den  Werken  wett  zu  i 
suchen. 

Will  ich  meine  durch  das  religiöse  Moralprincip  geheilü 
sinnung  verwirklichen,  will  ich  mit  anderen  Worten  em  göt 
gottgemässes  Leben  führen,  und  meinen  Eigenwillen  nie  anders 
lassen,  als  so,  dass  er  dessen  eingedenk  bleibt,  eine  blosse  Beson 
des  Allwillens  zu  sein,  dann  kommt  es  vor  allen  Dingen  dai 
zu  ermitteln,  was  denn  der  Inhalt  des  absoluten  Willens  sei, 
ich  weiss,  welchen  Inhalt  ich  meinem  Willen  gestatten  darf,  ol 
mit  dem  Allwillen  in  Disharmonie  zu  setzen.  Ich  muss  Gottes 
kenneu,  um  ein  gottgewolltes  Leben  führen  zu  können;  die  Fi 
also  die,  wie  ich  Gottes  Willen  kennen  lernen  kann.  Die  Kefun 
konnten  auf  diese  Frage  noch  keine  andere  Antwort  geben, 
Hinweis  auf  den  Inhalt  der  Offenbarung;  diese  Antwort  w; 
Standpunkte  des  Theismus  ganz  correct,  aber  sie  kann  nm 
nichts  mehr  nützen,  wo  ^ir  den  Theismus  und  seinen  aus» 
OflFenbarungsbegriflF  als  eben  so  unhaltbar,  wie  den  moralischer 
jener  OfFenbarungsurkmiden  als  zusammenhangslos,  widerspn 
und  unzulänglich  erkannt  haben. 

Gäbe  Gott  jedem  von  uns  jederzeit  eine  unmittelbare  Offen 
über  den  Inhalt,  welchen  die  sittliche  Gesinnung  zu  verwii 
habe,  dann  freilich  könnte  jeder  von  uns  solche  unmittelbare 
barung  als  Grundlage   seiner    Bethätigung   benutzen,    ohne  b( 
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osstsein  der  Wesensidentitftt  mit  Gott  noch  durch  den  Begriff  der 
jronomie  beirrt  werden  zu  können.  Aber  Gott  als  unbewusster 
t  ist  nur  der  allgemeine  Grund  des  bewussten,  besonderten  Geistes 
er  kann  keine  anderen  unmittelbaren  Offenbarungen  uns  zu  Theil 
len  lassen,  als  durch  den  gesetzmässigen  psychologischen  Verlauf 
individuellen  Vorstellungsprocesses,  welchem  Er  als  unbewusster 
;  natürlich  immanent  ist,  aber  nicht  ohne  sich  durch  diese 
anenz  individualisirt  (d.  h.  seine  betreffenden  Functionen  zu 
Tirenden  Bestandtheilen  dieses  Individuums  gemacht)  zu  haben. 

aus  dem  psychologischen  Process  sich  ergebenden  Aufschlösse 
Q  wir  aber  bereits  besprochen,  und  nur  ihre  Unzulänglichkeit  zur 
ipiellen  Begründung  der  Sittlichkeit  war  es,  was  uns  bis  hierher 
ixt  hat. 

Kann  sonach  schon  die  unmittelbare  Offenbarung  die  hier  zu 
windende  Schwierigkeit  nicht  lösen,  so  die  durch  dritte  Personen 
ittelte  Offenbarung,  d.  h.  die  Mittheilung  einer,  anderen  Personen 
nieil  gewordenen,  unmittelbaren  Offenbarung  noch  weniger.  Es 
Iso  nicht  mehr  der  auf  dieser  Stufe  völlig  überwundene  und  gegen- 
Islos  gewordene  Gegensatz  von  Autonomie  und  Heteronomie,  *) 
em  nur  noch  die  Unzulänglichkeit  jeder  möglichen  unmittelbaren 

auch   mittelbaren)  Offenbarung,  welche  den  Bückgang  auf  den 

It    irgend   welcher  Offenbarung   zur  Lösung  der   hier   gestellten 

:abe  unbrauchbar  machen  würde,  auch  von  der  Beschaffenheit  der 

lig  gewählten  (christlichen  oder  jüdischen)  Offenbarungsurkunden 

abgesehen.  Denn  der  Gesammtinhalt  aller  dem  Menschengeschlecht 


*)  Die  heteroDomen  Moralprincipien  sind  nur  darum  verwerfiiche  Pseudo- 
l,  weil  sie  für  heteronom  gelten;  wenn  sie  aber  aufhören,  für 
onom  zu  gelten,  so  enthüllen  sie  sich  als  unbewusste  Ausflüsse  mehr  oder 
BT  einseitiger  autonomer  Moralprindpien  in  den  Individuen,  welche  sie  auf- 
llt  haben.  Entweder  also  sind  sie  wegen  ihrer  Heteronomie  zu  bek&mpfen, 
das  sittliche  Bewusstsein,  das  ihre  Genesis  durchschaut,  ist  selbst  weit  über 
Iben  hinaus  und  hat  sie  wegen  ihrer  Einseitigkeit  und  Zurückgebliebenheit 
ik&mpfen.  Diese  Bemerkung  ist  für  denkende  Leser  überflüssig  und  soll  nur 
dienen,  dem  theologischen  Sophisma  vorzubeugen,  als  ob  durch  das  Ver- 
nden  des  Gegensatzes  von  Autonomie  und  Heteronomie  auf  dem  Standpunkt 
donismus  auch  die  oben  vollzogene  Kritik  der  heteronomen  Pseudomoral 
llig  und  über  die  oben  (S.  755-757)  gemachten  Zugestandnisse  eines  relati- 
Bocialethischen  Werthes  der  heteronomen  Pseodomoral  noch  hinausgegangen 
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bishev  zu  Theil  gewordenen  OfiFenbarangen  über   sittliche  Asgeleg 
heiten  in  seiner  Totalität  hat  sich  in  den  bisherigen  Abschnitten 
Phänomenologie  des  sittlichen  Bewnsstseins  als   unziüänglicb  zor 
wältigung  des  letzten  Problems  erwiesen. 

Was  für  die  innere  OfiFenbarung,  gilt  in  wenig  veränderter  W 
auch  fdr  die  äussere  Offenbarung  des  göttlichen  Willens  in  der  Leit 
des  Weltprocesses,  in  Natur  und  Geschichte.    Zwar  ist  dies  eine  A 
zugängliche,  ganz  objective  Offenbarungsnrkunde ,    aber    nicht  Ji 
versteht  sie  zu  lesen  und  darum  tritt  die  subjective  Zof&Uigkät 
Täuschung  bei  der  Interpretation  hervor,  nachdem  sie  ans  dem  ob 
tiven   Offenbarungsvorgang   verwiesen   ist.     Die    Geschichte  der 
terpretation  der  äusseren  Offenbarung  ist  aber  selbst  nichts  als 
Entwickelungsgeschichte  des  metaphysischen  Bewnsstseins  der  Mosi 
heit,  welche  gegenwärtig  mehr  als  je  in  trüber  GUhrong  begriffen  n 
darum  weniger  als  je  geeignet  ist,    dem  sittlichen  Bewusstseii  i 
Menschheit  eine  zweifelfreie  Orundlage  und  Stütze  zu  gewähren.  N 
in  einem  Punkte  darf  man  eine  fortschrdtende  El&nmg  anertenoi 
in  der  zunehmenden  Deutlichkeit  des  Bewnsstseins,   dass,  wenn  Um 
hanpt  von  einem  göttlichen  oder  absoluten  Willen  und  dessm  IM 
als  metaphysischer  Vorausssetzung  des  sittlichen  Bewnsstsems  soll  i; 
Rede  sein  können,  dass  dann  der  Inhalt  dieses  Willens  als  ein  bp* 
scher,  rationeller,  vernünftiger  verstanden  werden  müsse,  dass  «kr 
ein  Wille  mit  vernünftigem  Inhalt  oder  eine  praktisch  sich  äusseni 
logische  Idee  nur    als  Zweck  bezeichnet  werden  könne.    Wlre  k 
absolute  Wille  unvernünftig,  so  würde  selbst  meine  WesensidBBli* 
mit   demselben   mich    nicht   vermögen   können,    meinen  vernOnffiipi 
Willen  ilmi  unterzuordnen  und   seine  unvernünftigen  Ziele  m  Zidfi 
meines   vernünftigen  Willens   zu  machen ;  dass  aber  mein  WiDe  i 
vernünftiger  ist  und  sich  als  solchen  weiss,  macht  es  ganz  unmögÄ 
dass  der  mit  ihm  wesensidentische  absolute  Wille,  von  dem  erdfl* 
nur  ein  Strahl  ist,  unvernünftig  sein  sollte.     Sind  aber  die  Zide  fc 
absoluten  Willens  vernünftige  Ziele,  so  sind  sie  Zwecke ;  ist  die  W4 
die  Realisirung  der  Ziele  des  absoluten  Willens,  so  ist  sie  eben  du» 
die  Realisirung  der  göttlichen  Zwecke.    Dann  ist  die  äussere  Ofi* 
barung  des  göttlichen  Willens  nichts  anderes  als  die  Manif^te''* 
der    absoluten   Teleologie,   und   es   handelt    sich   darum,  diejöDp 
Zwecke  zu  erkennen,  an  deren  Beförderung  der  Mensch  als  soldiff 
Gelegenheit  hat,  sich  zu  betheiligen.    Dies  führt  uns  aber  aus  i^ 
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Lhmen  des  blossen  Identitätsprincipes  zu  der  gesuchten  höheren 
afe  hinauf,  welcher  wir  einen  besonderen  Abschnitt  widmen 
Issen. 

Wir  traten  in  die  Untersuchung  der  metaphysischen  Voraus- 
tzungen  des  sittlichen  Bewusstseins  ein,  um  für  letzteres  die  zweifels- 
5ie  Grundlage  zu  gewinnen,  deren  es  seiner  Natur  nach  bedarf,  um 
ih  gesichert  und  geschlossen  zu  fühlen.  Wir  fanden  in  dem  Moral- 
incip  der  Wesensidentität  der  Individuen  unter  einander  wohl  einen 
jmmschuh  des  Unrechts  und  ein  Motiv  zur  Beförderung  fremden 
bhles,  aber  wir  suchten  in  ihm  vergebens  nach  einer  Bestinmiung 
er  die  Art  und  Weise,  wie  das  fremde  Wohl  zu  fördern  sei,  und 
ben  uns  durch  seine  Consequenzen  in  einen  alle  wahre  Sittlichkeit 
tödtenden  praktischen  Nihilismus  getrieben.  Wir  suchten  die  Er- 
Dzung  in  der  Erörterung  der  Wesensidentität  des  Menschen  mit 
>tt,  und  fanden  wohl  einen  höchsten  Antrieb  zur  subjectiven 
üligung  der  Gesinnung  und  zur  edelsten  sittlichen  Selbstzucht 
ter  Voraussetzung  der  Bekanntschaft  mit  demjenigen,  was  unter 
r  Sittlichkeit,  zu  welcher  der  Mensch  sich  zu  vollenden  gewillt 
if  zu  verstehen  sei;  aber  eine  inhaltliche  Bestimmung  vermissten 
ir  auch  hier,  weil  der  Inhalt  des  absoluten  oder  göttlichen  Willens 
18  etwas  zunächst  Unbekanntes  bleibt,  zu  dessen  Aufhellung  die 
nere  OfiFenbarung  sich  unzulänglich  erweist.  So  ist  denn  bisher 
e  Ableitung  des  Inhaltes  der  SittUchkeit  aus  ihrem  absoluten 
nmde  nur  zum  Theil  gelungen,  und  zwar  grade  nur  zu  demjenigen 
leil,  welcher  für  sich  allein  genommen  nothwendig  in  nihilistische, 
K)  alle  Sittlichkeit  ertödtende  Consequenzen  führt. 

Wenn  von  allen  metaphysischen  Standpunkten  nur  der  concreto 
^nismus  im  Stande  ist,  dem  autonomen  sittlichen  Bewusstsein  eine 
utive  Begründung  zu  leihen,  so  erweist  sich  nunmehr  doch  auch 
8er  Standpunkt  sowohl  hinsichtlich  der  Beziehung  des  Individuums 
anderen  Individuen  als  auch  hinsichtlich  derjenigen  zum  Abso- 
en  als  unzureichend,  so  lange  das  Absolute  als  ruhendes  Sein 
asst  wird.  Erst  die  Verbindung  des  concreten  Monismus  mit 
"  historischen  Weltanschauung,  oder  die  Anwendung  der  histori- 
len  Weltanschauung  auf  den  concreten  Monismus  kann  den  Bann 
t  Quietismus  brechen,  indem  sie  das  Absolute  selbst  zum  abso- 
en   Process   verlebendigt.     So   lange   das   Absolute   als   ruhendes 
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Sein,   als  verharrende  Substanz  verstanden  wird,    kann   das 
duum   sein   Individualleben    nicht    anders    vergöttlichen,    als 
es   an   der  Buhe    des   Absoluten    theilzunehmen    sucht;    erst 
das  Absolute   selbst  als  realer  Process  gefasst  wird,  kann  au« 
Vergöttlichung    des   Individuallebens    in    der    Theilnahme    am 
luten  Process  gesucht  werden. 


III.   Das  absolute  Moralprincip 

ns  Moralprincip  der  absolnten  Teleologle  als  der  des 

eigenen  Wesens. 


'  der  ersten  Vorstufe  des  sittlichen  Bewusstseins  hatte  der 
alwille  sich  schlechthin  natürlich  verhalten,  d.  h.  er  hatte 
Zwecke  verfolgt  und  die  Erhebung  von  der  Natur  zur  Sittlich- 
in  gesucht,  die  ihm  dienlichen  Mittel  richtig  und  verständig 
en;  daran  war  er  gescheitert.  Auf  der  zweiten  Vorstufe  des 
1  Bewusstseins  hatte  der  Individualwille  die  Erhebung  von 
ttrlichkeit  zur  Sittlichkeit  darin  gesucht,  dass  er  nicht  mehr 
igenen,  sondern  fremden,  heteronomen  Zwecken  diente;  aber 
ellungnahme  erwies  sich  als  ein  schon  darum  nicht  zur  Sitt- 
führender Irrweg,  weil  der  Wille  sich  dabei  in  zugleich  wider- 
r  und  widematürücher  Weise  seiner  Selbstbestinunung  und 
setzgebung  entäusserte.  So  war  ächte  Sittlichkeit  auf  die 
>me  Verfolgung  von  nicht  egoistischen  Zwecken  ein- 
ikt  worden.  Auf  der  ersten  Stufe  des  ächten  sittlichen  Be- 
ns entfaltete  alsdann  der  Individualwille  alle  diejenigen  Rich- 
seinos  instinctiven  Trieblebens,  durch  welche  Zwecke  gefördert 
die  über  den  egoistischen  Individualzweck  hinauslagen;  auf 
iten  Stufe  fasste  er  diese  autonom  verfolgten  überegoistischen 
ausindividuellen  Zwecke  zu  objectiven  Zielen  der  Sittlichkeit 
en,  in  der  stillschweigenden  Voraussetzung,  dass  die  so  ge- 
?n  sittlichen  Ideen  bei  normal  organisirten  Menschen  auf  Grund 
ammtheit  aller  instinctiven  sittlichen  Triebfedern  sowohl  der 
lung   als   auch    der   praktischen   Verwirklichung    sicher   sein 

taann,  Ph&n.  d.  tittL  B«ir«  T;^ 
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würden.  Nachdem  hiergegen  der  Individualwille  noch  einnu 
formelle  Selbstständigkeit  geltend  gemacht  hatte  (vgl.  oben  S. 
770),  konnte  die  dritte  nnd  endgültige  Stufe  des  sittlichen  K 
seins  nur  die  sein,  aus  der  Wesensidentität  des  Absoluten  a 
Individuums  die  Irrthümlichkeit  der  Opposition  des  Eigenwillens 
die  Zwecke  des  Absoluten  als  gegen  ihm  fremde  nachznweise 
den  absoluten  Zweck  als  den  Zweck  des  auch  ich  seienden  V 
d.  h.  als  wesentlich  meinen  Zweck  zu  wissen  und  zu  wolli 

Zu  dieser  letzten  Stufe  des  sittlichen  Bewusstseins  wardei 
von  demselben  nicht  bloss  eine,  sondern  zwei  metaphysische V 
Setzungen  erfordert:  erstens,  dass  das  absolute  Wesen  and 
Wesen  ein  und  dasselbe  Wesen  sind,  und  zweitens,  dass  das  at 
Wesen  ein  teleologisches  Wesen  ist,  welches  sich  in  derSetznn 
Bealisirung  eines  absoluten  teleologischen  Processes  bethätigt 
beiden  letzten  Abschnitte  lieferten  uns  den  Beweis,  dass  die 
dieser  Voraussetzungen  fdr  sich  allein  nicht  genügt,  um  das  si 
Bewusstsein  seinen  Abschluss  finden  zu  lassen;  die  unzolänj 
Ergebnisse  der  jener  vorausgehenden  Abschnitte  über  das  Moral; 
des  Zweckes,  des  Culturfortschrittes  und  der  sittlichen  Weltoi 
können  ebenso  als  Beweis  gelten,  dass  das  sittliche  Bewossts 
der  metaphysischen  Voraussetzung  einer  absoluten  Teleologi 
nicht  beruhigen  kann,  so  lange  der  absolute  Zweck  noch  als  ei 
Individualwillen  fremder  gilt.  Jetzt  bleibt  uns  nichts  mehr  i 
übrig,  als  die  beiden  selbstständig  nebeneinander  herlaufende 
wickelungsreihen  mit  einander  zu  vereinigen,  und  durch  dies 
these  die  Lücken  zu  beseitigen ,  welche  jede  einzelne  derselb 
sich  genommen  am  Maassstab  des  sittUchen  Bewusstseins  ge 
zeigt. 

Die  positiven  Ergebnisse  beider  Entwickelungsreihen  widers[ 
sich  nirgends  und  lassen  sich  daher  widerspruchslos  verknüpfe 
negativen  Ergebnisse  oder  die  nachgewiesenen  ünzulänglicl 
beider  fordern  geradezu  diese  Verknüpfung,  indem  jede  auf  daj 
tivc  der  andern  als  auf  ihre  Ergänzung  hinweist.  Die  SitÜichk 
historisch  -  teleologischen  Weltanschauung  gewinnt  an  dem 
princip  der  Wesensidentität  erst  die  feste  metaphysische  Stüü' 
durch  keine  Skepsis  mehr  zu  erschütternden  Halt,  den  sie  b 
selbst  und  bei  den  subjectiven  Moralprincipien  vergebens  sucht 
formal   geheiligte    ideale    Gesinnung,    wie    sie   aus  dem  Princ 
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ensidentität  sich  erzeugen  muss,  gewinnt  wiederum  an  jener  erst 
i  materiellen  Inhalt  und  ihr  reales,  concretes  Leben.  Das  aus 
ir  Synthese  sich  ergehende  absolute  Moralprincip  im  letzten 
höchsten  Sinne  würde  denmach  zu  bezeichnen  sein  entweder  als 

Moralprincip  der  absoluten  Teleologie  als  derjenigen  des  eignen 
it  mehr  eines  fremden)  Wesens",  oder  als  „das  Moralprincip  der 
tität  des  Individuums  mit  dem  Absoluten  als  dem  Subject  der 
luten  Teleologie".  Beides  sind  nur  zwei  verschiedene  Ausdrucks- 
m  fOr  ein  und  denselben  Begriff;  denn  da  derselbe  zwei  Seiten 
llt,  von  denen  keine  in  der  Bezeichnung  übergangen  werden  darf, 
leibt  dem  discursiven  Ausdruck  der  Sprache  nichts  übrig,  als 
eder  die  eine  oder  die  andere  dieser  beiden  Seiten  voranzu- 
m. 

Nur  bei  diesem  absoluten  Moralprincip  kann  das  sittliche  Be- 
tsein sich  beruhigen,  denn  in  ihm  erst  besitzt  es  eine  meta- 
ische  Voraussetzung,  aus  welcher  alle  sittlichen  Ideen  ohne  Rest 

als   streng  logische  Consequenzen  ergeben,    und   durch  welche 

Möglichkeit  eines  Einspruchs  von  Seiten  des  potentiell  Bösen, 
Eigenwillens,  beseitigt  ist.  Dass  schon  mit  der  Anerkennung  der 
ensidentität  der  Individuen  unter  einander  der  Egoismus  das 
t  einbüsst,  das  eigene  Wohl  auf  Kosten  fremden  Wohles  zu 
m,  oder  die  Förderung  fremden  Wohles  zu  versagen,  haben  wir 
1  oben  (S.  794 — 796)  gesehen;  dass  der  Eigenwille  jedes  Recht 
^rt,  sich  dem  Dienst  objectiver,  in  der  absoluten  Teleologie  be- 
ieter  Zwecke  zu  entziehen,  sobald  er  sich  als  wesensidentisch  mit 
Absoluten,  also  den  absoluten  Zweck  als  den  Zweck  des  Wesens, 
auch  sein  Wesen  ist,  weiss,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung. 

der  Höhe  dieses  absoluten  Moralprincipes  herab  erkennt  das 
iduum  in  seinem  Individualzweck  den  Specialzweck  seiner  als 
omenaler  Individualität,  in  dem  absoluten  Zweck  hingegen  den 
Brsalzweck  seiner  als  wesenhafter  Substanz,  und  in  der  Ein- 
erung  des  ersteren  in  den  organischen  Stufenbau  der  Individual- 
ke verschiedener  Ordnungen  das  der  Eingliederung  seiner  phäno- 
;len  Individualität  in  den  organischen  Stufenbau  des  Universums 
a  entsprechende  Verhältniss.  Wenn  das  Individuum  einerseits 
1  die  Einsicht  in  die  Wesensidentität  aller  Individuen  vor  Ueber- 
n  seines  EigenwiUens  über  seine  Rechtssphäre  geschützt  ist,  so 

CS  andererseits  in  dem  Entwickelungsprocess  der  Welt  und  des 

öS* 
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bewusston  Geistes  den  realen  Leben  sprocess   des  Absoluten  als  js 
eigenen  Wesens,   und  in  der  sittlicben  Weltordnung  den  mensdM- 
lichen  Theil   des   absoluten  teleologischen  Weltplanes,  also  eine 
dem  eigenen  Wesen  entsprungene  Ordnung. 

Die   Vergöttlichung   des    eigenen  Lebens    durch  Theilnahme 
göttlichen  Leben  kann  nun  nicht  mehr  anders  verstanden  werden  da^ 
als   Theilnahme   am   realen   göttlichen  Lebensprocess ,   d.  h.  in 
kosmischen  Entwickelung ,  und  zwar  im  Rahmen  der  sittlichen  Wi 
Ordnung,  so  dass  der  Mensch  nur  am  Geistesleben  der  Mei 
nach    Maassgabe    seiner  Individualität    und    seines    Individuai 
theilnehmen  kann.    Wenn  das  Princip  der  Wesensidentitat  der 
viduon  unter  einander  noch  in  der  positiv  unlösbaren  Aufgabe 
blieb,   dass  jeder  das  Wohl  aller  Andern  fördern  solle,   nachden 
es  aufgegeben,  sein  eigenes  zu  fördern ,  so  setzt  das  absolute  H«4i 
princip  an  deren  Stelle  die  Aufgabe,   den  Entwickelungsproce« 
Absoluten   durch  Befestigung  und  Fortbildung   der  sittUchen  1 
Ordnung  zu  fördern,  wobei  das  fremde  Wohl  nur  insoweit  G 
der  Förderung  wird,  als  die  sittliche  Weltordnung  dies  verlangt 
empfiehlt,  die  Förderung  des  Culturfortschrittes  aber  als  ein 
höheres  Ziel    der  absoluten    Teleologie   erscheint   als   die  Fö 
irgend   welchen   individuellen  Wohles.     Die  Förderung    iiidividwOi 
Wohles   kann  auf  diesem  Standpunkt  immer  nur  Mittel   zu  irgat 
welchem  höheren  Zweck  sein ;   in   diesem  Sinne  aber  kann  die  Für* 
(lerung  des  eigenen  Wohles  ebensowohl  sittliche  Pflicht  sein,  wie  fr 
jenige  fremden  Wohles.     Das  Fintscheidende   ist   immer  nur  die  Er 
gebung  des  Eigenwillens   in   den  Dienst    des   absoluten  Proc^sf-s  ik 
der  absoluten   Teleologie,  die  Annahme  der  unbewusst^n  Zwecke te 
Absoluten  zu  Zwecken  des  individuellen  Bewusstseins,  und  zwar  ni* 
um  meinetwillen ,   weil   ich  mich  etwa  bei  solchem  Verhalten  relifc 
am  besten   befinde,   auch  nicht  aus  Laune,   auch  nicht  umderTfl" 
nunft  willen,  sondern  um  Gottes  willen,  oder,  genauer  ausgedrflckt,  H 
des    in    dem    absoluten    Process    sich    darlebenden    all-einen  Wes* 
willen  ,    (las   auch   ich   ist.     Das   absolute  Moralprincip  kann  soiai 
auch  Ixv.eichnet  werden  als  das   Moralprincip   der  auf  ihr  al^l^ 
Snbject  l)ozogenen   sittlidien  Weltordnung,  welcher  ich  nicht  nur» 
vornünftigos  Wesen  zustimme,  sondern  welche  ich  zugleich,  sofern  Ö 
eine  empirische  oder  philnomenale  Einschränkung   des  absoluten  Sfl^ 
jects  bin,   als  die»   von  meinem  innersten  Wesen  gesetzte  weiss- 
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le  auf  ihr  absolutes  Subject  oder  Gott  bezogene  sittliche  Welt- 
g  berührt  sich  sehr  nahe  mit  dem  Begriff,  welchen  die  moderne 
gie  in  den  jüdisch-christlichen  Ausdruck  des  „Gottesreiches" 
;elegt  hat,  und  er  würde  sich  mit  demselben  in  der  Hauptsache 
,  wenn  nicht  die  teleologische  Organisation  dieses  Gottesreiches 

Theologie  noch  immer  im  theistischen  Sinne  als  eine  dem 
uum  wesensfremde,  heteronome  verstanden  würde.  Erst  wenn 
)ttesreich  nicht  als  ein  Aggregat  von  substantiell  getrennten 
ren,  sondern  als  ein  aus  lauter  wesensidentischen  Gottmenschen 
uirter  Organismus,  wenn  die  geistige  Lebensordnung  dieses 
smus  nicht  als  ein  Schematismus  imprägnirter  Gesetze,  son- 
ils  die  teleologische  Entfaltung  der  das  Was  der  Welt  be- 
inden  absoluten  Idee,  wenn  Gott  als  das  absolute  Subject  der 
cn  Weltordnung  nicht  bloss  im  Sinne  eines  transcendenten 
^ebers,  sondern  im  Sinne  des  immanenten  Wesens  und  des 
itiellen  Trägers  seines  sich  entwickelnden  Kelches  erfasst  wird, 
ann  kann  das  Moralprincip  des  Gottesreiches  als  autonomes 
►rincip  und  als  die  entsprechende  reügiöse  Fassung  des  philo- 
;hen  absoluten  Moralprincipes  anerkannt  werden,  erst  dann  kann 
irderung  der  Theilnahme  oder  Mitarbeit  am  Gottesreich  als 
ves  ethisches  Postulat  neben  die  subjective  der  Aufgabe  der 
1  Heiligung,  oder  vielmehr  über  die  letztere,  als  eine  sie  ein- 
sende treten. 

in  der  heutigen  Sachlage  hat  die  philosophische  Ethik  allen 
,  sich  vor  einer  Vermengung  mit  der  theologischen  zu  hüten; 
luch  da,  wo  letztere  die  anscheinend  weitgehendsten  Zuges tänd- 
iiacht,  dienen  dieselben  doch  nur  als  neuer  Fücken  auf  dem 
Je  wand,  als  wissenschaftücher  Köder  zum  Einfangen  von  nicht 
harf  denkenden  Köpfen,  als  Eroberung  eines  neuen  Bauplatzes 
ideraufführung  des  vom  Bergrutsch  der  Kritik  erfassten  alten 
Is  der  heteronomen  theistischen  Pseudomoral.  Gilt  dies  schon 
.s  System  der  modernen  christlichen  Theologie,  so  darf  man 
:aum  noch  Worte  vergeuden,  um  die  historisch  naive  Zumuthung 

Theologen  zurückzuweisen,  als  ob  die  von  Jesus  gepredigte 
raufrichtung  des  national-jüdischen  Königreiches  als  einer  üni- 
heokratie  des  Judengottes  nach  dem  Untergang  der  alten  und 
höpfung  einer  neuen  Erde,  als  ob  dieses  „Erdreich"  und  seuie 
Anticipation  in  den  hof&iungsseligen  Gemüthern  seiner  GlÄu- 
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bigeu  *)  irgendetwas  zu  schaffen  hätte  mit  jenem  Begriff  des  Got^ 
reiches,  den  sie  selbst  vertreten,  oder  gar  mit  der  pantbeistisdi 
Umgestaltung  desselben,  die  allein  mit  dem  absoluten  philosophisdi 
Moralprincip  als  verwandt  gelten  kann.  Der  moderne  protestantisc 
Begriff  des  Gottesreiches  ist  zwar  einerseits  noch  in  der  Heteronon 
des  jadisch*christlichen  Theismus  befangen,  aber  andererseits  ruht 
doch  auf  der  modernen  geschichtlichen  Weltanschauung,  welche  di 
Weltanschauung  Jesu  und  seiner  Jünger,  sowie  der  des  MitteLilta 
diametral  entgegengesetzt  ist,  und  selbst  den  Reformatoren  noch  etf 
schieden  fremd  war,  wenngleich  die  ersten  Ahnungen  derselben i 
ihnen  bereits  aufdämmerten.  Von  der  Seite  also,  wo  der  modo» 
protestantische  Begriff  des  Gottesreiches  mit  dem  biblischen  jkA 
eine  gewisse  Verwandtschaft  besitzt ,  von  der  Seite  gerade  ist  er » 
haltbar  und  muss  er  zu  Gunsten  einer  entgegengesetzten  metaphjsischi 
Grundansicht  aufgegeben  werden;  von  der  Seite  aber,  wo  erhalte 
und  werthvoU  ist,  ist  er  so  wie  so  schon  dem  biblischen  und  mittf- 
alterlichen  Begriff  des  Gottesreiches  entgegengesetzt.  Diese  fr 
merkungen  erschienen  nOthig,  um  einer  missverständUchen  tbi- 
logischen  Ausbeutung  des  oben  Gesagten  vorzubeugen. 

Das  absolute  Moralprincip  ist  das  allumfassende  Moralprincip;  ^ 
es  einerseits  als  ßealprincip  der  Kealgrund  der  Entfaltung  der  subjek- 
tiven und  objectiven  sittlichen  Weltordnung,  der  moralischen  Instate, 
Ideen  und  Institutionen  ist,  so  ist  es  andererseits  als  Vorstellig 
dieses  ßealprincipes  der  Erkenntnissgrund  für  alle  relativen  Moii- 
principien  und  für  alle  sittlichen  Aufgaben.  Aber  wenn  auch  (to 
absolute  Moralprincip  das  allumfassende  Moralprincip  ist ,  so  wJw » 
doch  ungenügend,  vielmehr  als  eine  Einseitigkeit  höherer  OrdniH 
zu  bezeichnen,  wenn  das  sittliche  Bewusstsein  anstatt  mit  dies« 
oder  jenem  untergeordneten  Moralprincip  sich  mit  diesem  hoch* 
in  seiner  abstracten  Nacktheit  begnügen  wollte ;  vielmehr  hat  es  dis- 
selbe  in  seiner  Wahrheit  erst  dann  zu  eigen,  wenn  es  sich  zuglö» 
des  ganzen  ßeichthums  des  von  ihm  umspannten  Inhaltes  (an  ontff- 
geordneten  Moralprincipien)  bewusst  ist.  Gesetzt  nun  den  FA 
eine  Ethik  würde  unmittelbar  mit  dem  aus  einer  als  erwiesen  gelt* 
den  Metaphysik  herübergenommenen  absoluten  Moralprincip  begonnei 


*)  Vgl.  F.  A.  MüUers  Briefe  über  die  christliche  Religion  (Stuttgart 
)S.  51—72. 
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ä  von  diesem  der  gesammte  Inhalt  deductiv  abgeleitet,  so  würden 
sh  die  von  uns  früher  besprochenen  Ziele  und  Triebfedern  der 
.tlichkeit  in  solcher  Ableitung  ihren  Platz  finden  müssen;  bei  dem 
1  uns  eingeschlagenen  Wege,  auf  welchem  das  absolute  Moral- 
ncip  sich  nur  als  der  höchste  synthetische  Schlussstein  in  dem 
luctiv  aufgeführten  Gewölbe  der  verschiedenen  Entwickelungsstufen 
}  sittlichen  Bewusstseins  ergiebt,  genügt  es  hingegen,  den  maass- 
l>enden  Gesichtspunkt  dieses  Principes  als  die  letzte  und  höchste 
rderung  des  sittlichen  Bewusstseins  und  zugleich  als  das  alle  früheren 
ofen  umspannende  Prindp  präcisirt  zu  haben,  und  es  würde  eine  breitere 
Orterung  wesentlich  nur  Wiederholungen  von  schon  früher  Gesagtem 
sten  können.  Es  bleibt  uns  also  hier  nichts  mehr  zu  thun  übrig, 
I  noch  einmal  daran  zu  erinnern,  dass  das  absolute  Moralprincip 
3  früher  erörterten,  mehr  oder  minder  relativen  Moralprincipien 
3ht  aus-,  sondern  einschliesst,  dass  es  das  Positive,  was  wir  in  allen 
fcit  Ausnahme  der  indeterministischen  Freiheitsbegriffe)  in  höherem 
er  geringerem  Grade  anerkennen  mussten,  in  sich  vereinigt  und  den 
genthümlichen  Werth  eines  jeden  in  seinem  Dienste  verwendet.  In 
wichen  Fällen  (je  nach  Bace,  Nationalität,  Culturstufe,  Geschlecht, 
ter,  Lebensstellung,  Charakter,  Bildung,  Umgebmig  und  concreter 
«hlage)  diesem  oder  jenem  relativen  Moralprincip  oder  dieser  oder 
kST  Classe  von  solchen  eine  hervorragende  Bedeutung  zukommt, 
Mber  sind  während  der  Erörterung  schon  mehrfach  Andeutungen 
geflochten  worden;  diese  letzteren  zu  sammeln,  zu  vervollständigen 
^  für  den  praktischen  Gebrauch  zu  systematisiren ,  ist  eine  Auf- 
l)e,  die  nicht  mehr  in's  Bereich  der  Phänomenologie  des  sittlichen 
fcwosstseins  fällt,  sondern  in  dasjenige  der  Individualethik ,  welche 
5ser  eminent  praktischen  Aufgabe  bisher  deshalb  weniger  als  jeder 
deren  gerecht  zu  werden  vermochte,  weil  sie  sich  durchweg  auf 
■r  Basis  einseitiger  Moralprincipien  anstatt  auf  derjenigen  einer 
^iüg  erschöpfenden  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins 
iregte. 
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oder  das  ncgativo  absolut-cndSmonistisehc  Moralpriiri|. 


Nachdem  wir  im  vorigen  Abschnitt  das  absolute  Mo: 
schlechthin  gewonnen  haben,  möchte  es  scheinen,  als  ob  es  wideia 
wäre,  Mnter  dem  letzten  noch  ein  allerletztes  zu  suchen.  Und  ii 
That  liegt  für  das  sittliche  Bewusstsein  kein  Grund  vor,  sidi 
einem  höheren  oder  allgemeineren  Princip  umzuthun ;  wohl  aber 
das  sittliche  Bewusstsein  bei  näherer  Beleuchtung  des  le 
zu  der  Einsicht  gelangen,  dass  es  bei  dem  absoluten  Moralpiiocip 
unter  gewissen  Bedingungen  die  gesuchte  Beruhigung  finden  lai 
und  dass  demnach  gewisse  Einschränkungen  und  nähere  BestimmoD^ 
des  absoluten  Moralprincipes  erfordert  werden,  durch  die  dasselbe 
enger  präcisirte  und  modificirte  Fassung  erhalt. 

Wenn  ich  die  uubewussten  Zwecke  zu  Zwecken  meines  Bewi* 
seins  machen   und  meinen  Eigenwillen  dahingehen  soll  in  den 
des   absoluten  Processes,   so    genügt   dazu   nicht,    dass  ich  vod 
Identität   meiner    selbst   mit   dem   absoluten   Wesen   übeneugt  »| 
sondern   ich  muss,  wie  schon  öfter  bemerkt,   auch  davon  ü 
sein,  dass  der  absolute  Process  wirklich  ein  teleologischer  Proc^  •* 
d.  h.  dass  in  ihm  nicht  bloss  eine  Beziehung  von  relativen  häriisr 
zwecken  und  deren  Mitteln  sich  rein  mechanisch  (also  in  teleolops* 
Hinsicht  zufällig)  herausgebildet  hat,  dass  vielmehr  in  ihm  alle  reJafi^ 
Zwecke    niederer    Ordnung   teleologisch    bedingt    sind   durcli  reWi'* 
Zwecke  höherer  Ordnung   und   zuletzt  durch  einen   absoluta  1*^ 
So  lange   die  relativen  Zwecke   des  Weltprocesses   inductiv  enniö» 
werden  und  ihr  Hangen   an  einem  inhaltlich   unbekannten  abs^ 
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weck  blosser  Glaube  ist,  bleibt  auch  die  Möglichkeit  offen,  dass 
ieser  Glaube  irrig,  dass  der  teleologische  Charakter  der  relativen 
wecke  ein  bloss  scheinbarer  und  ihre  Beziehung  zu  ihren  relativen 
litteln  in  Wahrheit  eine  bloss  causale  sei.  Wie  gering  diese  Mög- 
chkeit  auch  werden  möge,  wenn  durch  fortgesetzte  Inductionsreihen 
nf  allen  Gebieten  die  Wahrscheinlichkeit  der  teleologischen  Welt- 
Eischauung  immer  grösser  wird,  so  ist  sie  doch  nicht  ganz  abzulaug- 
en, und  die  ethische  Skepsis  wird  nicht  verfehlen,  sich  an  diese 
EOglichkeit  anzuklammern,  beziehungsweise  den  äusserst  geringen 
I-Tad  ihrer  Wahrscheinlichkeit  durch  Berufung  auf  antiteleologische 
liilosophische  Systeme  maasslos  zu  übertreiben. 

Als  wir  uns  mit  den  subjectiveri  und  objectiven  Moralprincipien 
eschaftigten,  durften  und  mussten  wir  die  Frage  nach  dem  absoluten 
'Weck  oder  Endzweck  von  der  Hand  weisen  (vgl.  oben  S.  584—585, 
S9 — büO),  da  erfahrungsmassig  auch  ohne  die  Lösung  dieser  Frage 
Lue  bewunderungswürdig  hohe  Sittlichkeit  auf  Grund  subjectiver  oder 
bjectiver  Moralprincipien  möglich  ist,  und  ihre  Behandlung  an  jener 
"teile  oluiehin  ein  Vorgriff  in  das  Gebiet  der  absoluten  Moralprincipien 
«wesen  wäre.  Damals  kam  es  vor  allem  darauf  an,  sich  auf  das  für 
ie  nächste  Aufgabe  unerlässlich  Nothwendige  zu  beschränken  und 
^möthigen  Controversen  aus  dem  Wege  zu  gehen,  um  etwas  zu  bieten, 
^as  auf  möglichst  allgemeine  Zustimmung  Anspruch  hätte.  Jetzt, 
''o  wir  das  ganze  Gebiet  des  sittlichen  Bewusstseins  durchschritten 
nd  den  organischen  Zusammenhang  aller  seiner  Entwickelungsstufen 
Ufgezeigt  haben,  ist  dieser  praktischen  Rücksicht  in  vollem  Maasse 
(enüge  gethan,  und  es  entsteht  die  Aufgabe,  die  letzten  Forderungen 
es  sittlichen  Bewusstseins  nicht  unausgesprochen  zu  hissen,  zu  wei- 
hen dasselbe  nach  meiner  persönlichen  Ansicht  bei  consequenter  Durch- 
ilduug  seiner  selbst  nothwendig  gelangen  muss.  Wer  sich  weigert, 
lesen  letzten  Schritt  mit  mir  zu  machen,  der  möge  bei  dem  bis- 
erigen  Inhalt  dieses  Buches  stehen  bleiben,  und  so  viel  Billigkeit 
ntfalten,  dass  er  diesen  nicht  um  deswillen  ungünstiger  beurtheilt, 
feil  er  eine  Zugabe  hat,  die  ihm  nicht  beliagt.  Die  Wahrscheinlich- 
eit,  einer  solchen  BiUigkeit  der  Beurtheilung  verhältnissmässig  selten 
u  begegnen,  darf  mich  nicht  abhalten,  meine  Pflicht  als  aufrichtiger 
Vahrheitsforscher  zu  erfüllen,  d.  h.  unbekümmert  um  Zustimmung 
•der  Widerspruch  dasjenige  auszusprechen,  was  mir  persönlich  als  das 
inauBweichliche  Ergebniss  eines  folgerichtigen  Denkens  erscheint. 
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Wie  sehr  man  sich  auch  bemühen  mOge,  die  Lösung  der  Fnge 
nach  dem  absoluten  Zweck  als  unsere  Yerstandeskräfte   übersteigend 
und   als   unnOthig   darzustellen,  —  das  sittliche   Bcwusstsein  schllgt 
thatsächlich  diese  Warnungen  und  guten  Bathschläge    in  den  Wind, 
und  hört,  sofern  es   überhaupt  einmal  an  das  Dass    eine^  absolutei 
Zweckes   glaubt,  nicht  auf,  sich  mit  Gedanken  um  spin  Was  zu  be- 
schäftigen.   Die  Frage:  „Wozu  das  Alles?"  liegt  zu  tief  in  der  mensck- 
liehen  Natur  begründet,  als  dass  eine  Enthaltsamkeit  in  dieser  Hin- 
sicht anders   als  durch   ein  schmerzliches  Scheitern  der  persönlichen 
Bemühungen  zu  Stande   kommen   könnte.     Auch  der   Ungebildetste, 
wofern  er  überhaupt  ein  denkender  Kopf  ist,   hat  eine  Antwort  aof 
jenes  Wozu  bereit;  wer  einmal  zur  Erörterung  metaphysischer  Problon 
aufgestiegen  ist,  wird  noch  weniger  geneigt  sein,  sich  die  Beschftftigmf 
mit   dieser  Frage    als  ein  noli  nie  tangere  verbieten   zu  lassen.   Ji 
sogar  die  Materialisten  geben  auf  dieses  Wozu   eine   ganz  bestimn^  I 
Antwort,  wenn  auch  eine  negative,  denn  sie  behaupten,  dass  die  Wettfi 
zu  gar  nichts,  um  nichts  und  wieder  nichts,  d.  h.  zu  keinerlei  ZmiMff 
da  sei.    Wer  aber  einerseits    die    objective  Teleologie    im  absoluta  iv^ 
Sinne  als  unentbehrliche  Voraussetzung  seines  sittlichen  Bewusstseoili. 
erkannt   und  andererseits  die  metaphysischen  Voraussetzungen  desasl- 
ben  gleich  uns  bis  zu   dem  alUunspannenden  absoluten  Moralpriwji  I  ^ 
verfolgt  hat,  der  wird  schlechterdings  sich  nicht  mehr  bei  dem  Gl»- 
ben  an  die  Existenz  eines  absoluten  Zweckes  beruhigen  können,  ote 
die  Möglichkeiten   seines  Inhaltes  zu  durchdenken,    dieselben,  wal^^ 
möglich,  unter  eine  gemeinsame  Formel  zu  bringen,   alsdann  diecDhli,.^ 
zelnen  Gestalten   derselben  an  dem  Maassstab   seines  sittlicheB  &'lij..i^ 
wusstseins    zu   messen,    um    durch  Ausscheidung   der   dem  letrfö»    li^^j 
widerstrebenden    diejenige    übrig   zu   behalten,   bei  welcher  dassefc 
endlich   seine  definitive   Beruhigung  und  den  Abschluss  seiner  &^ 
Wickelung  findet. 

Wenn   ich   mich   der   absoluten  Teleologie  hingebe,  um  losßfi 
Wesensidentität  mit  dem  Absoluten   willen,    so    thue   ich  es  in  <lff 
Erwartung,    dass    meine  Leistung  auch  wirklich    dem  Absoluten  a 
Gute  kommt;  machte  ich  diese  Voraussetzung  nicht,  so  wären  nw*    *^-- 
Bemühungen  und  meine  persönlichen  Opfer '  um  des  absoluten  Zweite    ^' 
willen  vergeblich  dargebracht.    Soll  meine  Hingebung  an  die  ind«*    i;«, 
erschlossenen  relativen  Zwecke  dem  Absoluten  zu  Gute  kommen,»    «^-u 
müssen   erstens  die  relativen  Zwecke,   welche   ich  fördeie,  ri4"P 
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Kittel  zum  alsoluteu  Zwecke  sein,  und  zweitens  muss  der  absolute 
Zweck  ein  solcher  sein,  welcher  dem  Absoluten  zu  Gute  kommt, 
gleichviel  ob  in  seiner  Eigenschaft  als  transcendentes  Wesen  oder  in 
seiner  Eigenschaft  als  immanentes  absolutes  Subject  aller  Erscheinuugs* 
Individuen.  Erstere  Bedingung  ist  sicher  erfüllt,  wenn  das  Absolute 
nn  schlechthin  logisch  sich  bestimmendes  ist ;  letztere  ist  erfüllt,  aber 
mch  nur  dann  erfüllt,  wenn  der  absolute  Zweck  des  AU-Einen  ein 
kbsolut-eudamonistischer  ist,  d.h.  wenn  das  übersittUche  Ziel, 
lern  alle  sittlichen  Mittel  dienen,  die  Eudämonie  des  Absoluten  ist. 
Diese  Behauptung  wird  natürlich  lebhaftem  Widerspruch  begegnen, 
ier  aber  durchweg  nur  auf  Missverstandniss  oder  auf  Unklarheit  des 
Denkens  beruhen  kann,  da  alle  Gestalten,  in  denen  der  absolute  Zweck 
pesehen  werden  kann,  doch  nur  Variationen  der  Eudämonie  des  Ab- 
oluten  sind.  *)  Wenn  Gott  die  Welt  zu  seiner  Ehre  geschaffen  hat, 
der  wenn  die  unbewusste  absolute  Idee  sich  zur  Kealität  entaussert 
lat,  um  als  sich  wissende  zu  sich  zurückzukehren,  so  dient  der  Welt- 
»Tocess  zur  Beförderung  der  Glückseligkeit  Gottes  durch  Befriedigung 
einer  Eitelkeit,  entweder  im  Sinne  des  Ehrgeizes  oder  in  demjenigen 
[er  eitlen  Selbstbespiegelung.  Wenn  Gott  die  Welt  geschaffen,  weil 
tx  sich  auf  dem  Throne  seiner  Herrlichkeit  einsam  fühlte,  so  dient 
Icr  Weltprocess  ihm  dazu,  dem  Missbehagen  seiner  Einsamkeit  zu 
mtfliehen  und  seinem  Geselligkeitskedürfniss  Genüge  zu  thun.  Wenn 
3rott  die  Welt  aus  Liebe  zu  den  Geschöpfen,  d.  h.  um  Geschöpfe 
lüokselig  zu  machen,  geschaffen  hat,  so  dient  der  Weltprocess  zur 
'ermehrung  der  göttlichen  Glückseligkeit,  sei  es  im  theistischen  Sinne 
arch  die  Mitfreude  Gottes  an  dem  Glück  seiner  Geschöpfe,  sei  es  im 
onistischen  Sinne  durch  den  directen  Genuss  der  Glückseügkeit  der 
^schöpfe  als  deren  absolutes  Subject.  Dabei  ist  es  für  diese  Frage 
öichgültig,  ob  die  Glückseligkeit  der  Geschöpfe  neben  ihrer  Sitt- 
l^ieit,  oder  durch  ihre  Sittlichkeit,  oder  endlich  durch  mystische 
^^ilnahme  an  der  Seligkeit  Gottes  erreicht  wird;  immer  ist  die  Er- 


*)  Die  einzige  scheinbare  Ausnahme  bildet  die  Behauptung«  dass  die  Sitt- 
^^Iceit  der  Individuen  Selbstzweck  der  Schöpfung  oder  des  Weltprocesses  sei, 
■^  2war  nicht  etwa  wegen  einer  mit  dieser  Sittlichkeit  verbundenen  Glückseligkeit 
^  Geschöpfe  (denn  dann  wäre  ja  diese  der  Zweck  und  die  Sittlichkeit  bloss 
^^^),  sondern  ganz  unabhängig  von  dem  Glttckscligkeitszustand  der  Individuen. 
^  Sinnlosigkeit  dieser  Behauptung  ist  schon  früher  (vgl.  S.  660— 662)  dargethan; 
^^  ist  mir  ein  ernstgemeinter  Versuch  zur  Durchführung  diesos  Einfalles  nicht 
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hOhung  der  Glückseligkeit  des  Absolaten  als  das  letzte  Ergebniss  g 
dacht,  auf  das  es  bei  diesem  Processe  eigentlich  ankommt,  d 
daher  als  sein  absoluter  Zweck  zu  bezeichnen  ist.  Nicht  anders  ste 
es  bei  den  metaphysischen  Systemen,  welche  das  Absolute  als  U 
oder  Wille  auffassen;  mag  der  reine  BegriflF  durch  den  Trieb  seil 
immanenten  Negativität  gedrungen  sein,  sich  in  die  Bewegung 
stürzen,  oder  mag  der  Wille  dem  blinden  Drange  seiner  Natur  folgen« 
mag  die  Idee  sich  aus  dem  Process  ihrer  Entftusserung  als  sich  wissen 
zu  sich  zurückuehmen,  oder  mag  der  Wille  in  seinem  Innersten  dan» 
trachten,  die  Urschuld  des  WoUens  durch  Umkehr  zu  seinem  Uretai 
zu  sühnen,  —  immer  ist  es  ein  absoluter  Trieb,  der  zum  Proc« 
führt,  weil  er  in  ihm  und  nur  in  ihm  seine  Befriedigung  zu  finda 
also  einen  Grad  von  Glückseligkeit  zu  erreichen  hofft ,  den  er  h 
einem  etwaigen  Zurückhalten  der  Entäusserung  nicht  besitzen  wünk 
Wo  hingegen  der  Monismus  eine  Gestalt  annimmt,  in  welcher  & 
Entäusserung  des  absoluten  Wesens  zum  Weltprocess  nicht  mehr  ao» 
der  Absicht  entspringt,  den  eigenen  Zustand  in  eudämonistischerflii' 
sieht  zu  verbessern,  wo  entweder  das  blinde  Wollen  als  ewige  Notl- 
wendigkeit  der  Natur  des  Willens,  oder  die  Selbstzerspaltung  des  Buei 
in  die  Vielen  und  deren  Eücknahme  in  die  Einheit  als  ewige  Nott- 
wendigkeit  der  logischen  Natur  des  Begriffes  verstanden  wird,  da  hffirt 
in  Wahiheit  der  Process  auf,  ein  teleologischer  zu  sein,  und  wirda 
einem  (sei  es  realdialectischen,  sei  es  begriffsdialectischen)  j>efy^w» 
mobile  aus  blinder  (gleichviel  ob  unlogischer  oder  logischer)  Not- 
wendigkeit, welches  das  Gegentheil  alles  Hinstrebens  zu  einem  i- 
soluteu  Zwecke  ist,  und  folglich  auch  die  inductiv  erschlossenen  Mitid- 
zwecke  nur  als  Illusion  des  Bewusstseins  gelten  lassen  kann.  Solck 
Weltanschauung  hebt  aber,  wie  z.  B.  diejenige  Spinoza  s,  die  unentbeb' 
liehen  metaphysischen  Voraussetzungen  des  sittUchen  Bewusstseins  d 
Denmach  sucht  jeder  ohne  Ausnahme,  sofern  er  überhaupt  ein« 
Weltzweck  statuirt,  denselben  in  der  Förderung  der  absoluten  Bofr 
monie,  d.  h.  in  der  Glückseligkeit  des  Absoluten.  Was  sich  dag^ 
sträubt,  diese  einfache  Wahrheit  anzuerkennen,  ist  weiter  nichts » 
die  Verw'echselung  zwischen  Individual-Eudämonismus  und  absolute* 
Eudamonismus.  Nun  haben  wir  aber  schon  bei  Erörterung  des  sö# 
eudäniouistischeu  Principes  (S.  595 — 598)  den  auf  die  VerwechsdMf 
zwischen  Individual-Eudämonismus  und  Social-Eudämonismus  gebaö^ 
Einwand,  dass  das  social-eudämonistische  Princip  wegen  seines  e# 
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onistischen  Charakters  kein  achtes  Moralprincip  sein  könne,  als  un- 
ichhaltig  zurückgewiesen;  um  wie  viel  mehr  muss  die  dortige  Zurück- 
eisung  Geltung  haben  gegen  die  Wiederholung  dieses  Einwandes 
jm  absolnt-eudamonistischen  Princip  gegenüber.  Wenn  das  social- 
idämonistische  Princip  sich  als  unzulängliches  Moralprincip  erwies, 
I  lag  das  nicht  daran,  dass  es  ein  eudämonistisches  Princip  war, 
>ndem  daran,  dass  es  die  Aufgaben  der  Sittlichkeit  lediglich  nach 
)r  Glückseligkeit  der  Erscheinungsindividuen  niederer  Ordnung  be- 
essen  zu  können  wähnte,  und  wenn  das  evolutionistische  Moral- 
incip  ihm  als  das  höhere  gegenübertrat,  so  kam  das  nicht  daher, 
Sil  letzteres  ein  nicht  eudämonistisches  gewesen  wäre,  sondern  weil 
das  Subject  der  Eudämonie  in  einem  höheren  Sinne  als  das  social- 
dftmonistische  Moralprincip  auffasste,  weil  es  als  Vertreter  der  ab- 
luten  Teleologie  unbewusster  Weise  die  Eechte  der  Eudämonie  des 
isoluten  Subjectes  gegen  die  Ansprüche  der  Eudämonie  einer  Summe 
►n  empirischen  Subjecten  vertrat. 

Aus  dem  eudämonistischen  Charakter  des  absoluten  Zweckes  lässt 
A  logischer  Weise  nur  eine  Folgerung  ziehen,  welche  Sittlichkeit 
einer  gewissen  Eichtung  negirt,  nämlich  die,  dass  die  absolute 
Geologie  des  Weltprocesses  vom  Standpunkte  des  absoluten 
abjectes  gesehen  und  auf  dieses  als  ihren  Träger  be- 
rgen keinen  sittlichen  Charakter  habe,  da  sie  in  Bezug  auf  das 
pJBolnte  Individuum  individual-eudämonistisch  genannt  werden  kann, 
bier  dieser  Satz  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  öfters  an- 
fthrten  Wahrheiten,  dass  der  BegriflF  der  Sittlichkeit  überhaupt  nur 
aerhalb  der  Sphäre  der  Individuation  einen  Sinn  haben  könne,  nicht 
sseits  derselben,  dass  die  Bedeutung  des  Sittlichen  letzten  Endes 
IT  im  Dienste  eines  Uebersittlichen  (also  selbst  nicht  mehr  ethisch 
lAlificirbaren)  gesucht  werden  könne,  dass  alle  Sittlichkeit  relativ  sei 
nach  der  Individualitätsstufe  des  handelnden  Subjectes  und  seiner 
Ziehung  zu  Individuen  höherer  oder  niederer  Ordnung.  Ist  das 
••Eine  im  Stufenbau  der  Erscheinungsindividuen  als  das  absolute 
lividuum  zu  bezeichnen,  so  kann  der  Individualzweck  dieses  absoluten 
^ividuums  nur  noch  in  der  höchstmöglichen  Förderung  der  eigenen, 
^Umfassenden  Eudämonie  gesucht  werden,  da  ein  Individualzweck 
^^rer  Ordnung,  dem  er  dienen  könnte,  nicht  möglich  ist,  und  die 
^Hie  der  Individualzwecke  niederer  Ordnung  <lpn  Individualzweck 
absoluten  Individuums  nicht  erschöpfen  kann.     Abgesehen  vom 
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Dienste  für  Individualzwecke  höherer  Ordnung  ist  aber  über  dieSomnie 
der  Individualzwecke  niederer  Ordnung  schlechterdings  kein  eigcaff 
ludividualzweck  denkbar,  der  zugleich  absoluter  Zweck,  Endzweck  oder 
Selbstzweck  sein  könnte,  als  die  Eudämonie  des  eigenen  Wesens. 

Alle  Versuche,   diese  sonnenklare  Wahrheit   omzustossen,  ojff 
auch  nur   an  ihr  etwas  abzuhandeln,  sind  ein  ganz  YergeblidiesBe| 
mühen,  das  nur  sich  selbst  auf  die  Zehen  tritt,  weil  es  dasjoiip 
bekämpft,   was   es  mit   anderen   Ausdrücken  selbst  behauptet,  ml 
wovon    etwas  wirklich   Abweichendes  zu  behaupten ,   die  Natur  kt 
Denkens  unmöglich  macht.    Sobald  man  versteht,  dass  der  Zwett- 
begriflF  ein  Product  aus  Wille  und  Vorstellung,  aus  Unlogischen  nl 
Logischem  ist,   kann  os  gar  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  im  iß 
absolute  Zweck  nur  die  absolute  Eudftmonie  sein  kann,  da  die  ii* 
Wendung  des  Logischen   auf  das  Unlogische   oder  der  Vernunft  arf 
die  Willenssphäre  gar  kein  anderes  Ergebniss  liefern  kann,  abft^ 
höchstmögliche  Förderung  der  Eudämonie.    Das  formal  Logisdielb 
sich   allein  kommt  so   wenig  zum  Zweck  wie  der   blinde  Wille  (te 
vernünftigen  Inhalt ;  erst  angewandte  Logik  ergiebt  den  Zwei 
und  das  Vernünftige  in  praktischer  Hinsicht ,   das  für  ein  absoM 
Wesen  nicht  mehr  ausserhalb ,  sondern  nur  innerhalb  seiner  scM 
gesucht  werden  kann,    kann   nur  die  Herbeiführung   des  mögfiiM 
günstigen    und  vortheilhaften  Zustandes  dieses   Wesens,  d.  h.  saf 
Eudämonie    sein.     Wenn   für   unsere'  individuelle    Betrachtungswe« 
Zweck  und  Eudämonie  auseinander  fällt,    so  ist  es  nur,  erstens,  ri 
wir  Erscheinungsindividuen  von  niederer  Stufe  sind  und  deshalb  inwf 
halb  der  absoluten  Zweckordnung  den  eigenen  eudämonistischen  Infr 
vidualzwcck  logischer   Weise  den  Individualzwecken   höherer  Stiih 
unterzuordnen  haben,  und  zweitens,   weil  wir  diese  Individnakweck 
höherer  und  höchster  Ordnung  nur  von  ihrer  äusseren,  teleologisd^i 
nicht  von  ihrer  inneren,   eudämonistischen  Seite  sehen,  und  dan* 
leicht  dazu  konmien,  die  letztere,  als  stets  unbeachtet,  fttr  nicht  ^ 
banden  zu  halten.    Wäre  der  Mensch  absolut,  so  könnte  es,  wie  nüif 
fach  bemerkt,  vernünftiger  Weise  gar  keine  anderen  Zwecke  als  iöfr 
vidual-eudämonistische  für  ihn  geben,  und  Sittlichkeit  wäre  in  solckf 
Lage  unmöglich ;   in  dieser  Lage ,  nämlich  absolut  zu  sein ,  befiiA* 
sich  aber  das  Absolute  wirklich ,  deshalb  gilt  von  ihm  genau  das  B 
Wahrheit,  was  wir  von  dem  Menschen  für  den  Fall  einer  unwirÜidi* 
Bedingung  aufgestellt  haben. 


i 


i 


\ 


lY.  Das  Moralprincip  der  Erlösung.  847 

Hiemach  dürfen  wir  als  feststehend  annehmen,  dass  der  abso- 
8  Zweck  des  absoluten  Wesens  unter  allen  Umständen  die  Her- 
lUung  der  höchstmöglichen  Eudämonie  des  absoluten  Wesens  sein 
Isse,  und  dass  alle  näheren  Bestimmungen  des  Inhaltes  des  abso- 
»n  Zweckes  unter  den  GattungsbegriflF  der  Beförderung  der  abse- 
ien Eudämonie  fallen  müssen.  Das  absolute  Moralprincip  stellt  sich 
mit  näher  heraus  als  das  absolut-eudämonistische  Moral- 
incip,  welches  in  seiner  metaphysischen  Bedeutung  sich  von  dem 
ividual-eudämonistischen  und  social-eudämonistischen  Moralprincip 
ih  weit  schärfer  unterscheidet,  als  diese  beiden  letzteren  sich 
i  einander  unterscheiden.  —  Aber  mit  der  generellen  Unbestimmtheit 
ser  Fassung  des  absoluten  Moralprincipes  weiss  das  sittliche  Be- 
»tsein  noch  immer  nichts  Bechtes  anzufangen;  denn  die  äusser- 
e,  teleologische  Seite  des  absoluten  Moralprincipes  ist  zu  Gunsten 

inneren,  eudämonistischen  Seite  in  den  Hintergrund  gedrängt, 
e  dass  doch  dieser  Inhalt  bereits  genügend  bestimmt  wäre,  um 

ihm  die  zur  praktischen  Betheiligung  einladenden  relativen  Zwecke 
Ifittel  zum  absoluten  Zweck  ableiten  zu  können.  Erst  wenn  die 
iehung  der  Mittelzwecke  zum  Endzweck  durch  die  inhaltliche  Be- 
:iinung  des  letzteren  verständlich  wird,  erst  dann  dürfen  wir  solche 
sung  des  absoluten  Moralprincipes  als  ein  praktisch  brauchbares 

werthvoUes  endgültiges  Moralprincip  hinstellen,  da  erst  in  einem 
'lien  das  sittliche  Bewusstsein  den  nicht  bloss  formalen,  sondern 
h  materialen  Abschluss  seiner  metaphysischen  Voraussetzungen 
^  die  letzte  Sanction  des  concreten  Inhaltes  der  ihm  zu  sittlichen 
Len  gesteckten  Mittelzwecke  finden  kann. 

Von  den  bereits  oben  (S.  843—844)  angedeuteten  verschiedenen 
Slichkeiten,  den  absolut-eudämonistischen  Zweck  näher  zu  bestinmieu, 
L  die  auf  theistischem  Boden  stehenden  von  vornherein  auszu- 
siden,  da  sie  metaphysischen  Standpunkten  angehören,  welche 
öits  m  den  vorhergehenden  Abschnitten  (vgl.  oben  S.  777—783, 
:^ — 814)  sich  als  unbrauchbare  Voraussetzungen  eines  autonomen 
liehen  Bewusstseins  erwiesen  haben;  ebenso  haben  wir  uns  aber 
li  um  einen  Hegelianismus,  welcher  den  absoluten  Zweck  entweder 
cler  Eitelkeitsbefriedigung  einer  selbstgefälligen  absoluten  Selbst- 
piegelung  sucht,  oder  denselben  trotz  seiner  nominellen  Anerkennung 
'li  thatsächlich  durch  Rückfall  in  die  zwecklose  blinde  Nothwendig- 
b  einer  ewigen  spinozistischen  Tretmühle  verläugnet  und  aufhebt, 
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hier  nicht  weiter  zu   bekümmern.    Denn  das  müssen  wir  als  dmd 
die  üntersucliungen   der   vorhergehenden  Abschnitte   festgestellt  e^ 
achten,    <las8    keine   anderen    metaphysischen  Voraussetzongen  da 
sittlichen  Bewusstsein  genugthmi  können  als  solche,  welche  weder  da 
Monismus  noch  den  absoluten  Zweck  verläugnen,  d.  h.  keine  der  badet 
Seiten  antasten,  aus  denen  das  absolute  Moralprincip  sich  zusammei- 
setzt.    Wir  haben  also  bei  den  weiteren  Betrachtungen  auf  der  dna 
Seite   daran  festzuhalten,    dass   das    absolute   Subjeet  selbst  es  ü 
welches  als  substantieller  Träger  der  empirischen  Subjecte,  odaik 
das  in  den  Erscheinungsindividuen  empirisch  beschränkte  Wesen  iDa 
denkt,  will  und  fühlt,  was  im  Weltprocess  gedacht,  gewollt  md  ge 
fühlt  wird,  dass  mit  anderen  Worten  das  Absolute  selbst  der  alk« 
metaphysische  Träger  aller  Lust  und  alles  Leides  ist,  welches  dmi 
den  Weltprocess   als   solchen   dem    eudämonistischem   Zustande  ds 
Absoluten  als   transcendenten  Wesens    zuwächst.     Auf   der  ande» 
Seite  haben  wir  als  eben  so  bestimmtes  Postulat  des  sitthchen  Be* 
wusstseins  festzuhalten,  dass  es  einen  absoluten  Zweck  geben  müsK, 
zu  dem  der  Weltprocess  sich  als  zweckmässiges  Mittel  verhält  joi 
dass  dieser  absolute  Zweck  nur   in   der  höchstmöglichen   Fördennf 
des  Olückseligkeitszustandes    des   absoluten  Wesens   gesucht  wenfci 
könne.  — 
[^         /Bei  der  so  gewonnenen  Präcisirung  des  Problems  ist  der  nach* 
und   einfachste  Gedanke,   der  sich  aufdrängt,  offenbar  der,  dass  der 
Weltprocess  Selbstzweck    für   das  Absolute   sein    dürfte,   d.  h.  das 
dasselbe   zu  dem    gleichviel   wie   beschaffenen  transcendenten  Glüi" 
seligkeitszustand,  den  es  vor  dem  Weltprocesse  besass,  einen  posiÖT« 
Zuwachs  durch  letzteren  erlangen  müsse.     Diese  Annahme  ist  nattö^ 
lieh  nur  zulassig,  wenn  die  Voraussetzung  haltbar  ist,   dass  innerhal 
des  Weltprocesses   die  Summe  der  Lust  diejenige  der  Unlust  übfr 
steigt,;  denn  wenn  das  Umgekehrte  der  Fall  wäre,  so  würde  das  Ab- 
solute durch  den  Weltprocess  an  seinem  vorher  imie  gehabten  Glüct- 
seligkeitszustand  nicht  einen  positiven,  sondern  einen  negativen  Zuwacte 
erleiden,   d.   h.   das  Mittel  wtlrde,    anstatt  den   absoluten  Zweck  fl 
erreichen,   dessen  Gegentheil   herbeiführen.    Es   kann  nicht  Aufgal* 
einer  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins  sein,  diese  axiologi^  f 
Annahme  durch  theoretische  Untersuchimgen  a  ji)riori  mid  aposUn^f^ 
..u  prüfen,  sondern  nur  sie  daraufhin  zu  prüfen ,  ob  sie  sich  vor  de»  ■ 
sittlichen  Bewusstsein  als   stichhaltig   erweist.     Sollte  das  Ergebn* 
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letzteren  Prüfung  mit  dem  der  anderweitig  vorgenommenen  theo- 
ischen übereinstimmen,  so  würde  dadurch,  ebenso  wie  in  Bezng 
'  die  metaphysischen  Voraussetzungen  des  sittlichen  Bewusstseins 

AUgememen,  eine  gegenseitige  Bewährung  und  Bestätigung  der 
'  verschiedenen  Wegen  erlangten  gleichen  Resultate  zu  sehen  sein. 
Wenn  wir  an  dem  Maassstab  des  sittlichen  Bewusstseins  prüfen 
Den,  ob  die  Annahme,  dass  das  absolute  Subject  durch  die  imma- 
iten  Lust-  und  Unlustempfindungen  des  Weltprocesses  zu  seinem 
Aiscendenten  Qlückseligkeitszustand  einen  positiven  Zuwachs  erleide, 
ßhhaltig  sei,  so  haben  wir  wiederum  dreierlei  Gestalten  zu  unter- 
leiden,  in  welchem  diese  Annahme  geltend  gemacht  werden  kann, 
stens  kann  behauptet  werden,  dass  die  Bilance  der  immanenten 
dckseligkeit  auch  schon  vor  und  unabhängig  von  aller  Sittlichkeit 
16  positive  sei;  zweitens  kann  behauptet  werden,  dass  die  Bilance, 
nngleich  sie  vor  und  neben  der  Sittlichkeit  nicht  positiv  sei,  es  doch 
rch  die  Sittlichkeit  werde ;  drittens  endlich  kann  behauptet  werden, 
BS  wenngleich  das  Leben  auch  als  sittliches  noch  keinen  Lustüber- 
mss  gewähre,  so  doch  dieser  letztere  durch  das  religiöse  Bewusst- 
n  herbeigeführt  werde.  Man  kann  diese  drei  Gestalten  des  eudä- 
mologischen  Optimismus  als  den  trivialen,  den  ethischen  und  den 
igiOsen  Optimismus  unterscheiden;  die  Wahrheit  einer  einzigen 
eser  drei  Gestalten  würde  genügen,  um  einen  eudämonologischen 
^timismus  überhaupt  aufrecht  zu  erhalten  und  jene  obige  Annahme 
bst  ihren  Gonsequenzen  als  zulässig  und  ausreichend  begründet  er- 
ieinen  zu  lassen. 

Der  triviale  Optimismus  ist  vor  dem  sittlichen  Bewusstsein 
ihalb  nicht  haltbar,  weil  die  negative  Grundbedingung  zur  Ent- 
bmg  positiver  Sittlichkeit,  die  Selbstverläugnung,  auf  der  Voraus- 
anmg  basirt,  dass  eine  positive  Glückseligkeit  dem  Individuum  als 
chem  unter  Benutzung  aller  ihm  zu  Gebote  stehenden  natürlichen 
ä  socialen  Hilfsquellen  unabhängig  von  aller  Sittlichkeit  unerreichbar 
»  Wäre  diese  Voraussetzung  hinfällig,  so  hätte  sich  niemals  ein 
ar  die  egoistische  Pseudomoral  hinausgehendes  sittliches  Bewusst- 
13  in  der  Menschheit  entwickeln  können;  wäre  die  Illusion  des 
^^lichen  Menschen,  unbekümmert  um  alle  Moral  herrlich  und  in 
bilden  leben  zu  können,  eine  Wahrheit,  so  würde  es  demselben  wohl 
^^eiUch  einfallen,  seine  natürliche  Selbstsucht  zu  verläugnen  und 
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ZU  Gunsten  niclit-individueller  Zwecke  persönliche  Opfer  za  t 
Und  wenn  auch  jetzt  auf  der  Basis  ererbter  sittlicher  Anlagen,  d 
auf  die  dieser  Annahme  entgegengesetzten  Erfahrungen  sich  ü 
entwickelt  haben,  die  Erscheinung  mOgUch  sein  mag,  dass  d( 
zelue  von  vornherein  die  instinctive  Tendenz  hat,  seine  Illusion 
lieber  Glückseligkeit  unter  einer  gewissen  Berücksichtigung  si 
Grundsätze  zu  verfolgen,  so  bleibt  darum  doch  der  Satz  richü 
jede  Steigerung  und  Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins  g 
Schritt  halt,  wenn  auch  nicht  mit  einer  reflectirenden,  so  de 
einer  intuitiven  Durchschauung  des  illusorischen  Charakters  dei 
nach  dem  Glück'^  Die  neuerlichen  literarischen  Discussione 
den  Pessimismus  haben  den  zweifellosen  Gewinn  gebracht,  di 
triviale  Optimismus  einschliesslich  des  intellectualistischen  (d.  L 
lerischen  mid  wissenschaftUchen)  Optimismus  als  ein  von  allen  ( 
den  Deutschen  aufgegebener  Posten  zu  betrachten  ist,  dass  die  em{ 
Berechtigung  des  Pessimismus  nachgerade  als  eine  nur  noch  t 
urtheilsvoUen  und  beschränkten  EOpfen  angefochtene  Wahrheit 
kann  und  dass  sich  die  Vertheidigung  des  eudämonologischei 
mismus  von  jetzt  an  lediglich  auf  die  Vertheidigung  des  et 
und  religiösen  Optimismus  unter  voller  Anerkennung  des  emp: 
Pessimismus  zu  beschränken  hat.  Dieser  Stand  der  Pessinüsm 
welcher  hauptsächlich  durch  die  Schriften  von  A.  Taubert,  E.  P 
und  J.  Kehmke  herbeigeführt  ist,  überhebt  mich  der  Bemüht 
dieser  Stelle  über  den  trivialen  Optimismus  noch  mehr  zu  sag 
Der  ethische  Optimismus  in  der  oben  festgestellten 
tung  des  Wortes,  als  die  Annahme,  dass  durch  ein  sitthches  Vt 
ein  positiver  Lustüberschuss  in  der  eudämonologischen  Bilai 
Individuallebens  erreicht  werde,  ist  nicht  zu  verwechseln  m 
anderen  Bedeutung  des  Wortes,  nämlich  einem  evolutioui 
Optimismus  hinsichtlich  der  fortdauernden  Steigerung  des  si 
Bewusstseins  der  Menschheit.  Das  sittliche  Bewusstsein  fordt? 
wir  gesehen  haben,  den  ethischen  Optimismus  in  der  letzte: 
deutung  des  Wortes,  da  es  die  Herstellung  der  vollendeten  si 
Weltordnung  als  die  Vorbedingung  für  die  Erfüllung  der  teleok 
Aufgabe  der  Menschheit  betrachten  muss;  aber  entschieden  n 
den  ethischen  Optimismus  in  der  ersteren  Bedeutung  des 
oder  die  Behauptung,  dass  die  Tugend  als  solche  im  St^inde  s 
positive  Glückseligkeit  herbeizuführen,  gleichviel  ob  diese  Behi 
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'ngend  und  Glückseligkeit  des  Einzelnen  oder  der  Gesellschaft 
Bn  werde. 

>as  Richtige  an  dieser  Ansicht,  wodurch  sie  seit  der  stoischen 
lophie  einen  gewissen  Nimbus  erlangt  hat,  liegt  darin,  dass  der 
.ne,  der  bei  dem  Streben  nach  eigenem  Glück  von  bestandigen 
aschungen  gequält  und  obenein  von  seinen  bei  diesem  Streben 
zten  moralischen  Instincten  gemartert  wird,  noch  immer  das 
iv  ertraglichste  Leben  von  Allen  führt,  wenn  er  seinen 
mllen  ganz  und  gar  in  den  Dienst  der  sittlichen  Weltordnung 

nnd  dass  die  menschliche  Gesellschaft,  welche  in  ihrer  Totalitat 
lern  logischen  Entwickelungsgang  der  Idee  doch  auf  keine  Weise 
tziehen  vermag,  sich  relativ  am  besten  befindet,  wenn  sie  den 
rstand  der  negativen  Factoren  im  Process  möglichst  energisch 
insten  der  sittlichen  Weltordnung  bekämpft,  um  sich  selbst  da- 

die  Verlängerung  und  Verschärfung  der  Krisen  zu  ersparen, 

welche  sie  andernfalls  doch  zu  dem  providentiellen  Ziele  geftthrt 
n  würde.  Aber  das  Zugeständniss,  dass  der  Einzelne,  wenn  er 
l  lebt  und  so  lange  er  lebt,  immer  noch  das  relativ  erträg- 
3  Leben  führt,  wenn  er  ein  sittliches  Leben  führt,  ist  doch  weit 
nt  von  der  anderen  Behauptung,  dass  die  eudämonologische 
3e  eines  solchen  Lebens  positiv  sei,  oder  dass  ein  solches  Leben 
nftiger  Weise  dem  Nichtleben  vorzuziehen  sei.  Ebenso  ist  das 
ttändniss,  dass  die  Menschheit,  da  sie  doch  einmal  dem  Dienst 
/"erwirklichung  der  Idee  sich  zu  entziehen  ausser  Stande  ist, 
V  am  wenigsten  zu  leiden  hat,  wenn  sie  ihre  Kräfte  ungetheilt 
Ol  Dienste  hingiebt  und  die  Zeit  dieser  Frohndenarbeit  möglichst 
rzt,  weit  entfernt  von  der  Behauptung,  dass  dadurch  diese  Dienst- 
zu  einer  positiven  Annehmlichkeit  werde. 
Dass  das  sittliche  Leben  in  individueller   wie  in  coUectiver  Hin- 

das  relativ  erträglichste  werden  musste,  war  teleologisch 
virendig,  wenn  die  Menschheit  überhaupt  psychologisch  in  den 
i  gesetzt  werden  sollte,  ihre  ethische  Aufgabe  im  Weltprocess 
rfüllen,   deren  Lösung  andernfalls  völlig  unmöglich   wäre;   dass 

das  sittliche  Leben  in  individueller  wie  in  coUectiver  Hinsicht 
positive  Glückseligkeit  nach  sich  zöge,  war  schon  dadurch  aus- 
gössen, dass  alsdann  sofort  die  Reinheit  und  üneigennützigkeit 
dttlichen  Bestrebungen  zur  psychologischen  Unmöglichkeit  gewor- 
wären,  weil  die  accidentielle  Folge  zum  praktisch  maassgebenden 

64* 
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Motiv  geworden  wftre.  Wer  die  Sittlichkeit  durch  Verirappel 
der  Glockseligkeit  zu  erhöhen  wähnt,  der  ist  ihr  schlimmste 
indem  er  sie  durch  Umwandlung  in  eine  verfeinerte  Sorte  ron 
scher  Pseudomoral  zunächst  erniedrigt,  und  im  Falle  danenu 
tung  dieser  Lehre  untergräbt  und  vernichtet  (vgL  oben  S.  i 
Das  was  er  dadurch  erreichen  will,  die  Sittlichkeit  zu  einer  di 
des  Menschen  nicht  gradezu  Übersteigenden  Aufgabe  zu  macli 
wird  auch  schon  durch  das  Zugeständniss  erreicht,  dass  das 
Leben  das  relativ  erträglichste  sei.  Aber  während  jene 
den  selbstverläugnenden  Grundcharakter  der  Sittlichkeit  anfbi 
sie  zum  verfeinertsten  Selbstgenuss  stempelt,  Iftsst  diese  das 
Leben  als  fortgesetztes  Opfer  des  natürlichen  Menschen  auf  dei 
der  Pflicht  bestehen  und  verleiht  ihm  dadurch  jene  Weihe  m 
Adel,  welchen  die  erstere  zerstört,  welcher  aber  schon  den 
Bewusstsein  als  das  wahre  Merkmal  der  Erhabenheit  der  s 
Gesinnung  über  allen  noch  so  sublimirten  Epikureismos  s 
drängt. 

Für  das  Individuum  zeigt  sich  das  beständige  Opfer, 
die  Sittlichkeit  fordert,  in  doppelter  Gestalt:  erstens  als  fortii 
üeberwindung  der  natürlichen  Triebfedern  der  Selbstsucht, 
darum  noch  nicht  praktisch  machtlos  werden,  wenn  theoret 
principielle  Stufe  der  Selbstverläugnung  errungen  ist;  zweite 
als  sittliche  Hingebung  an  ein  Leben,  dessen  Fortsetzung  von 
dual-eudämonistischen  Standpunkt  keinen  Sinn  hat.  Beide 
stehen  in  solcher  Wechselwirkung,  dass,  je  mehr  die  Ueber 
der  natürlichen  Instincte  durch  üebung  gewinnt,  desto  mei 
(las  instinctive  Hangen  am  Leben  sich  abschwächt  und  der 
Sehnsucht  nach  individueller  Erlösung  Platz  macht;  je  gerini 
die  eine  Seite  des  Opfers  ist,  desto  grösser  ist  die  andere  m 
gekehrt.  Für  die  jeweilig  lebende  Generation  der  Menschheit 
socialen  Zusammengehörigkeit,  oder  für  die  Gtesellschaft,  gie 
das  Opfer,  welches  die  Sittlichkeit  fordert,  in  dem  Antagon^i 
social-cudämonistischen  und  evolutionistischen  Moralprincipe^ 
welchen  wir  oben  ausführlich  erörtert  haben,  d.  h.  darin,  ( 
Mittel  zur  Förderung  der  teleologischen  Menschheitsaufgabe  d 
sammtglück  um  so  schmerzlichere  Wunden  zu  schlagen  pfie 
wirksamer  und  zweckmässiger,  d.  h.  je  sittlicher  sie  sind,  i 
umgekehit  die  'B^dcä^^xsä!^  ^^^  ^^^\diÄ\^  ^\savtki>ui5^en  und 
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dem  Princip  des  Gesammtwohles  zu  völlig  imsittlicheu  Con- 
Bnzen  führt.  Sind  die  Ergebnisse  der  vorhergehenden  ünter- 
angen  über  das  Wesen  des  sittlichen  Bewusstseins  richtig,  bildet 
jsondere  die  individuelle  Selbstverläugnung  die  erste  Voraussetzung 
ilntfaltung  positiver  individueller  Sittlichkeit,  und  die  Verläugnung 
Gesammtglückes  der  Gesellschaft  die  unerlässUche  Vorbedingung 
eine  positive  Erfassung  der  sittlichen  Aufgaben  der  Menschheit, 
L  ist  der  ethische  Optimismus  als  schlechthin  unverträglich  mit 
Forderungen  des  sittlichen  Bewusstseins  erwiesen.  Der  ethische 
mismus  ist  nichts  weiter  als  die  moderne  Fassung  der  stoischen 
Aussetzung,  dass  die  Glückseligkeit  nur  in  der  Tugend,  aber  in 
er  auch  wirklich  zu  finden  sei,  und  die  Behauptung,  dass  man  in 
er  Welt  des  Jammers  und  Elendes  nur  tugendhaft  zu  sein  brauche, 
sich  glückUch  zu  fühlen,  ist  nur  die  moderne  Verallgemeinerung 
stoischen  Faradoxie,  dass  der  Tugendhafte  (Weise)  glückselig  sei, 
li  während  er  im  Stier  des  Fhalaris  gebraten  werde. 
Der  religiöse  Optimismus  bleibt  nun  als  dritter  und  letzter 
theidiguugsposten  eines  positiv-eudämonistischen  Weltzweckes  übrig; 
sächlich  ist  derselbe  bisher  freilich  nur  in  Verbindung  mit  dem 
sehen  Optimismus  als  religiOs-ethischer  Optimismus  vertheidigt 
ien,  aber  wie  wir  genöthigt  waren,  diese  Verbindung  behufs 
»nderter  Kritik  der  in  ihr  enthaltenen  Factoren  zu  lOsen,  so  bleibt 
Mich  begrifBich  zulässig,  den  religiösen  Optimismus  auch  nach  der 
ischen  Auflösung  des  ethischen  am  Maassstabe  des  sittlichen  Be- 
stseins gesondert  aufrecht  zu  erhalten,  und  es  wäre  nicht  unmög- 
,  dass  die  nächste  Phase  des  literarischen  Pessimismusstreites  diese 
riffliche  Möglichkeit  geschichtlich  verwirklicht,  wenn  es  diesem 
rke  gelungen  sein  sollte,  die  Unhaltbarkeit  des  ethischen  Optimis- 
lünlänglich  klar  zu  stellen,  und  der  eudämonologische  Optimismus 
zu  dem  Versuch  genöthigt  sieht,  sich  hinter  dem  letzten  Bollwerk 
religiösen  Bewusstseins  noch  einmal  zu  verschanzen.  Verfällt  auch 
sittliche  Verwirklichung  des  religiösen  Bewusstseins,  die  auf  dem 
^sen  Moralprincip  beruhende  Moral,  oder  die  religiös  gegründete 
lichkeit  der  Kritik  des  ethischen  Optimismus,  ohne  irgend  welche 
nahmestellung  innerhalb  desselben  beanspruchen  und  vor  dem 
emeingültigen  Urtheilsspruch  des  sittlichen  Bewusstseins  recht- 
igen zu  können,  so  bleibt  doch  das  religiöse  Bewusstsein  vor  seiner 
ftosserung  zur  Sittlichkeit,   das  Bewusstseixv  ^^i  ^  ^^^ösääxi&lNä^ 


«■f  «iTBK  <«t  irpsbtnt  ^»ar;*^;«.  r*ihnTt«*a>  3b?ns 
^MdkrtUB  tAPtnr&Kfem  Fr^tti^-^  sstk  Tthnnsa,  fiiiiiEa. 
MEM  «M;  ffcr  alk  irfiirk  X*>iiK.  IfnaesL  mii  Piwai  ekI 

«rbKneiU   4ai    Inäriäasaa   rsm   *>LA^e*s    o.   I«:caikA  i 
vtidKr  »>kbe  Fnmdizk'eit  za  T-etsttLj&xL  z  S^kü^  srtL  i 
«JU  4m:  Weh  als  em  Par^lks  za  rüio&s.   i«  w^ksisr  i3 
«dKn  dk«fr  Aaffr/nfemiig  n^kzak'>inmäi  bnaciieis.  .äaET 
Qfid  Seiurkett  hensth*:.    Sieht  nun   ädk  al-er  -iäfTSs.  ?i^ 
mumitt  etwas  genaoer  an,  so  zerflies^  «irrse-IW  wit  bz  i 
4er  ik^iuMh  auf  dem  Sande,  and  die  Fa^iirnscfeeE&ijZkin 
gewaode»,  mit  welchem  der  seligkeitslfisti^iiie  Egüai^ 
dd  gU/riam  tot  Fr(immigkeit  gek^^^dert  werd^i  soiL  zae: 
!K:hein  eine^  klaren  Denkens  seine  ganze  Blosse. 

Zunftc:hxt  ist  die  von  den  meisten  religi«>seri  D»>3&: 
r<;ligi'>fte  Freudigkeit  nur  da*  „Seügsein  in  d^rr  Hvfc-n, 
in  der  Hoffnung  auf  eine  überschwängliehtr  individuelir  : 
Jenxeit«  nach  dem  Tode,  gleichviel  ob  diese  sinnlieh  c^i-: 
al«  mohammedanisches  Paradies,  als  sjnoptischtr  Tafefc 
aLn  reine  Anschauung  Gottes  gedacht  wird.  Der  positiv  tU'Ü 
Gehalt  des  realen  Weltprocesses  wird  danach  nicht  in  c: 
sondern  in  eine  Anweisung  auf  Besitz,  nicht  in  ein  Ba 
sondern  in  einen  Wechsel  auf  die  Zukunft,  nicht  in  ihn  seil 
in  da«,  was  nach  ihm  kommt,  verlegt;  dem  Pessimismu 
anderen  Worten  für  den  realen  Weltprocess  Recht  gec 
die  Hoffnung  auf  eine  bessere  andere  Welt  als  die  P* 
gepri«?8en,  welche  alle  Wunden  heilen,  allen  Kummer  1 
(Im  irdische  Jammerthal  in  ein  Wonnethal  verwandeln 
Versijhiebung  des  Problems  ist  aber  keine  Lösung,  und  die  I 
(las  hier  unlösbare  Problem  in  einer  rein  zu  diesem  Zweck 
besseren  Welt  gelöst  und  von  den  ihm  anhaftenden  Wi 
befreit  zu  dviiikviii^  *v&\»  ^vi\i\i  ^^v^  v£\si^  m  ^0^^^^  to^»as 
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3r  als  eine  Illusion  des  glückshungrigen  Egoismus  zu  gelten,  welche, 
*vir  schon  oben  sahen,  von  dem  sittlichen  Bewusstsein  entschieden 
ilehnt  werden  muss.  Kann  das  religiöse  Bewusstsein  die  Seligkeit 
t  schon  hienieden  als  endgültige  Realität  sein  eigen  nennen,  kann 
las  ewige  Leben  nicht  schon  im  zeitlichen  Leben  verwirklichen 

au&eigen,  so  soll  es  uns  mit  der  Vertröstung  verschonen,  dass 
die  Seligkeit  des  ewigen  Lebens  schon  schmecken  würden,  wenn 
uns  nur  erst  hätten  christlich  begraben  lassen.  Wäre  dergleichen 
lioh  wahr,  so  wäre  es  das  allertraurigste  Zeugniss  für  den  Schöpfer, 

eine  so  traurige  Welt  geschaffen,  anstatt  die  Schöpfung  gleich 
Jener  anderen  zu  beginnen.  Mag  die  Theologie  immerhin  einen 
sitigen  Zustand  der  Vollendung  als  fünftes  Bad  am  Wagen  vor- 
g  weiter  mitschleppen,  wenn  sie  durchaus  noch  nicht  darauf  ver- 
bcn  zu  können  glaubt,  aber  mit  der  Zumuthung,  auf  diesem  Bade 
Bahren,  darf  sie  das  sittliche  Bewusstsein  heut  keinenfalls  mehr 
lUigen,  und  wenn  sie  einen  religiösen  Optimismus  und  vermittelst 
en  einen  positiv-eudämonistischen  Zweck  des  Weltprocesses  ver- 
digen  will,  so  darf  sie  nur  mit  immanenten  Factoren  rechnen. 

Dies  darf  denn  auch  von  Seiten  der  liberalen  und  speculativen 
estanüschen  Theologie  nachgerade  als  zugestanden  gelten,  aber 
principiell  Zugestandene  ist  noch  weit  davon  entfernt,  auch  im 
ielnen  durchgeführt  zu  sein,  vielmehr  finden  sich  überall,  auch  in 
speculativsten  Dogmatik  die  Beste  des  egoistischen  und  hetero- 
en  pseudoreligiösen  Bewusstseins,  aus  dem  das  ächte  religiöse 
Tisstsein  sich  erst  allmählich  herausschält.  Dies  gilt  insbesondere 
Bittgebet  und  Dankgebet,  für  Beue  und  Busse  und  nicht  minder 
die  Genugthuung  des  pseudoreligiösen  Bewusstseins  über  einen 
Önlichen  Gefallen,  den  ihm  die  Vorsehung  erwiesen,  oder  über 
a  glücklichen  Handel,  den  es  mit  ihr  abgeschlossen,  oder  über  die 
erachte  kindliche  Unterwerfung  unter  das  heteronome  väterliche 
ot.    Alle  auf  diesem  Wege  zu  Stande  konmienden  Freuden  sind 

Standpunkte  eines  ächten  sittlichen  Bewusstseins  unannehmbar 
können  daher  unter  Voraussetzung  eines  solchen  nicht  zu  Gunsten 
religiösen  Optimismus  in  Bechnung  gestellt  werden,  und  doch  sind 
jrade  solche  Freuden,  welche  thatsächlich  von  jeher  und  auch  heute 
h  in  so  überwiegendem  Maasse  den  Anlass  religiöser  Befriedigung 
ien,  dass  die  aus  einem  ächten  und  autonomen  religiösen  Bqv(\s&^V 
1  entapiiogenden  Freuden  ihnen  gegentXber  pTaY\ÄS^\i  n^x^öotvsääö- 
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Diesem  Bedenken  könnte  entg^net  werden,  dass  die  Zeil 
heteronome  und  egoistische  Gestalt  des  pseudoreligiösen  Bew 
abgestreift  werden  und  das  ächte  religiöse  Bewusstsein  av 
propädeutischen  Hülle  hervortreten  soll,  nahe  gerückt  ist  i 
dann  erst  der  positiv-eudämonistische  religiöse  Weltzweck  si 
baren  werde.  Hierbei  entsteht  nur  die  praktische  Schwierigk 
zu  dem  gefohlsmässigen  Geniessen  des  autonomen  religiösen 
seins  in  noch  weit  höherem  Grade  als  zum  Gemessen  des 
religiösen  Bewusstseins  eine  gewisse  individuelle  Veranlagung 
tielle  Gnade)  erforderlich  ist,  welche  in  einem  namhaften  G 
bei  einem  sehr  massigen  Procentsatz  der  Culturvölker  gefun( 
Die  meisten  Menschen  betreiben  selbst  in  strengreligiösen  i 
die  Beligion  nur  als  ein  gewohnheitsmässig  eingetrichtertes,  g 
loses  und  gcfQhlloses  Geschäft,  und  sagen  sich  in  ungläubige] 
Perioden  nur  aus  äusseren  Bücksichten  nicht  ebenso  aussei 
der  Beligion  los,  wie  sie  innerlich  derselben  entfremdet  sind, 
haft  religiöse  Naturen  sind  zu  allen  Zeiten  nur  Ausnahmen,  | 
ob  der  grosse  Haufen  nach  dem  äusseren  und  inneren  Sc 
Beligiosität  und  Frömmigkeit  strebt  oder  nicht,  und  auf  soh 
nahmen  hin  kann  ebensowenig  das  religiöse  Geniessen  als 
eudämonistischer  Weltzweck  hingestellt  werden,  wie  etwa  au 
der  exceptionellen  künstlerischen  Talente  das  künstlerische  G 

Dazu  konunt  noch  die  weitere  Erwägung,  dass  im  Allg 
für  die  durchschnittliche  religiöse  Veranlagung  der  Mensch 
Höhe  des  religiösen  Genusses  in  genauer  Proportion  steht  zu  d 
der  religiösen  Sciupel  und  Qualen,  dass  die  Hoffnung  auf  die  f 
von  der  Furcht  vor  dem  Gericht,  die  Genugthuung  des  ver 
religiösen  Bewusstseins  von  der  Qual  des  immer  neu  ausbrec 
inneren  Zwiespaltes  entschieden  überwogen  wird,  dass  also  im 
schnitt  selbst  das  religiöse  Bewusstsein,  so  sehr  es  als  Gruni 
des  sittlichen  Bewusstseins  seine  teleologische  Kechtfertigung 
der  Menschheit  doch  mehr  Leid  als  Lust  bereitet.  Auch  udu 
mit  der  intensivsten  religiösen  Veranlagung  begnadigten  Indr 
finden  sich  zahllose  Beispiele,  dass  die  aufreibenden  Kämpfe  de: 
giöseu  Bewusstseins  die  Seligkeit  der  zeitweilig  eintretenden  w 
immer  höheren  Stufen  sich  steigernden  Versöhnung  sowohl  ai 
tensität  des  Gefühles  wie  an  Dauer  bei  Weitem  überboten,  m 
gehört  ausser  einer  gewissen  Veranlagung  zur  Erzielimg  von  relii 
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(nugthnungen  von  einer  nennenswerthen  Stärke  auch  noch  eine  zweite 
xanlagung  dazu,  wenn  die  summarische  Stärke  der  religiösen  Be- 
edigungen  in  einem  Menschenleben  die  summarische  Stärke  aller 
8  der  religiösen  Anlage  entspringenden  Unlust  übertreffen  soll. 
irch  diese  Nebenbedingung  einer  charakterologischen  Eukolie  inner- 
Ib  der  religiös  hervorragenden  Veranlagung  wird  der  Procentsatz 
r  zu  Gunsten  des  religiösen  Optimismus  in  Bechnung  zu  stellenden 
dividuen  noch  mehr  verkleinert  und  noch  ungünstiger  gestellt.  Da 
er  die  Zahl  der  Menschen,  die  bis  jetzt  auf  Erden  gelebt  haben, 
le  sehr  bedeutende  ist,  so  kann,  auch  wenn  die  relative  Quote  der 
nstig  Veranlagten  noch  so  gering  angenommen  wird,  doch  inmier 
ch  eine  ganz  erhebliche  absolute  Ziffer  für  dieselben  herauskommen, 
d  der  Hinweis  auf  diese,  absolut  genommen  nicht  unbeträchtliche, 
hl  ist  wohl  geeignet,  das  mibefangene  Urtheil  zu  verwirren,  wenn 
m  nicht  daran  denkt,  einen  wie  verschwindend  kleinen  Bruchtheil 
ise  durch  die  Religion  Beglückten  unter  den  von  ihr  Qequälten 
den. 

Ist  der  Satz  richtig,  dass  im  Durchschnitt  die  Höhe  der  religiösen 
euden  denen  der  aus  gleicher  Quelle  stammenden  Leiden  proportional 
^  so  wird  auch  von  einer  Veränderung  des  religiösen  Bewusstseins, 
siehe  die  Qualen  vermindert,  a  priori  zu  erwarten  sein,  dass  sie  eben 
gut  eine  Verminderung  der  religiösen  Genüsse  nach  sich  zieht, 
les  ist  aber  der  Fall  bei  der  Umwandlung  des  pseudoreligiösen  in 
IS  ächte  religiöse  Bewusstsein.  Mit  der  Angst  vor  den  Höllenqualen 
ihwindet  auch  der  Vorgenuss  der  himmlischen  Seligkeit,  mit  der 
archt  vor  irdischen  Strafgerichten  auch  die  Hoffnung  auf  providen- 
Jllen  Schutz  und  Nothhülfe,  mit  den  Qualen  der  Reue  und  den 
artem  der  Busse  auch  die  Contrastlust  der  vollbrachten  Sühne,  mit 
r  theistischen  Getrenntheit  der  Seele  von  Gott  auch  ihre  beseligende 
öbe  zu  ihm,  mit  der  ungestillten  Sehnsucht  nach  persönlicher  Eini- 
iig  mit  Gott  auch  die  Hoffnung,  zu  mehr  als  einer  Identität  des 
«sens  mit  Gott  gelangen  zu  können,  wie  sie  von  jeher  bestanden 
b.  Je  weiter  die  Klärung  des  religiösen  Beewusstseins  fortschreitet 
d  je  mehr  dasselbe  in  der  Klärung  und  Stärkung  des  sittlichen 
^usstseins  den  sicheren  praktischen  Hebel  seiner  Verwirklichung 
det,  desto  mehr  ebnen  sich  die  Wogen  der  religiösen  Erregung, 
äto  mehr  weicht  der  Sturm  der  Stille;  je  tiefer  das  religiöse  Be- 
^stsein  sich  selbst  erfasst,  desto  mehr  verzichtet  es  auf  alles  Drän- 
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gen  und  Jagen  nach  Seligkeit,  und  begnügt  sich  mit  dem  wunscb- 
losen  Frieden,  mit  der  göttlichen  Buhe,  welche  aas  ihm  sich  in  das 
Herz  ergiessen.  Diese  Buhe  ist  aber  nicht  selbst  Seligkeit,  sie  ist 
nur  gottgegründete  Besignation,  also  Verzicht  auf  individuelle  Selig- 
keit, d.  h.  das  grade  Oegentheil  von  dem,  was  sie  sein  müsste. 
wenn  die  Siunme  der  so  erzielten  individuellen  GemOthszust&nde  das 
positiv-eudämonistische  Ziel  des  Weltprocesses  darstellen  sollte. 

Den  letzten  Versuch,  auf  der  Stufe  des  ächten  religiösen  Bewnsst- 
seins  eine  positive  Seligkeit  zu  gewinnen,  bildet  die  Mystik.  Wie  die 
Mystik  sich  auf  dem  Sti^jidpunkte  des  abstracten  Monismus  in  den 
unlösbaren  Widerspruch  verwickelt,  den  Unterschied  des  Individooms 
vom  Absoluten  aufheben,  und  zugleich  diese  Aufhebung  individueD 
gemessen  zu  wollen,  und  wie  dieselbe  eben  hierdurch  dazu  ge- 
trieben wird,  sich  in  den  Standpunkt  des  concreten  Monismus  auf- 
zuheben, haben  wir  oben  (S.  798—804)  gesehen;  aber  es  war  im 
Vorübergehen  angedeutet,  dass  auch  auf  dem  letzteren  Standpunkte 
mystische  Bestrebungen  fortbestehen,  welche  sieh  zum  Ziele  setiai 
die  reell  gegebene  unbcwusste  Wesensidentität  nach  ihrer  abstractai 
speculativen  Erschliessung  für  das  Bewusstsein  auch  noch  durch  in- 
tuitive unmittelbare  Erfassung  gefühlsmässig  za  gemessen.  Insowät 
dieses  Geniessen  sich  auf  die  Contrastlust  bezieht,  welche  das  Bewusst- 
sein der  Wesenseinheit  mit  Gott  im  Vergleich  zu  dem  Zwiespalt  eines 
gottentfremdeten  Bewusstseins  darbietet,  fallt  sie  unter  liie  schon  be- 
sprochenen religiösen  Befriedigungen,  welche  durch  die  mit  ihnen 
contrastirenden  Kämpfe  mehr  als  aufgewogen  werden ;  sobald  aber  i& 
Contrast  mit  dem  Zwiespalt  des  gottentfremdeten  Bewusstseins  ver- 
klungen, das  Innewerden  der  Gottmenschheit  von  dem  Reiz  der  Neu- 
heit entkleidet  und  gegen  Bückftlle  in  den  Zwiespalt  des  Irrthum« 
gesichert  ist,  stellt  sein  ruhiger  Besitz  sich  als  der  normale  Zustand 
dar,  der  so  selbstverständlich  ist,  dass  er  gar  nicht  anders  sein  kann, 
und  der  nur  durch  den  Contrast  mit  dem  abnormen  Zustand  des 
verirrten  Bewusstseins  zu  einem  Gegenstand  der  Freude  werden  konnte, 
insofern  seine  Erringung  von  der  Angst  der  theoretisch-praktischen 
Verirrung  befreite  und  erlöste.  So  wenig  die  thatsächlich  beses^nc 
Gottmenschheit  für  den  natürlichen  Menschen  ein  Grund  der  Seligkeit 
ist,  so  wenig  ist  sie  es  für  den  längst  mit  Gott  versöhnten  und  seiner 
Gottmenschheit  als  eines  unentreissbaren  Besitzes  sich  bewussten 
Menschen.    Isl  j^u^^  Öl.^x  t^qO^.  xiw^^Xs^^i^Xfc^  ^^  Ss.\.  <^^ises  der  nicht 
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mehr  getrübte  Friede,  aber  bekanntlich  wird  niemals  der  Friede  als 
solcher  genossen,  sondern  nur  die  Wiederherstellung  des  Friedens 
nach  seiner  Störung  durch  den  Krieg.  Der  Zustand  der  Gotteskind- 
schaft  oder  das  Bewusstsein  der  Gottmenschheit  bietet  also  an  und 
für  sich  noch  gar  nichts,  und  wenn  in  ihm  die  Seligkeit  liegen  soll, 
so  muss  sie  in  demjenigen  gesucht  werden,  was  sich  auf  Grund  dieses 
Bewusstseins  im  Menschen  entfaltet,  also  entweder  in  der  religiös 
gegründeten  Sittlichkeit  oder  in  einer  geniessenden  intuitiven  Erfassung 
der  Einheit  mit  Gott,  welche  über  das  abstracto  Wissen  von  der 
Wesensidentitat  hinausgeht.  Da  ersterer  Weg  nur  eine  Fundirung 
des  religiösen  Optimismus  auf  den  ethischen  statt  auf  sich  selbst  be- 
deuten würde  und  der  ethische  Optimismus  bereits  als  unhaltbar 
dargethan  ist,  so  bleibt  nur  der  zweite  Weg  übrig,  d.  h.  der  Versuch, 
auch  auf  dem  Standpunkte  des  concreten  Monismus  die  Mystik  zu 
ihrem  Becht  zu  bringen.  Hierbei  stellt  sich  nun  aber  heraus,  dass 
dieser  Versuch  nur  insoweit  gelingen  kann,  als  der  concreto  Monismus 
in  den  abstracten  Monismus,  d.  h.  in  eine  metaphysische  Anschauungs- 
weise zurückfällt,  welche  das  sittliche  Bewusstsein  als  eine  unannehm- 
bare Voraussetzung  seiner  selbst  zurückweisen  musste,  so  dass  auch 
der  letzte  Versuch  zur  Gewinnung  einer  positiven  Seligkeit  auf  Grund 
des  religiösen  Bewusstseins  dem  verwerfenden  Urtheilsspruch  des  sitt- 
lichen Bewusstseins  verßLllt.  Alle  Mystik  schaukelt  mehr  oder  minder 
zwischen  abstractem  und  concretem  Monismus  hin  und  her,  weil  sie 
einerseits  principiell  nur  auf  dem  ersteren  fussen  kann  und  auch 
wenn  sie  nominell  von  letzteren  ausgeht,  doch  thatsächlich  auf  den 
ersteren  sich  stützen  muss,  wahrend  doch  andererseits  wieder  die 
consequente  Durchführung  des  abstracten  Monismus  allzusehr  dem 
gesunden  Menschenverstände  Hohn  sprechen  würde,  als  dass  nicht 
jeder  seiner  Vertreter  sich  hätte  gedrungen  fühlen  müssen,  ihn  durch 
unvermerkte  Heranziehung  des  concreten  Monismus  annehmbarer  zu 
machen. 

Auf  dem  Standpunkt  des  concreten  Monismus  ist  eine  reinliche 
Sonderung  durchgeführt;  es  ist  Gott  gegeben,  was  Gottes  ist  (das 
Wesen),  und  dem  Menschen,  was  des  Menschen  ist  (die  Erscheinung). 
Aber  damit  gerade  ist  der  Mystik  nicht  gedient,  die  nach  dem  ge- 
sachten überschwftnglichen  Gewinn  nur  im  Trüben  fischen  kann.  Auf 
dem  Standpunkt  des  concreten  Monismus  weiss  der  Mensch  ganiL 
genau,  dass  er  die  Einheit  mit  Gott  nicht  me\ii  ^^3L  ^\idoÄ\i  \stÄ»R)^x 
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weil  er  sie  in  dem  Sinne ,  in  welchem  sie  überhaupt  erreichbar  isl 
von  jeher  besitzt;  er  weiss  aber  auch  ebenso,  dass  er  durch  di« 
Identität  mit  Gott  nicht  um  ein  Haar  breit  mehr  wird  als  wag  f 
ist,  nämlich  ein  Mensch.  Die  Mystik  kann  sich  damit  nicht  zofriei 
geben ;  sie  fühlt  sich  durch  eine  Lösung  des  Problems,  welche  de 
Menschen  zeigt,  dass  er  das  Gesuchte  längst  besitzt,  geradezu  geprell 
und  mit  Becht,  denn  es  ist  ihr  dasjenige  unter  den  Händen  eoi 
schlüpft,  was  sie  vermittelst  der  Vereinigung  mit  Gott  eigentüeh  a 
strebte,  nämlich  die  individuelle  Seligkeit.  Der  Mensch  mag  dmc 
das  ihm  aufgehende  Bewusstsein  seiner  Gottmenschheit  sich  nodi  b 
sehr  gehoben,  gestärkt  und  veredelt  fQhlen ;  glücklicher  fühlt  er  äd 
wahrlich  nicht,  nachdem  die  anfängliche  Contrastlust  verklungen  M 

Indem  der  concreto  Monismus  die  Identität  mit  Gott  i^ 
das  dem  Erscheinungsindividuum  zu  Grunde  hegende  unbewusste  Weafli 
beschränkt  und  das  Erscheinungsindividuum  als  solches  zu  etwas  tu 
Gott  als  solchem  Verschiedenen  erklärt,  fixirt  er  gerade  jenen  Unter- 
schied ,  durch  dessen  Aufhebung  die  Mystik  des  Individuum  m  b^ 
seUgen  hoffte ;  indem  er  das  Bewusstsein  als  etwas  zur  Seite  der  int' 
viduellen  Erscheinung  und  nicht  zu  derjenigen  des  Wesens  Getoiig» 
constatirt,  versperrt  er  der  Mystik  jeden  Weg  um  jenen  ünterscüd 
durch  intcllectuelle  Anschauung  oder  mystische  Intuition  m  fli«' 
springen,  da  eine  solche,  als  Moment  des  Bewusstscins  genoiMift 
selbst  zu  der  von  Gott  unaufhebbar  verschiedenen  Erscheinungs^öf 
des  Individuums  gehören  würde,  als  unbewusste  versUnden  ^^ 
wiederum  nicht  genossen  werden  könnte ;  indem  er  endlich  W  ab 
solchen  auf  das  transcendente  Wesen  der  Welt  reducirt,  das  ata 
Erscheinungsindividuen  immanent  ist,  entkleidet  er  Gott  der  in  ä* 
bisher  gesuchten  absoluten  Seligkeit,  und  vernichtet  damit  die  Hw* 
nung  des  Individuums,  durch  mystische  Vereinigung  mit  Gott  anseinö 
Seligkeit  theilnehmen  zu  können.  Darum  muss  die  Mystik,  aw* 
wenn  sie  nominell  vom  Standpunkt  des  concreten  Monismus  au^^'^^ 
doch  nothwendig  in  denjenigen  des  abstracten  Monismus  i^^^' 
fallen ,  wenn  sie  irgendwelche  Hoffnung  auf  Selbstbehauptung  ^ 
wahren  will.  1 

Im  abstracten  Monismus  schillert  die  Erscheinungswelt i^"'^^ 
der  Bedeutung  eines  schlechthin  nichtigen  und  illusorischen  Schein^ 
welcher  der  vollen  Vereinigung  mit  Gott  anscheinend  kein  Hindtfl»^ 
entgegenzustellen  vermag,  und  zwischen  der  FüUe  des  götthchen  l^ 
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selbst,  in  welcher  Gott  die  Seligkeit  findet,  an  der  die  Theilnahme 
erstrebt  wird;  und  wenn  ja  der  Widerspruch  bemerkt  werden  sollte, 
dass  mit  der  Aufhebunsf  des  individuellen  Scheines  auch  das  Leben 
Gottes  aufgehoben  wird,  in  dem  er  seine  Seligkeit  findet,  oder  wenn 
darauf  reflectirt  werden  sollte,  dass  Oott  unmöglich  seine  göttliche 
Seligkeit  in  einem  Scheinleben  finden  könne,  dem  ja  der  Mystiker  eben 
ZH  entfliehen  trachtet,  so  bleibt  immer  noch  die  Auskunft  zur  Hand, 
aof  den  Theismus  zurückzugreifen,  und  Gott  eine  eigene  Persönlich- 
keit von  absoluter  Vollkommenheit  anzudichten,  unter  deren  idealen 
Yollkonmienheiten  dann  natdrlich  auch  die  Seligkeit  nicht  fehlen  darf. 
Diese  Auskunft  liegt  um  so  näher,  je  enger  die  Mystiker  sich  an  die 
ihren  Ausgangspunkt  bildende  theistische  Theologie  anschliessen. 
Diesen  Bückfall  in  den  Standpunkt  des  Theismus  muss  das  sitt- 
liche Bewusstsein  aber  ebenso  entschieden  zurückweisen,  wie  den  in 
den  abstracten  Monismus,  da  beide  Standpunkte  sich  gleicher- 
maassen  als  unzulängliche  metaphysische  Voraussetzungen  für 
dasselbe  erwiesen  haben,  da  beide  es  vielmehr  durch  ihre  kritische 
Läuterung  von  selbst  zu  dem  concreten  Monismus  als  zu  der  ihm 
allein  annehmbaren  Basis  geführt  haben. 

Die  transcendente  Seligkeit  Gottes,  welche  der  Theismus  statuirt, 
indem  er  seinen  Gott  mit  allen  Idealen  ausschmückt,  denen  der 
Mensch  für  sein  Theil  vergeblich  nachjagt,  diese  transcendente  Selig- 
keit verliert  in  jeder  Art  von  Monismus  ihren  Sinn ;  soll  in  letzterem 
eine  Seligkeit  des  göttlichen  Lebens  statuirt  werden,  so  kann  es  nur 
eine  immanente  Seligkeit,  oder  die  aus  dem  Weltprocess  als  dem 
einzigen  Leben  Gottes  ihm  erwachsende  Seligkeit  sein.*)  Eine  solche 
suchten  wir  auf  alle  Weise  vergeblich;  nur  wenn  der  triviale  oder 
ethische  Optimismus  Recht  hätte,  könnte  von  einer  immanenten  Selig- 
keit die  Rede  sein,  aber  nicht,  wenn  das  Individuum  seine  individuelle 
Seligkeit  erst  in  den  vergeblichen  Versuchen  einer  Theilnahme  an 
einer  erst  aus  der  Summe  der  individuellen  Seligkeiten  resultirenden 
absoluten  Seligkeit   finden  soll.     Wäre  selbst  die  mystische  Theil- 


*)  Da  nämlich  im  Absoluten  Wille  und  Vorstellung  untrennbar  eins  sind 
nnd  deshalb  alles  ideell  Gesetzte  zugleich  realisirt  wird,  so  kann  ein  ideales 
Leben  des  Absoluten  gar  nicht  gedacht  werden,  welches  nicht  zugleich  Willens« 
Mialt  und  damit  real,  d.  h.  objective  Erscheinung,  d.  h.  Weltproeeaa  ^«edss^ 
anOssle. 


362  0.  Der  Urgrund  der  Sittlichkeit 

nähme  des  Individuums  an  der  eventuellen  Seligkeit  des  Absoluten 
so  möglich,  wie  sie  thatsächlich  unmöglich  ist,  so  würde  doch  immer 
noch  der  Versuch  sich  im  Kreise  drehen,  das  Individuum  lediglieh 
durch  Theilnahme  an  einer  absoluten  Seligkeit  zu  beseligen,  welche 
selbst  erst  als  Product  aus  allen  Individualseligkeiten  des  Welt- 
proccsses  resultiren  kann,  welche  also,  wenn  der  Pessimismus  Recht 
hat,  negativ  oder  als  Unseligkeit  ausfallen  muss.  Ist  aber  der  Ver- 
such, den  Optimismus  auch  nur  auf  religiösem  Gebiet  zu  retten,  in 
je<ler  Hinsicht  als  gescheitert  zu  betrachten,  so  ist  schlechterdings 
nichts  mehr  zu  ersinnen,  was  die  Wahrheit  des  eudftmonologischen 
Pessimismus  erschüttern  könnte. 

Das  Leben  ist  überwiegende  Qual;  wenn  einmal  gelebt  sein 
muss,  so  ist  ein  der  sittlichen  Weltordnung  gemässes  Leben  noch 
immer  das  relativ  erträglichste  Leben,  und  wohl  demjenigen,  welchem 
ein  echtes  religiöses  Bewusstsein  das  entsagende  und  opfenrillige  Hen 
mit  göttlichem  Frieden  erftült !  Aber  diesen  Frieden  der  Entsagung, 
diese  Geduld  im  Leiden  um  Gottes  willen  dem  niclit  abdanken  wollen- 
den Egoismus  zu  Liebe  zur  Glückseligkeit  zu  stempeln  und  znm 
letzten  und  verfeinertsten  Ziel  des  Eigennutzes  herabzuwürdigen,  das 
ist  eine  Verirrung  des  sittlichen  Bewusstseins,  welche  nur  aus  der 
gährenden  sittlichen  Unreife  unseres  Zeitalters  und  in  dem  üebe^ 
gangsstadium  von  der  egoistischen  Pseudomoral  zur  ächten,  auf  Selbst- 
verläugnung  beruhenden  Sittlichkeit  zu  erklaren  ist,  und  welche  dereinst 
gereifteren  Zeitaltern  vielleicht  ebenso  wunderlich  und  xmbegreiflich 
vorkommen  wird,  wie  uns  der  Thiercultus  oder  die  Hexenprocesse. 

Die  Hoffnung,   die  individuelle  Glückseligkeit  zu  erjagen,  ist  auf 
religiösem  Gebiet  ebenso  illusorisch  wie  auf  irgend  welchem  anderen; 
die  Illusionen,  an  welche   sich  der  glückshungrige  Wille  in  religiöser 
Hinsicht    anklammert,    sind    vorstehend    nach    ihren    Hauptgrnppen 
gekeimzeichnet.    Diese  Illusionen  sind  von  äusseren  und  individuellen 
Vorbedingungen  abhängig,  welche  nur  bei  einem  kleinen  Procentsato 
zusammentreffen,  bei  einen  noch  weit  kleineren  Procentsatz  aber  ad 
in   einer  Weise   gestalten,  dass   wirklich   mehr  Lust   als  Unlust  ans 
ihnen  abfliesst.    Vor   der   fortschreitenden  Kritik  sind  diese  sämmt- 
lich  mit  Widersprüchen   behafteten   Illusionen    durchweg   unhaltbar, 
und  deshalb  unrettbar   der   Zersetzung  im  Fortschritt  der  geistigea 
Entwickeluug  der  Menschheit  verfallen.    Ausserdem  aber,  dass  sie  ia 
sich   selbst  widerspruchsvoll  und  theoretisch  unhaltbar  sind,  sind  sie 
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ch  noch  unaiinehmbar  für  ein  geläutertes  sittliches  Bewusstsein 
A  dies  ist  an  dieser  Stelle  allein  schon  genügend  für  ihre  Ver- 
jrfung.  Die  fortschreitende  Befreiung  von  diesen  Illusionen  und  die 
nier  tiefere  Selbsterfassung  des  ächten  religiösen  Bewusstseins  be- 
iit  in  gleichem  Maasse  von  den  Qualen  wie  von  den  Entzückungen, 
3  mit  den  ersteren  verknüpft  sind,  nähert  also  die  eudämonologische 
lance  des  religiösen  Bewusstseins  jenem  Nivean  des  wunschlosen 
mmelsfriedens  der  ungetrübten,  weihevollen  Resignation,  das  als 
r  volle  Verzicht  auf  individuelle  Glückseligkeit  das  strikte 
e gentheil  der  letzteren  bildet,  aber  freilich  ein  unermesslicher 
dämonistischer  Gewinn  ist  im  Verhältniss  zu  dem  aus  den  religiösen 
usionen  durchschnittlich  entspringenden  üeberschuss  an  Unlust. 
m  einer  positiven,  d.  h.  den  Nullpunkt  des  eudämonistischen  Bau- 
rizonts  überschreitenden  Glückseligkeit  kann  demnach  auf  keinem 
ibiete  des  individuellen  oder  coUectiven  Lebens  die  Rede  sein;  der 
rsuch,  einen  positiven  eudämonistischen  Zweck  des  Weltprocesses 
chzuweisen,  ist  in  jeder  Hinsicht  gescheitert.  — 

Kann  nun  aber  das  sittliche  Bewusstsein  erstens  einen  absoluten 
^eck  schlechthin  nicht  entbehren,  kann  es  zweitens  den  absoluten 
Ibstzweck  nur  als  einem  eudämonistischen  Selbstzweck  des  absoluten 
esens  gelten  lassen,  kann  es  drittens  die  gegebene  Welt  als  Selbst- 
eck oder  als  geeignetes  Mittel  zu  einem  positiven  eudämonistischen 
reck  nicht  anerkennen,  so  bleibt  nur  die  Alternative  offen,  entweder 
5  sittUche  Bewusstsein  und  seinen  ganzen  phänomenologischen  Ent- 
3kelungsprocess  als  eine  am  Schluss  sich  selbst  aufhebende  Illusion 
bezeichnen,  oder  aber  die  metaphysische  Annahme  eines  negativen 
lämonistischen  absoluten  Zweckes  (d.  h.  eines  Zweckes  der  sich  in 
r  Negation  eines  negativ-eudämonistischen  Zustandes  erschöpft)  als 
lentbehrliche  Voraussetzung  seiner  selbst  anzuerkennen. 

Ob  die  landläufigen  Vorurtheile  sich  dem  letztgenannten  Ergebniss 
ler  folgerichtigen  Entwickelung  widersetzen,  darüber  haben  wir  uns 
»  nicht  zu  kümmern,  wohl  aber  darum,  ob  die  vom  sittUchen 
^wosstsein  postulirte  metaphysische  Voraussetzung  weder  sich  selbst, 
^  den  übrigen  unentbehrlichen  Voraussetzungen  des  sittlichen 
Bwosstseins  widerspricht.  In  der  That  ist  keines  von  beidem  der 
iH,  d.  h.  es  ist  kein  Bedenken  namhaft  zu  machen,  welches  diese 
srmulirung  des  absoluten  Zweckes  ungeeignet  dazu  machen  könnte, 
JC  metaphysischen  Grundlage  des  sittlichen  Bewusstseins  zu  dienen; 


864  G*  I>er  ürgnind  der  Sittlichkeit. 

vielmehr  stimmt  diese  Formnlirang  mit  allen  Obrigen  bisher  ei 
Postnlaten  des  sittlichen  Bewusstseins  so  genau  zusammen, 
sich  gewissermaassen  als  den  Schlussstein  des  Gewölbes, 
selbstverständliche  Schlusswort  eines  angefangenen  Satzes 
Zum  Zweck  dieser  Prüfung  betrachten  wir  das  erhaltene 
noch  einmal  mit  geschärfter  Aufmerksamkeit. 

Gleichviel  ob  das  Absolute  in  sich  eine  transcendente 
geniesst  oder  nicht,  so  ist  klar,  dass  ein  Weltprocess,  dessen 
nologische  Bilance  negativ  ist  und  sich  günstigen  Falles  dem  ] 
asymptotisch  annähert,  dem  wie  immer  beschaffenen  Glückf 
zustand  desselben  keinen  positiven  Zuwachs  gewährt,  sond< 
negativen,  der  im  günstigsten  Falle  (wenn  alte  Individuen  zur 
und  religiösen  Vollendung  gelangt  sein  werden)  verschwinde 
werden  könnte.  Hieraus  geht  hervor,  dass  die  Veränderung 
eudämonistischen  Zustand  des  Weltwesens,  welche  dadurch 
dass  dasselbe  als  absolutes  Subject  der  Träger  aller  Lust  un 
des  Weltprocesses  ist,  nicht  der  absolute  Zweck  sein  kann,  zu 
der  Weltprocess  als  Mittel  gesetzt  ist.  Denn  selbst  wenn  di 
scendente  eudämonistische  Zustand  des  Absoluten  ein  negatii 
so  wäre  es  doch  immer  noch  vernünftiger,  denselben  zu  ertra 
ihn  durch  den  Unlustüberschuss  des  Weltprocesses  noch  i 
verschlimmem ;  wenn  aber  jener  Zustand  gar  ein  positiv  glfl' 
wäre,  so  wäre  es  vom  Absoluten  völlig  sinnlos  gehandelt,  si 
selben  durch  einen  Weltprocess  zu  verderben. 

Hieraus  ergiebt  sich  zunächst,  dass  der  Weltprocess  seine) 
nicht  in  der  unmittelbaren  Veränderung  finden  kann, 
durch  die  Trägerschaft  des  immanenten  Weltleides  dem  AI 
erwächst,  sondern  nur  in  einer  secundären  indirecten  Verän 
welche  in  dem  eudämonistischen  Zustand  desselben  vermitte 
Weltprocesses  hervorgebracht  wird,  und  welche,  wenn  ein 
cudämonistischer  Weltzweck  aufrechterhalten  werden  sollte,  nie 
positiv  gerichtet  sein  müsste  im  Gegensatz  zu  der  ersteren 
gerichteten,  sondern  auch  absolut  genommen  grösser  sein  müs 
diese.  Der  absolute  Zweck  würde  unter  dieser  Voraussetzun 
durch  den  Weltprocess  zu  erreichende  Beförderung  des  Glückseli 
zustandes  des  Absoluten  sein,  welche  so  erheblich  und  so  \ 
sein  müsste,  dass  sie  trotz  der  beim  Weltprocesse  unvermeidli 
in  den  Kauf  zu  nehmenden  directen  Verschlechterung  jenes  Zm 
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nftiger  Weise  erstrebeBswerth  wäre.  Nim  erscbeint  aber  eine 
$  Befördercuig  des  QJückseligfceit^zustandes  des  Absolnten  un- 
>ar  auf  der  Basis  eines  posüdyen  Olückseligkeits^standes  des- 
L  und  nur  dann  verständlich,  wenn  der  transcepijLente  Glücjcselig- 
ustand  des  Absoluten  vor  oder  ausser  dem  WeUprocess  als  ein 
Lver  angenommen  wird,  d.  h.  weim  Gott  an  and  für  sich  nicht 

sondern  unselig  jist.    I)enn   einerseits   wäre   es   verwunderlich, 

ein  ohnehin  scbon  seliger  Gott  aus  üngenügsamkeit  mit  dem 
\  seiner  Seligkeit    eine  iso  unselige  Welt  schüfe  und  sich  mit 

ganzer  ünseligkeit  belastete,  bloss  um  hinterher  dadurch  noch 
^  e  r  zu  werden ;  andererseits  bliebe  es  uns  gänzlich  unbegreiflich, 
3lcher  Weise  der  qualvolle  Weltprocess  als  Mittel  dazu  dienen 
rC,  um  nachträglich  und  indirect  den  positiven  Glückseligkeits- 
id  zu  erhöhen,  und  nun  gar  Lq  höherem  Grade  zu  erhöhen,  als 
Qsfiglichen  Leiden  des  Weltprocesses  ihn  unmittelbar  erniedrigen. 
InbegreifUchkeit  irgend  welchen  teleologischen  Zusammenhanges 
aen  dem  Weltprocess  «nd  dem  absoluten  Zweck  der  Steigerung 

dinehin  schon  positiven  Glückseligkeitszustandes  des  Absoluten 
imt  einem  so  formulirten  absoluten  Weltzweck  jede  Motivations- 
zur  Hingehung  an  den  Weltprocess ;  die  gierige  üngenügsamkeit 
in  sich  seligen,  über  mit  dem  Grade  seiner  Seligkeit  noch  nicht 
denen  Gottes,  der  Himmel  und  Erde  in  Bewegung  setzt,  um 
ttelst  der  Leiden  zahlloser  Geschöpfe  noch  ein  wenig  seliger  zu 
tn,  ist  so  verletzend  für  das  sittliche  Bewusstseüi,  dass,  auch 
eben  von  jener  ünbegreiflichkeit  des  teleologischen  Zusanuncn- 
(s,  ein  so  formulirter  Weltzwe(d[  eher  unseren  sittlichen  Abscheu 
en  geduldigen  Willen  der  Hingebung  unser  selbst  und  unserer 
iscböpfe  erregen  könnte.  Am  Ende  aber  ist  schon  der  Begriff 
positiveoA  transcendenten  Seligkeit  Gottes  ein  Eest  anthropopathi- 

Idealdiehtung,  der  vor  jeder  unbefangenen  speculativen  Kritik 
ohts  zerfällt,  und  von  den  speculativen  Theologen  nur  durch 
«e  Sophismen  (wie  etwa  die  willkürliche  Uentification  der  legi- 

Kategorie  des  »Insichseins«  mit  der  psychologischen  Kategorie 
ndftmonie)  künstlich  gestützt  wird.  —  Nicht  viel  weniger  bedenk- 
rürde  das  sittliehe  ürtheil  lauten  und  ganz  ebenso  unbegreiflich 
3  dem  Verstände  die  Möglichkeit  eines  teleologischen  Zusammen- 
js  zwischen  dem  absoluten  Zweck  und  dem  Weltprocess  bleiben, 

der  dem  Weltprocess  unmittelbar  vorhergehende  Zustand  des 

lartmann,  PhAn.  d   ■ittl.  B«w.  (^^ 
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Absoluten  in  endämonistischer  Hinsicht  gleich  Null  wäre,  ako  mk 
Seligkeit  noch  Unseligkeit  repr&sentirte ;  denn  dann  wäre  er  der 
lute  Friede  und  ein  Verlassen  dieses  Zustandes  vernünftiger  Wi 
nicht  zu  rechtfertigen. 

Ganz  anders,  wenn  wir  den  eudftmonistischen  Zustand  des  tn» 
scendenten  Wesens  vor  dem  Weltprocess  als  einen  n^ativen  supp» 
ren,  d.  h.  annehmen,  dass  Oott  im  Zustande  der  Unseligkeit  üj 
befand.*)  Dann  musste  von  selbst  der  Vemunftzweck  sich 
richten,  diesen  Zustand  der  Unseligkeit  zu  beseitigen  und  zn  imV 
Zustand  des  Friedens  und  der  unlustfreien  Stille  zu  gelangen;  te|' 
wird  es  begreiflich,  dass  das  Absolute  sich  in  die  unsägUchen  leiii 
des  Weltprocesses  stürzt,  wofern  dieser  Process  als  das  MitW 
Beendigung  jenes  Zustandes  der  Unseligkeit  gelten  darf.  Es  ist 
unerhebUch,  ob  die  transcendente  Unseligkeit  des  Absoluten  derlh 
tensität  nach  grösser  oder  kleiner  ist  als  sein  immanentes  LeidaiiV 
Weltprocess ;  denn  da  erstere  ohne  die  Beendigung  durch  den  W* J 
process  endlos  wftre,  letzteres  aber  ebenso  wie  der  Wel 
selbst,  wenn  er  Mittel  zur  Beendigung  der  ersteren  sein  soll,  il|* 
endlich  gedacht  werden  muss,  so  würde  die  endlose  Unseliglöt 
jeden  Fall  schlimmer  zu  ertragen  sein,  als  eine  noch  so  intoä« 
endliche  Qual.  Das  Elend  des  Daseins  in  der  Welt  wäre  also  gewis* 
maasscn  wie  ein  juckender  Ausschlag  am  Absoluten  zu  betndiÄ 
durch  welchen  dessen  unbewusste  Heilkraft  sich  von  einem  iiffifl* 
pathologischen  Zustand  befreit,  oder  auch  als  ein  schmenhaftes  Zif 
pflaster,  welches  das  all-eine  Wesen  sich  selbst  applicirt,  ran  eiss 
inneren  Schmerz  zunächst  nach  aussen  abzulenken  und  fttr  die  Wp 
zu  beseitigen. 

Der  Zustand  der  transcendenten  Unseligkeit  würde  in  jenem  fr 
logischen  (und  zwar  als  actuellen)  zu  suchen  sein,  dessen  Gegebeaii 
wir  bereits  als  Bedingung  des  Zustandekommens  einer  ZweckthitigiÄ 
als  Voraussetzung  der  teleologischen  Anwendung  des  Logisi* 
erkannten;   der  absolute  Zweck  würde  in  dem  Zurückwerfen  des  fr 


*)  Dieser  Annahme  kann  man  gewiss  nicht  den  Vorwarf  der  wülU^ 
Ideal  dichtung  machen;  ihre  Zulässigkeit  ist  aber  unbestreitbar,  wenn  deaAl^ 
liiten  nicht  die  elementarste  psychische  Function  —  die  UnlostempfioM  ^ 
Nichtbefriedigiing  des  Willens  —  entzogen  und  damit  jede  Befthigang  nf  "^ 
klärlichmachung  des  Weltprocesses,  d.h.  sein  ganzer  Werth  als  Hypotk<i% 
geraubt  werden  soll. 
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sehen  aus  dem  unseligen  Zustand  der  Actualität  in  den  den  Frieden 
Absoluten  nicht  störenden  der  Potentialität  bestehen,  und  das 
bei  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  wäre  der  Sieg  des  Logischen 
r  das  Unlogische  im  Wege  der  Vollendung  der  sittlichen  Welt- 
lung.  Ein  solcher  Zusanunenhang  zwischen  absolutem  Zweck  und 
L  Weltprocess  als  seinem  Mittel  ist  denkbar  und  begreiflich  wenig- 
LS  im  Frincip,  wenn  er  auch  bei  dem  heutigen  Stand  unserer 
mtnisse  uns  nicht  durchsichtig  im  Einzelnen  ist,  und  namentlich 
Art  und  Weise  der  letzten  Verbindungsglieder  in  Nebel  gehüllt 
bt.  Die  Aufhellung  dieser  Unklarheiten  können  wir  getrost  der 
unft  überlassen,  welche  dieselbe,  wenn  unsere  Annahme  richtig  ist, 
3rlässig  bringen  muss;  dem  sittlichen  Bewusstsein  genügt  die 
erspruchslose  Denkbarkeit  und  principielle  Begreiflichkeit  des  teleo- 
sehen  Zusanmienhanges  von  absolutem  Zweck  und  Weltprocess 
konmien,  um  sich  dem  Weltprocess  und  seiner  sittlichen  Welt- 
lung  mit  ganzer  Seele  hinzugeben,  weil  sie  Mittel  sind  zu  einem 
iluten  Zweck,  dem  es  nur  die  tiefsten  Sympathien  entgegenbringen 

Einen  Gott,  der  sich  in  Gestalt  zahlloser  Geschöpfe  martert,  bloss 
noch  seliger  zu  werden,  musste  das  sittliche  Bewusstsein  als  ein 
lies  Wesen  missachten  und  die  Hingebung  an  seinen  unedlen 
ck  verschmähen;  einen  Gott,  der  die  schwersten  Leiden  auf  sich 
lehmen  genöthigt  ist,  um  ein  —  sei  es  durch  Intensität,  sei  es 
5h  Dauer,  sei  es  durch  beides  zugleich,  —  noch  schwereres  Leiden 
n  möglich  abzukürzen  und  aufzuheben,  einem  solchen  Gott  würden 

menschlich  fühlenden  Herzen  entgegenschlagen,  auch  wenn  sie 
t  sich  selbst  als  das  Wesen  wüssten,  das  all'  dieses  Leiden  trägt. 

aller  Eigenschmerz,  einem  Tropfen  gleich  im  Meere,  versinkt  in 

Ocean  des  Weltschmerzes,  so  geht  die  Grösse  des  Weltschmerzes 
M  in  dem  unendlichen  Schmerze  Gottes,  der  alles  nebeneinander- 
eilte  Leiden  der  Welt  in  die  Einheit  des  absoluten  Subjectes  auf- 
cnt  und  alle  diese  inmianenten  Qualen  sich  selber  auferlegt  und 
et,  um  seiner  unendlichen  transcendenten  Unseligkeit  willen.  Was 
das  höchste  Weh  des  Einzelnen  gegen  die  Unsumme  von  Weh, 
»he  die  Gesanmitheit  der  Creaturen  erleidet,  —  was  ist  dieses 
Tegat  wiederum  gegen  seine  Ineinsfassung  im  absoluten  Subject, 

ist  endlich  dieses  inmianente  Weh  des  Absoluten  gegen  das 
scendente  Weh,  zu  dessen  Aufhebung  es  als  Mittel  dienen  soll! 
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gen  und  Jagen  nach  Seligkeit,  und  begnügt  sich  mit  dem  wqdsg 
losen  Frieden,  mit  der  göttlichen  Buhe,  welche  aus  ihm  sich  in  d 
Herz  ergiessen.  Diese  Buhe  ist  aber  nicht  selbst  Seligkeit,  sie  i 
nur  gottgegründete  Besignation,  also  Verzicht  auf  individuelle  Sdi} 
keit,  d.  h.  das  grade  Gegentheil  von  dem,  was  sie  sein  müsst 
wenn  die  Smnme  der  so  erzielten  individuellen  Gemüthszustitade  di 
positiv-eudamonistische  Ziel  des  Weltprocesses  darstellen  sollte. 

Den  letzten  Versuch,  auf  der  Stufe  des  achten  religiösen  Bewnst' 
seins  eine  positive  Seligkeit  zu  gewinnen,  bildet  die  Mystik.  Wieie 
Mystik  sich  auf  dem  Sti^Jidpunkte  des  abstracten  Monismus  in  ia 
unlösbaren  Widerspruch  verwickelt,  den  Unterschied  des  Indiridi»»^ 
vom  Absoluten  aufheben,  und  zugleich  diese  Aufhebung  indiriWj 
geniessen  zu  wollen,  und  wie  dieselbe  eben  hierdurch  dm  f, 
trieben  wird,  sich  in  den  Standpunkt  des  concreten  Monismasii^j 
zuheben,  haben  wir  oben  (S.  798—804)  gesehen;  aber  es  wi 
Vorübergehen  angedeutet,  dass  auch  auf  dem  letzteren  Standpoitt| 
mystische  Bestrebungen  fortbestehen ,  welche  sich  zum  Ziele  sei«! 
die  reell  gegebene  unbewusste  Wesensidentitat  nach  ihrer  abstracteij 
speculativen  Erschliessung  für  das  Bewusstsein  auch  noch  dtt^clli^j 
tuitive  unmittelbare  Erfassung  geftthlsmässig  zu  gemessen.  Insö»«< 
dieses  Geniessen  sich  auf  die  Contrastlust  bezieht,  welche  das  Bewiß^ 
sein  der  Wesenseinheit  mit  Gott  im  Vergleich  zu  dem  Zwiespalt  euß 
gotteutfremdeten  Bewusstseins  darbietet,  filllt  sie  unter  die  schon  ^ 
sprochenen  religiösen  Befriedigungen,  welche  durch  die  mit  ite* 
contrastirenden  Kämpfe  mehr  als  aufgewogen  werden  ;  sobald  aber» 
Contrast  mit  dem  Zwiespalt  des  gottentfremdeten  Bewusstseins  ^ 
klungen,  das  Innewerden  der  Gottmenschheit  von  dem  Reiz  der  N* 
heit  entkleidet  und  gegen  Bückfälle  in  den  Zwiespalt  des  Irrtbn"^ 
gesichert  ist,  stellt  sein  ruhiger  Besitz  sich  als  der  normale  Zosia» 
dar,  der  so  selbstverständlich  ist,  dass  er  gar  nicht  anders  sein  W- 
und  der  nur  durch  den  Contrast  mit  dem  abnormen  Zustand  ** 
verirrten  Bewusstseins  zu  einem  Gegenstand  der  Freude  werden  Ion*, 
insofern  seine  Erringung  von  der  Angst  der  theoretisch-pwB'sc'* 
Verirrung  befreite  und  erlöste.  So  wenig  die  thatsachlich  fc***|*|J 
Gottmenschheit  für  den  natürlichen  Menschen  ein  Onmd  der! 
ist,  so  wenig  ist  sie  es  für  den  längst  mit  Gtott  »errtllBpkft  ^^ 
Gottmenschheit    als    eines    unentreissbaw  ^ 

Menschen.    Ist  jenes  der  noch  ungetr 
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selbst  zu  reflectiren  und  dasselbe,  seinem  besseren  Wissen  zuwider, 
on  ihm  als  Subject  verschiedenes  sich  vorstellt.  Dass  diese  Fiction 
nmöglich  ist,  zeigt  zur  Genüge  die  psychologische  Erscheinung 
leids  mit  sich  selbst,  bei  welcher  das  Ich  sich  in  Gedanken  in 
aittelbar  leidendes  und  in  ein  mitleidendes  Subject  zerspaltet; 
'  Beziehung  des  Individuums  zu  dem  Leid  des  Absoluten  ist 
Standekommen   des   Mitleids   noch   dadurch   erleichtert,   dass 

das  letztere  nicht  wie  im  Falle  der  Selbstbemitleidung  un- 
ir  fühlt,  sondern  erst  als  gedanklich  erschlossenes  vorstellt, 
eichwohl  wird  die  adäquatere  Form  der  gefühlsmassigen  Beziehung 
lividuums   auf  die  ünseligkeit   des  Absoluten   die   sein,   dass 

auf  die  (unmittelbar  unbewusste)  Identität  seines  Wesens  mit 
m  reflectirt  und  daher  die  ünseligkeit  und  das  AUleid  des  Ab- 

als  ein  (unmittelbar  zwar  unbewusster  Weise,  mittelbar  aber 
;er  Weise)  eigenes  Leid  auffasst,  d.  h.  sich  nicht  in  der  re- 
Gefühlsbeziehung  des  Mitleids,  sondern  in  der  Beziehung  einer 
iten  praktischen  Solidarität  mit  dem  Absoluten  stehend 
und  demgemäss  seine  Gesinnungen  und  Handlungen  einrichtet. 
3i  solchen  Beziehungen  der  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseins, 
der  von  den  Mystikern  erstrebten  imaginären  Theilnahme  an 
meintlichen  Seligkeit  des  Absoluten,  vielmehr  einen  gefühls- 
in  individuellen  Widerschein  des  tiefen  Wehes  des  unseligen 
;eu  darbieten  muss,  liegt  auf  der  Hand;  dieser  Widerschein, 
m  im  Gegensatz  zum  Weltschmerz  und  nach  Analogie  dieser 
idung  den  Gottesschmerz  nennen  kann,  muss  aber  in  sei- 
religiösen  und  sittlichen  Begründung  zugleich  der  über  Alles 
:e  Läuterungsschmerz  werden,  welcher  den  eigenen  Schmerz 
s  Leiden  Anderer  und  der  ganzen  Welt  gering  achten  lehrt, 
tt  selbst  ihn  gering  geachtet  haben  muss,  als  er  ihn  auf  sich 
und  muss  so  mit  der  Beseitigung  der  letzten  Illusionen  und 

Hoffnungen  den  Eigenwillen  ganz  gefügig  machen  zu  dem, 
sein  soll,  zum  selbstlosen  aber  energischen  sittlichen  Werkzeug 
oluten  Zweckprocesses. 

is  dabei  zu  vermeiden  ist,  ist  hauptsächlich  jede  Hinneigung 
üstiger  Schwelgerei  in  diesem  „Gottesschmerz";  denn  wenn 
)istischen  Genusssucht  jede  Thür  versperrt  scheint,  so  ge- 
3  leicht  als  auf  den  letzten  Versuch  einer  Selbstbehaup- 
a    die   krankhafte    Ausflucht   eines  wollüstigen  Wüblens   in^ 
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Schmerze  selbst,  welches  als  eine  gegen  sich  selbst  gehchteie 
Grausamkeitswollust  bezeichnet  werden  kann,  und  am  besten  i 
hysterischen  Personen  zu  beobachten  ist.  Alle  Verherrlichungen  li 
Schmerzes  um  seiner  selbst  willen,  alle  poetischen  oder  mystisd^ 
religiösen  Versuche,  den  göttlichen  Läuterungsschmerz  nicht  bloss  A 
Mittel  zum  Zweck  zu  empfehlen,  sondern  den  „heiligen  Schmeo^ 
zugleich  zu  einem  an  und  f(lr  sich  beseligenden  Mittel  zu  Teikllni 
oder  gar  als  Selbstzweck  anzupreisen, "*")  verfallen  bereits  diess 
pathologischen  Beurtheilung  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  l^itei 
Rückfalles  in  egoistische  Pseudomoral.  Wer  sich  voll  und  ganz  nr 
Selbstverleugnung  emporgeschwungen,  der  gewinnt  aus  dem  heOiga 
Gottesschmerz  nicht  mehr  trügerische  „Weltfreude",  sondern  nur  nod 
himmlischen  „Weltfrieden",  und  jene  freudige  Willigkeit  der  Selbst 
verläugnung  und  Selbsthingebung,  welche  nur  aus  dem  verstindni» 
vollen  Bewusstsein  des  absoluten  Zweckes  und  seiner  Bedeutung  est* 
quellen  kann. 

Vor  der  Erhabenheit  dieser  Entwickelungsstofe  des  sittUda 
Bewusstseins  schwindet  jede  Möglichkeit  des  Einspruches;  der  Einzdtt 
mag  behaupten,  dass  er  sich  zum  schwindelfireien  Erklimmen  aas 
solchen  Höhe  bislang  untüchtig  und  vielleicht  für  immer  unföhig  flüile. 
aber  er  soll  sich  nicht  erdreisten,  das  Erhabenste  zu  bemängehi,  wd 
seine  Kleinheit  ihm  zufällig  die  Hoffnung  verwehrt,  zu  demselbea 
hinaufzureichen.  Wessen  Magen  nicht  dazu  gemacht  ist,  um  roi 
Nektar  und  Ambrosia  zu  leben,  den  wird  Niemand  schelt-en,  wenn  c 
sich  von  Schweinefleisch  und  Sauerkohl  nährt,  nur  soll  er  nicht  & 
Speise  schlecht  nennen,  weil  seine  Constitution  zu  untergeordneter  Art  ist 

Das  negative  absolut-eudämonistische  Moralprincip  st-ellt  also  afc 
absoluten  Zweck  hin  die  Erlösung  des  Absoluten  von  seiner  taw- 
scendcnten  Unseligkeit  durch  die  immanente  Qual  des  Weltprocesses 
wir  können  es  daher  kürzer  bezeichnen  als  das  Moralp  rincip  der 
Erlösung,  selbstverständlich  nur  im  absoluten  Sinne.  Denn  den 
Erscheinungsindividuum  als  solchem  ist  die  Erlösung  von  seiner  Pflitit 
der  Mitarbeit  durch  den  natürlichen  Eintritt  des  Todes  sicher;  i^ 
ihm   zu  Grunde   liegende  Wesen  ist  aber  kein  individuelles,  sonden 


*)  Vgl.  beispielsweise  Sallct's  „Laienevangelium'^  6.  Aufl.  S.  62 :  „Selig  aßi 
die  da  Leid  trageu,"  uud  Siegfried  Lipiuer's  ,, Entfesselten  Prometheus'*  (Leip^i 
1876)  bchlussgesaDg  ö.  170—174. 


IV.  Das  Moralpriücip  der  Erlösung.  g71 

dn  absolutes,  kann  also  nicht  mehr  eine  individuelle,  sondern  nur 
loch  eine  absolute  Erlösung  brauchen.  Die  Welt  hinwiederum  ist 
anr  die  Summe  der  Erscheinungsindividuen,  obschon  in  ihr  die  vom 
Schauplätze  Abtretenden  immer  neu  ersetzt  werden  und  dadurch  die 
immanente  Qual  perpetuirt  wird;  die  Welt  als  Ganzes  kann  daher 
nur  erlöst  werden,  wenn  das  Absolute  erlöst  wird.  Das  Individuum 
als  solches  findet  also  die  Erlösung,  deren  es  fähig  ist,  ganz  von  selbst 
im  Laufe  der  Natur,  die  Welt  aber  findet  sie  nur  durch  die 
Beendigung  des  Weltprocesses ,  d.  h.  durch  die  Erlösung  des  Ab- 
soluten vermittelst  der  Erfttllung  des  Weltzweckes.  Sonach  kann 
Gott  die  Welt  nur  erlösen,  indem  er  durch  sie  erlöst  wird;  sie 
als  Welt  kann  er  nicht  erlösen,  ohne  sich  selbst  zu  erlösen.  Eben- 
sowenig kann  Gott  mich  als  individuelle  Persönlichkeit  erlösen;  denn 
Bofem  ich  Erscheinung  bin,  bedarf  ich  keiner  Erlösung,  sofern  ich  aber 
Wesen,  bin  ich  Er  selbst,  und  kann  er  mich  nur  dadurch  erlösen, 
dass  er  sich  selbst  erlöst.  Wohl  aber  kann  ich  Gott  erlösen,  d.  h. 
an  dem  Weltprocess,  der  seine  Erlösung  herbeiführen  soll,  im  positiven 
Simie  mitwirken.  Sofern  ich  im  Allgemeinen  den  Typus  einer  ver- 
nünftigen, selbstbewussten  und  sittUchen  Persönlichkeit,  im  Besonderen 
den  Typus  eines  zum  Moralprincip  der  Erlösung  vorgedrungenen  sitt- 
lichen Bewusstseins  repräsentire,  bin  ich  berechtigt,  zu  sagen:  nur 
durch  mich  kann  Gott  erlöst  werden.  Mit  andern  Worten  heisst 
dies:  nur  durch  den  Aufbau  einer  sittUchen  Weltordnung  von  Seiten 
vernünftiger  selbstbewusster  Individuen  kann  der  Weltprocess  seinem 
Ziel  entgegengeführt  und  nur  durch  schliessliches  Bewusstwcrden  der 
negativen  absolut-eudämonistischen  Bedeutung  dieses  Zieles  kann  das- 
selbe wirklich  erreicht  werden.  Darum  haben  wir  die  Phänomenologie 
des  sittUchen  Bewusstseins  mit  dem  Satze  zu  schliessen: 

Das  reale  Dasein  ist  die  Incamation  der  Gottheit,  der  Weltprocess 
die  Passionsgeschichte  des  fleischgewordenen  Gottes,  und  zugleich  der 
Weg  zur  Erlösung  des  im  Fleische  Gekreuzigten;  die  Sittlichkeit 
aber  ist  dieMitarbeit  an  der  Abkürzung  dieses  Leidens- 
nnd  Erlösungsweges. 
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nähme  des  Individuums  an  der  eventuellen  Seligkeit  des  Absolntci 
so  möglich,  wie  sie  thatsächlich  unmöglich  ist,  so  würde  doch  inmKr 
noch  der  Versuch  sich  im  Kreise  drehen,  das  Individuum  ledigüd 
durch  Thcilnahme  an  einer  absoluten  Seligkeit  zu  beseligen,  wekk 
selbst  erst  als  Product  aus  allen  Individualseligkeiten  des  Wett- 
proccsses  resultiren  kann ,  welche  also,  wenn  der  Pessimismus  Beekt 
hat,  negativ  oder  als  ünseligkeit  ausfallen  muss.  Ist  aber  der  Yo^ 
such ,  den  Optimismus  auch  nur  auf  religiösem  Grebiet  zu  retten,  i 
jeder  Hinsicht  als  gescheitert  zu  betrachten,  so  ist  schlechterdiBp 
nichts  mehr  zu  ersinnen,  was  die  Wahrheit  des  eudämonologisckei 
Pessimismus  erschüttern  könnte. 

Das  Leben  ist  überwiegende  Qual;  wenn  einmal  gelebt  m 
muss,  so  ist  ein  der  sittlichen  Weltordnung  gemässes  Leben  noek 
immer  das  relativ  erträglichste  Leben,  und  wohl  demjenigen,  weldM 
ein  echtes  religiöses  Bewusstsein  das  entsagende  und  opferwillige  Hffl 
mit  göttlichem  Frieden  erfttllt !  Aber  diesen  Frieden  der  £Dtsagiiii|. 
diese  Geduld  im  Leiden  um  Gottes  willen  dem  niclit  abdanken  wcdkr 
den  Egoismus  zu  Liebe  zur  Glückseligkeit  zu  stempehi  und  xoi 
letzten  und  verfeinertsten  Ziel  des  Eigennutzes  herabzuwürdigen,  dtf 
ist  eine  Verirrung  des  sittlichen  Bewusstseins,  welche  nur  aus  dff 
gährenden  sittlichen  Unreife  unseres  Zeitalters  und  in  dem  üeb«^ 
gangsstadium  von  der  egoistischen  Pseudomoral  zur  ächten,  auf  Selbst- 
verläugnuug  beruhenden  Sittlichkeit  zu  erklären  ist,  und  welche  dereiD5t 
gereifteren  Zeitaltern  vielleicht  ebenso  \vunderlich  und  unbegreiüiek 
vorkommen  wird,  wie  uns  der  Thiercultus  oder  die  Hexenprocesse. 

Die  Hoffnung,  die  individuelle  Glückseligkeit  zu  erjagen,  ist  auf 
religiösem  Gebiet  ebenso  illusorisch  wie  auf  irgend  welchem  anderen: 
die  Illusionen,  an  welche  sich  der  glückshungrige  Wille  in  religiöser 
Hinsicht  anklammert,  sind  vorstehend  nach  ihren  Hauptg^ruppea 
gekennzeichnet.  Diese  Illusionen  sind  von  äusseren  und  individuelltn 
Vorbedingungen  abhängig,  welche  nur  bei  einem  kleinen  Procentsati 
zusammentreffen,  bei  einen  noch  weit  kleineren  Procentsatz  aber  sidi 
in  einer  Weise  gestalten,  dass  wirklich  mehr  Lust  als  ünlnst  aas 
ihnen  abfliesst.  Vor  der  fortschreitenden  Kritik  sind  diese  sämmt- 
lieh  mit  Widersprüchen  behafteten  Illusionen  durchweg  unhaltbar, 
und  deshalb  unrettbar  der  Zersetzung  im  Fortschritt  der  geistige» 
Entwickelung  der  Menschheit  verfallen.  Ausserdem  aber,  dass  sie  ii 
sich   selbst  widerspruchsvoll  und  theoretisch  unhaltbar  sind,  sind  sie 
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